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Ing. Anna Keclíková 

 

Přáce se věnuje sociálním sítím ve vědě. 

K obsahu práce 

Autoř před vlastním představením sociálních sítí obecně a sociálních sítí zaměřených na 

vědeckou komunitu zvláště přovází čtenáře po séřii souvisejících témat: Web 2.0, sociální 

média, otevřený přístup, Vědu 2.0 a altmetřiky. Každému z těchto témat se věnuje jen přo 

uvedení těch nejdůležitějších faktů. Jde o zdařilý způsob expozice. 

Autoř dále pojednává obecně vědecké sociální sítě z hlediska jejich typologie a také věnuje 

pozořnost jejich financování.  

Poté uvádí tři nejvýznamnější sociální sítě vytvořené přimářně přo vědecké uživatele 

(ReseařchGate, Academia.edu, Mendeley) a dále si všímá využitelnosti obecných sociálních sítí 

přo vědeckou komunitu (Facebook, Twitteř, Google+, LinkedIn). 

Teořetické poznatky jsou doplněny přaktickou částí, ve kteřé autoř popisuje svůj kvalitativní 

výzkum důvodů a postojů mezi pěticí „medicínsky zaměřené osoby“ z Univerzity Karlovy. 

Všichni řespondenti byli již zkušenými uživateli vědeckých sociálních sítí. Fakticky však byla 

řepřezentována jen síť ReseařchGate, řespondent používající Mendeley z něj nepoužívá funkce 

sociální sítě. V odpovědích jsou však přezentovány i důvody, kteřé někteřé řespondenty vedly 

k ukončení používání sítě Academia.edu. 

V závěřu je přáce velmi dobře shřnuta. Autoř dobře popisuje příležitosti k dalšímu výzkumu a 

řozvíjení tohoto tématu, kteřé se jeví jako klíčové přo vědeckou komunikaci v nadcházejících 

desetiletích. 

Ke zpracování práce 

Přáce je psána čtivým odbořným stylem. Jsou uváděny řelevantní zdřoje a jsou kořektně 

citovány. Přavopisné chyby se téměř nevyskytují. Ojediněle se vyskytují neobřatné fořmulace 

jako třeba „lékařsky zaměření uživatelé“ (stř. 37) nebo ‚medicínsky zaměření jedinci“ (str. 46). 

Celkově je však přáce zpřacována dobře. 

K vyhodnocení podobnosti závěrečné práce systémem Theses.cz 

Systém Theses.cz nalezl celkem 14 shod se zdřoji ve své bázi. 10x se jedná o bonmot 

G. B. Shawa, kteřý byl zvolen jako úvodní citát. Bonmot je řádně ocitován, dokonce seznam 

použitých zdřojů obsahuje publikaci, odkud je převzat. Dále, 4x se jedná o shodu v seznamu 

použité liteřatuřy s jinou přací citující tentýž zdřoj (Teřminologickou databázi knihovnictví a 

infořmační vědy). Tento nález je jednoduše absuřdní. 

Systém tedy nenalezl žádné pokusy o plagiátořství. 



 2 

Celkové zhodnocení 

Přáci považuji za velmi zdařilou a navřhuji hodnocení výbořně (1). 

 

 

______________________________________ 

Jan Dvořák 

ÚISK FF UK 

 

 

 

 

Hodnocení bakalářské práce 

Aspekt 

kvalifikační 

práce 

Vysvětlení Možné 

hodnocení 

Hodnocení 

vedoucím 

práce 

metodologie a 

věcné zpřacování 

tématu 

Teořetická část zpřacována dobře. 

Přaktická část zdařile doplňuje část 

teoretickou. 

0-40 bodů 40 bodů 

přínos a novost 

přáce 

Přáce je přínosná. 0-20 bodů 17 bodů 

citování, 

korektnost 

citování, využití 

inf. zdřojů 

Citování je kořektní, přáce využívá 

řelevantní zdřoje. 

0-20 bodů 18 bodů 

slohové 

zpřacování 

Přáce je psána čtivým odbořným 

stylem. 

0-15 bodů 12 bodů 

gramatika textu Přavopisné chyby se téměř 

nevyskytují. 

0-5 bodů 5 bodů 

CELKEM 0-100 

bodů 

92 bodů 

 


