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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva védeckymi socidlni sitémi. V prvni ¢asti Ctenare seznamuje
s Uzce souvisejicimi pojmy, jako jsou web 2.0, socidlni média, Open Access. V druhé c¢asti
pak definuje a mapuje samotné védecké socialni sité. V ramci této ¢asti jsou predstaveny
i béZné socialni sité, které jsou mezi védci také hojné vyuZivané. V zavéru prace jsou
prezentovany vysledky kvalitativniho vyzkumu na téma védecké socidlni sité mezi
pracovniky lékarskych fakult Univerzity Karlovy.

Klicova slova
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Abstract

This bachelor thesis deals with the scientific social networks. Related terms as web 2.0,
social media or Open Access are introduced in the first part of the work. The scientific
social networks themselves are defined in the second part. This thesis introduces also the
common used social networks which are widely used among scientists too. The outcomes
from a qualitative research about social networks among researchers from medical
faculties of Charles University are presented at the end of this thesis.
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Seznam zKratek

API - Application Programming Interface

CSS - Cascading Style Sheets

FTP - File Transfer Protocol

HTML - Hypertext Markup Language

IKEM - Institut klinické a experimentalni mediciny
LF - Lékarska fakulta

LFP - Lékarska fakulta v Plzni

NUDZ - Narodni dstav duSevniho zdravi

0S - Operacni systém

PDF - Portable Document Format

PLoS - Public Library of Science

SMS - Short Message Service

SPARC - Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition
XHTML - Extensible Hypertext Markup Language
XML - Extensible Markup Language

XSL - Extensible Stylesheet Language



Predmluva

Téma této bakalarské prace s ndzvem Védecké socidlni sité jsem si vybral predevsim
z toho diivodu, Ze viceméné reflektuje okruh mého zajmu. Obecné se o socialni sité
zajimam jiZ del$i dobu a védecké socialni sité pro mé byly do urcité miry néim novym.
Zaroven jsem si pri psani této prace uvédomil jejich velky potencidl, ktery védé a vyzkumu
mohou do budoucna prinést.

Cilem této prace je popsat védecké socialni sit€, moZnosti jejich vyuZiti a zaroven
vystihnout i aspekty s nimi piimo souvisejici, a tim tyto sité zasadit do urcitého kontextu.

jak védecké sité vnimaji jejich kaZzdodenni uZivatelé.

Bakalarska prace se sklada ze dvou €asti. Z teoretické casti, ktera je rozdélena do 8 kapitol,
a z praktické ¢asti, ktera kvalitativné zkouma nazory uzivatell védeckych socialnich siti.
Vyzkum se zamétuje na védecké pracovniky lékarskych fakult Univerzity Karlovy, jakoZto
na skupinu uzivatel(, jejichZ obor vyzaduje neustdlou aktualnost informaci, ktera je
nutnosti k provadéni spravnych rozhodnuti i na opera¢nim sdle.

Tato prace byla vypracovana podle metodickych pokynti a pravidel Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Zdroje jsou citovany podle normy CSN ISO 690, v textu jsou odkazy
podle Harvardského systému. Zdroje v seznamu pouZité literatury jsou razeny abecedné.
Text prace od tivodu po kapitolu se zavérem ma celkem 100 117 znaka.



1. Uvod

,KdyZ mate jedno jablko a j@d mam jedno jablko a ta jablka si vvménime, tak stdle budeme
mit kaZdy jedno jablko. Ale pokud mdte myslenku a j@ mdm myslenku a ty myslenky si
vyménime, tak kaZdy z nds bude mit dvé myslenky.”

- George Bernard Shaw

Védecka komunikace je podnétem k odhalovani novych zakonitosti naseho svéta a nasi
existence. Diky védecké komunikaci jsou prinaSeny nové objevy, vyndlezy ¢i technologie,
které mohou vyznamnym rozsahem pomoci kvyreSeni soudobych regionalnich
i globalnich problémt. Komunikace mezi védci se rozvijela ruku vruce svyvojem
arozmachem védy samotné. Existovala prirozené jiZ ve své prosté podobé v pravéku, kdy
se nové znalosti predavaly ustni komunikaci. Poté po dlouhou dobu fungovala védecka
korespondence a psani knih. Knihy byly castokrat sbirkou celoZivotni prace autora,
kdeZto dopisy vcas informovaly o nejnovéjSich vysledcich badani. V roce 1665 vysel prvni
védecky Casopis s nazvem Le Journal des S¢cavans, ktery predznamenal ohromnou revoluci
pro védeckou komunikaci. Casopisy se jako zdroj védeckych informaci pouZivaji dodnes,
av$ak s tou zménou, Ze s rozvojem internetu se tyto casopisy piresunuly vice do digitalniho
prostredi.

Rozvoj internetu vSak s sebou neptinesl pouze elektronické védecké Casopisy. Internet
zplsobil predevsim informacni explozi a globalizaci. Tyto dva fenomény dnesni doby
zpusobuji to, Ze nahle je kdispozici obrovské mnozstvi informaci zcelého svéta.
Informace se staly cenénou hospodaiskou komoditou, a proto jsou stale rychleji a rychleji
produkovany nové a aktudlni. Zaroven jsou tak na clovéka kladeny vétSi naroky
na filtrovani relevantnich a potfebnych informaci. VySe zminéné fenomény plati
samoziejmeé i ve védeé. S rozvojem rychlé internetové komunikace, ktera umoznila i vétsi
kolaboraci védct z riiznych kouttl svéta, se zacaly rozvijet rychleji i védni discipliny. S tim
logicky dochazi i ke zvySovani mnoZstvi literatury, ktera o jednotlivych védeckych
disciplinach pojednava. MoZné reSeni k této problematice nabizi i strojové zpracovani,
které umoznuje nasledné snadnéjsi vyhledavani potrebnych védeckych clanki
a informaci obecné.

Dnesni potirebu védy, tedy umoznit védctim spolupraci a zaroven jim rychle poskytnout
kvalitni a relevantni literaturu, do jisté miry mohou uspokojit védecké socialni sité jakozto
relativné novy nastroj kvédecké komunikaci a zaroven i zplsob k prezentaci védy.
VSechny védecké socialni sité, které jsou v této bakalarské praci prezentovany, vznikly
vroce 2008. Zaroven jsou témi nejpouzivanéjSimi ve své oblasti. Ackoliv se 10 let miize
zdat jako dlouhd doba, v kontextu s vyse zminénymi klasickymi zptisoby prezentace védy,
které se vyvijely, vylepSovaly a dolad'ovaly nékolik stovek let, je jedna dekada opravdu jen
zlomek casu. Védecké socidlni sité jsou teprve na zacatku své kariéry a maji do budoucna
potencial sehrat ve védeé velkou tulohu.
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2. Web 2.0

Termin Web 2.0 vznikl vroce 2003 a byl nasledné zpopularizovan Timem O’Reillym,
autorem vydavajicim obecné uznavané knihy o informacnich technologiich (Lister et al,
2009). Tim O’Reilly v roce 2005 definoval web 2.0 nasledovné:

,Web 2.0 je propojeni chdpané jako platforma, kterd zahrnuje vsechna pripojend zarizeni;
aplikace webu 2.0 jsou ty, které vyuZivaji co nejvice vyhod této platformy, z nichZ klicovd je
tato: poskytovdni softwaru jako neustdle se aktualizujici sluzby, kterd se zlepsSuje
s pribyvajicim poctem uZivatelii. Tito uZivatelé pouZivaji data z vicero zdrojii zatimco sami
poskytuji svd data ostatnim. (Tento efekt nazyvdm zkroceni/osedldni kolektivni
inteligence)” (Tim O’Reilly, 2005)

Web 2.0 je popisovan jako posun k decentralizovanému zpracovani dat a sluzeb
od centralizace. Rozdilnost a pfinosy nové generace webu oproti klasickému webu

zachycuje nasledujici tabulka:

Tabulka 1: Rozdily mezi webem 1.0 a webem 2.0

Web 1.0 Web 2.0
Personal websites Blogging
Publishing participation
Content management systems wikis
Britannica Online Wikipedia
Page views Cost per click
Directories (taxonomy) Tagging (folksonomy)
Ad Banners Google AdSense
Ofoto Flickr
Akamai BitTorrent
HTML XHTML

Zdroj: Nova média a socialni sité - Antonin Pavli¢ek (upraveno)

Zména, kterou web 2.0 prinesl, nebyla pouze drobnym vylepSenim ¢i zdokonalenim.
Nova generace webu zasadné zménila zptsob, jakym uzivatelé web pouzivaji a jak s nim
pracuji. D4 se fici, Ze se jednalo o postupnou revoluci na siti, diky které se vSichni uzivatelé
mohli aktivné podilet na tvorbé obsahu webu (Brossard et al., 2013).

Podle Pavlicka (2010) je jednou z hlavnich charakteristik nového webu nezavislost
obsahu a formy. Znackovaci jazyk HTML byl jednim znejvyuzivanéjsich jazykt
pro publikovani dokumentt. Pro potreby webu 2.0 HTML kvili spojovani grafické
a obsahové deskripce vSak jiz prestal postaCovat. Jazykem pro web druhé generace se tak
stala technologie XML, ktera definuje pouze strukturu dokumentu z hlediska vécného
obsahu, nikoli jeho grafické podoby. Vzhled dokumentu resi pak napojeny styl CSS a XSL.
Dokumenty publikované v jazyce XML jsou tak informacné bohatsi, coZ je vyznamnym
piinosem pro vyhledavani dokumentd, pti poskytovani dat jinym systémiim a celkové
k automatizovanému zpracovani.
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Nejpodstatnéjsi hodnotou webu 2.0 jsou vsSak aktivné participujici uZivatelé,
kteri dobrovolné vytvareji obsah. Dobrovolnost je zde zasadnim prvkem, diky kterému je
poskytnut aktualni a zajimavy obsah za velmi nizké naklady, jelikoZ uZivatelé ,pracuji“
zadarmo. Dlkazem je nejpouZzivanéjsi internetova encyklopedie Wikipedia, vytvorena
miliony dobrovolnikli po celém svété. Uzivatelé se tak vramci webu 2.0 stavaji
producentem a konzumentem v jednom. (Pavli¢ek, 2010)

Oproti masmédiim, kde je komunikace jednostranna, web 2.0 nabizi pro néj
charakteristicky zcela novy komunika¢ni model many-to-many. V ramci tohoto modelu
jsou sdileny a zaroven prijimany informace vice uzivateli. Vyhodou je, Ze prinasi
demokratizaci spole¢nosti (kazdy ma sviij hlas) a moZnost i pii zachovani individualniho
pojeti oslovit masové publikum.
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3. Otevireny pristup k védeckym informacim

JiZ od 17. stoleti probiha védecka komunikace hlavné skrze védecké casopisy. Odborné
¢lanky jsou nabidnuté k publikovani jednomu z prestiznich casopist, ktery je podrobi
procesu zvanému peer review (recenzni fizeni) - posouzeni kvality c¢lanku
prostfednictvim jinych védcii v daném oboru. Nasledné je ¢lanek upraven a vydan formou
placenych vytiskd. V ramci druhé poloviny 20. stoleti vSak tento proces zacal narazet
na jisté problémy a mezi komunitou védctli se zacalo hovorit o krizi. Problémy se tykaji
predevsim nasledujicich oblasti: cena a s tim souvisejici dostupnost a dale pak rychlost.

Vzhledem k tomu, Ze prestiZni ¢asopisy pritahuji zajem publikujicich akademiki, vznika
tu do znacné miry monopolni postaveni a roste tak i jejich cena predplatného. Kvalitni
levnéjsi alternativou. Timto systémem jsou nejvice postiZzené knihovny a podobné
instituce, které nemaji dostatek financi a rusi tak své predplatné (Ortega, 2016). Tim
dochazi k paradoxni situaci, kdy védci, ktefi jsou naprosto klicovi v celém procesu, ¢asto
nemaji moznost, jak ¢asopis s kvalitnimi ¢lanky ziskat. Spatna dostupnost potiebnych
informaci pak omezuje vyzkum a zvysuji se rozdily mezi chudymi a bohatymi institucemi
(Bartosek, 2016).

Nedostate¢na rychlost védecké komunikace je dalSim zavaznym problémem tradi¢nich
casopistl. Tento tradi¢ni model prilis nevyuziva vSudypiitomny internet a jeho potencial
pro efektivni Sifeni védeckych poznatki, ale mél by. Doba mezi napsanim ¢lanku a jeho
publikovanim se mnohdy pohybuje v fadu mésici. Pro spoustu védeckych odvétvi je tato
doba pfrilis§ dlouha vzhledem k rychlému tempu vyvoje (BartoSek, 2016).

Nejen vyse uvedené problémy byly diivodem vzniku riznych iniciativ a projektd,
které mély a stale maji za cil zménu védecké komunikace. Jednou z prvnich asociaci,
ktera byla roku 1997 zaloZena na podporu zmén ve védecké komunikaci, byla koalice
SPARC. Tri roky pred timto projektem uz ale propagator otevieného pristupu Stevan
Harnad (1994) navrhl samoarchivacni pristup pro sdileni védeckych c¢lanki pomoci
protokolu FTP (Ortega, 2016). Roku 2002 pak budapeStska konference definovala
zakladni principy otevieného pristupu (anglicky Open Access) a jeho strategie, které l1ze
shrnout nasledovné: ,Otevieny pristup se zasazuje o volnou dostupnost kvalitni védecké
literatury v elektronické podobé a soucasné také o jeji neomezené vyuZiti. Benefitem, ktery
za to ziskdvaji autori, vyzkumné instituce i celd spolecnost, je zvysend viditelnost, vyuZiti
a dopad vysledkii vyzkumu.” (Bartosek, 2016).

Existuji tfi hlavni metody publikovani v ramci otevieného pristupu, a to zlata, zelena
a platinova cesta. Pro kazdou z nich komunita postupné vytvorila fadu podpiirnych
technologii a nastroju. Je tfeba zdliraznit, Ze vSechny tii metody jsou zcela kompatibilni
s autorskymi pravy (0SI, 2002).
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3.1. Zlata cesta

Clanek zvefejiiuje vydavatel votevieném Casopise, aviak sddirazem na zachovani
recenzniho Ttizeni. Toto feSeni mize byt zprostiedkovano tradi¢nimi velkymi
vydavatelstvimi anebo vydavateli publikujicimi pouze v Casopisech s otevienym
pristupem. V elektronické podobé jsou otevirené casopisy k dispozici komukoliv. DiileZité
je také zminit, Ze vydavatelstvi si mlize za publikovani uctovat poplatek, ale uz nikoliv
za odbér a cCteni Casopisu. Také existuji casopisy, které texty publikuji se zpoZdénim.
To znamena, Ze ¢lanek prejde do rezimu otevireného pristupu aZ po ubéhnuti jisté casové
lhiity (Roach et al., 2013).

3.2. Zelena cesta

Vramci této mozZnosti sami autoii volné zpiistupnuji sva dila na internetu. Mohou
napriiklad pouZit specialni repositare k tomu urcené, osobni webové stranky nebo vyuzit
védeckych socialnich siti, jako je napiiklad ResearchGate, a zpristupnit védecké clanky
zde. Vyhodou repositaii pak casto byva, Ze jsou indexované vyhledavaci, napriklad
Googlem, ktery ¢lanky pak zpristupnuje i ve sluzbé Google Scholar (Rach et al.,, 2013).
Podle Bartoska (2016) je cilem této cesty, aby autori takto zptistupnovali predevsim své
nejkvalitnéjsi recenzované texty. Mnohdy ale autofi timto zplisobem zverejiiuji predtim
jiz publikované prace ve védeckych Casopisech. Zde pak hrozi nebezpeci, Ze toto nasledné
zpristupnéni mize porusit cizi prava. Pod tlakem hnuti otevireného pristupu se vétSina
vydavateli prikrocila k tomu, Ze autoriim dovoluji ¢lanek zvefejnit v ramci zelené cesty,
avs$ak s Casovym odstupem anebo s podminkou nezverejiovat finalni verzi, ale pouze jen
tzv. preprint (BartoSek, 2016).

3.3. Platinova cesta
Jedna se o model otevieného pristupu, kdy je ¢lanek zverejnén v ¢asopise, ale na rozdil
od zlaté cesty zde nejsou vyZadovany zZadné poplatky jak po autorech, tak ani

po Ctenarich. Je zde vSak zapotiebi predevSim prace dobrovolnikii. Naklady na vydani
jsou hrazeny prostiednictvim grantd, dotaci ¢i sponzori (Citova, 2016).
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4. Véda 2.0

Termin véda 2.0, znamy také jako oteviena véda, popisuje smér, kterym by se podle jeho
zastancl meéla dale ubirat védecka komunikace. Véda 2.0 tzce souvisi s pojmy web 2.0
a otevreny pristup, které byly popsany vyse.

Véda 2.0 se skldda z nejriiznéjsich Cinnosti zaloZenych na principu sdileni akademické
spoluprace pravé pomoci nastroji webu 2.0 a internetu samotného. Vychozim
predpokladem zde je, Ze ziskavani novych védeckych znalosti bude efektivné;jsi, kdyz
védci budou mezi sebou vice spolupracovat, budou pouzivat externi znalosti a védecky
proces bude dostatecné otevieny (Bartling, 2013). ZasaZeny touto novou koncepci by
mély byt jak instituce c¢inné v oblasti védy (napriklad vyzkumné rady, organizace
provadéjici vyzkum), tak i zplisob, jakym se nové védecké poznatky $iii a posuzuji. Podle
Shneidermana (2008) by tak mohly vzniknout i nové védecké obory, které by byly
schopné se zabyvat interdisciplinarnimi problémy.

Toto nové pojeti védecké komunikace zahrnuje nastroje pro spolupraci, jako jsou blogy,
platformy wiki, videokonferenc¢ni aplikace a v neposledni radé védecké socialni site,
kterymi jsou ResearchGate, Mendely ¢i Academia.edu. Rozdily mezi soucasnym systémem
a systémem v kontextu védy 2.0 bliZe popisuje nasledujici tabulka:

Tabulka 2: Rozdily mezi sou¢asnym systémem a systémem v kontextu védy 2.0

Soucasny model Model védy 2.0

Védecka data sdilena v priibéhu
provadéni vyzkumu; sdilenf ideji; védecka
spoluprace; poté jsou vysledky a objevy
Sifeny online

Védecké ¢lanky dostupné po zaplaceni Védecké objevy zdarma online

Kvalita ¢lanku a autorovy zasluhy
zaloZeny na prestizi casopisu a jeho
impact faktoru

Data jsou privatni do doby publikace Data jsou verejna pred vydanim

Vice moZnych licenci: copyright, Creative
Commons atd.

Vyzkum je proveden soukromé; poté
predloZen do ¢asopisu; podroben
recenznimu rizeni; vytiStén

Kvalita zaloZena na poctu citaci, poctu
zobrazeni Ci staZzeni

Clanky jsou chranéna copyrightem

Vydavatelé ziskavaji prostiedky za Vydavatelé hledaji alternativni modely
zpoplatiiovani obsahu financovani

Souhrn ¢lanku v ¢asopise dostupny online | Sdileny metody, data, objevy skrze blogy,
po vydani socialni sité, wiki stranky, internet atd.

Zdroj tabulky: https://en.wikipedia.org/wiki/Science 2.0

Tento novy model védecké komunikace ovSem nema doreSené nékteré nevyhody,
na které jeho kritici dosti poukazuji. Jednou z opravnénych obav je, Ze predbézné sdilena
data a postupy vyzkumu mohou byt zneuZity k ziskani zasluh ¢i dokonce patentu jinymi
védci. DalSim problémem, ktery mliZe vyvstat, je otdzka financovani recenzentt (Nikam,
2009).
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5. Socialni média

Termin socialni média lze povaZovat za podmnoZinu obecnéjSiho terminu nova média,
ktera chapeme predevsim jako digitalni sitové technologie (Lister et al, 2009). Socialni
sité pak spadaji pod termin socialni média jako jedna z jejich soucasti. Mnohdy se tyto
terminy neStastné zaménuji a mohou tak vznikat zbyte¢na nedorozuméni.

Socialni média predstavuji digitalni sluzby, které kdokoliv miiZe jednodusSe pouzivat
ke komunikaci s dalSimi lidmi. Slovickem komunikace se avSak mysli jakakoliv interakce
mezi dvéma jedinci, ktefi jsou online. Jedna se tedy o ¢innosti jako napriklad spoluprace
na webu a sdileni obsahu, zvefejiiovani obsahu a nasledné komentovani druhymi nebo
i 0 obycejné ,lajkovani“ fotografii na Facebooku (Neal, 2012).

Prvni sluzby, které se daji povaZovat za socialni média, vznikly jiZ se vznikem samotného
internetu. Jednou z prvnich takovychto sluzeb byl napriklad e-mail, ktery vznikl jiz roku
1971.1 Jako dal8i vyznamna socidlni média v ramci historického vyvoje je dobré zminit
i jedny z prvnich socialnich siti MySpace a Friendster z prelomu tisicileti, nebo ICQ jako
predstavitele tzv. Instant Message sluzby. V dnesni dobé se jiZ stala socidlni média
klasickym predmétem kazdodenniho Zivota pro vétSinu lidi vyspélého svéta. Podle
spolec¢nosti  Alexa.com, zabyvajici se webovymi metrikami, o tom svédci
i 3 nejnavstévovanéjsi webové stranky internetu, kterymi jsou Google, Facebook
a YouTube.

s 7

Socialni média se od tradic¢nich elektronickych médii (televizni vysilani, radiové vysilani)

¢i od papirovych médii (noviny, knihy) nelisi pouze ve formé nosice €i v internetovém
pripojeni. Socialni média na rozdil od tradi¢nich médii:

e komunikaci realizuji jak v redlném case (Skype) tak i asynchronné (e-mail);

e umoZnuji rychlou viménu informaci vSemi typy komunika¢nich modelli: many-to-
many (Wikipedia), one-to-many (Instagram) tak i one-to-one (WhatsApp
Messenger);

e jsou pouzitelné na nejriiznéjsich zarizenich (chytry telefon, pocitac, chytra televize
Ci tablet);

e zahrnuji rozdilné trovné zapojeni ze strany uzivateli. Ti mohou pouze sledovat
obsah, ale na rozdil od tradi¢nich medii ho mohou i vytvaret ¢i komentovat obsah
dalSich uZivatelq;

1 Prvni e-mailova zprava byla odesldna programatorem Rayem Tomlinsonem na podzim roku 1971;
https://technet.idnes.cz/pred-40-lety-poslal-programator-prvni-e-mail-vsech-dob-byl-to-nesmysl-111-
/sw_internet.aspx?c=A111011_125655_sw_internet_pka
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e podporuji Siroké spektrum formdatl vcetné textu, fotografii, videa, audia
¢i PowerPointovych prezentaci a PDF soubort (Cohen, 2011).

5.1. Kategorie socidlnich medii

JelikoZ hlavni smysl této prace je popsat socidlni sité pro védce, budou v tomto kontextu
predstavena i socidlni média a piiklady jejich vyuZiti budou ilustrovany ve védeckém
prostredi.

Také je vhodné upozornit, Ze jednotlivé sluzby se ve vysledku mohou mezi sebou
prekryvat vzhledem ktomu, Ze nékteré technologie mohou vice nastroji z rtiznych
kategorii zaintegrovat do sebe. Nejedna se o vyCerpavajici seznam kategorii socialnich
médii, ale pouze o nejpouzivanéjsi typy piredevsim v akademickém prostiedi.

5.1.1. Socialni sité

Nejvétsi2 kategorii socidlnich médii co do uzivatelské zakladny jsou dozajista socialni sité.
Ty se mohou rozdélit na neakademické (Facebook, Twitter) a akademické (ResearchGate,
Academia.edu) socialni sité. Podrobnéji rozebirané toto téma je v kapitole 7.

5.1.2. Blogy

Jedna se o webové aplikace, které umoziuji registrovanym uzivatelim publikovat své
myslenky, nazory, poznatky ¢i zkuSenosti k uréitym témattim. Clanky byvaji nejcastgji
Autor prispévk, bloger, nepotiebuje k publikovani znalost jazyka HTML ani zadnych
jinych formatovacich jazykt. Bloger sviij blog miiZe zptistupnit jak Siroké verejnosti, tak i
pouze urcité skupiné. Ostatni mohou na jeho prispévky reagovat komentari (Havlovj,
2014a).

Motivace uzivani blogu se u akademikd riizni. Pro vétsinu je to vSak neformalni nastroj
pro sdélovani svych profesnich zkuSenosti, ndpadi ¢i pribéhu vyzkumu Sir§imu publiku
mnohem rychlejSim zplisobem, nez by to bylo mozné u tradi¢nich forem publikovani,
jako jsou napriklad recenzované cCasopisy. Ve vyzkumu provedenym Caroly Hankovou
(Neal, 2011) 80 % akademikili odpovédélo, Ze povazuji sviij blog za védecky ptinosny.
Vzajemnou komunikaci skrze riznorodé odkazy se blogujici védci ¢asto soustieduji
do virtualnich blogerskych komunit a vznikaji tak oborové ¢i institucionalni agregatory
védeckych blogii (Neal, 2012).

5.1.3. Wiki platformy
Wiki systémy jsou takové systémy, které komukoliv (obvykle i bez registrace) umozni

vytvaret a nasledné upravovat dokumenty. Jedna se tedy o kolektivni vytvareni
dokumentii za pomoci jednoduchého znackovaciho jazyku. Pred pfrijetim stranky

2 Facebook na za&atku roku 2018 se mize py3nit pfes 2 miliardy uZivatel(. Twitter pak ma 330 milionu
uzivateld. (https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/)
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do systému zde neni provadéna Zadna Kkontrola a bezpecCnost pied vandaly wiki
dokumenti je zde zajisténa moznosti jednoduse vratit nevhodné tpravy obsahu zpét
(Pavlicek, 2010).

Nejznaméjsi wiki platformou je dozajista Wikipedia, ktera v anglické verzi disponuje vice
nez 5 miliony ¢lankd, z nichZ ptes 5000 jsou tzv. ,featured articles” (Wikipedia, 2018).
Jsou to takové c¢lanky, které spliiuji striktni kritéria a které byly ovétreny skrze proces
recenzniho fizeni a mohou se tak svoji kvalitou srovnavat s klasickymi publikovanymi
clanky ve védeckych cCasopisech. Wikipedia tak ma potencial stat se alternativou
k Casopisim s otevienym pristupem. Ktomu vSak pridava i nékolik vyhod, znichz
nejveétsije dynamika (¢lanek je mozné kdykoliv upravovat s tim, jak jsou ziskdvany novéjsi
anovéjsi poznatky z daného oboru) nebo pribliZzeni kvalitnich informaci Siroké verejnosti
(Xiao, 2011).

5.1.4. Real-time nastroje

Sluzby této kategorie lze definovat jako nastroje, které dovoluji rychlou komunikaci
a spolupraci skrze online prostiedi. Tato spoluprace miize pirekonavat jakékoliv
vzdalenosti bez vyrazného zpoZdéni. Real-time technologie je moZné rozdélit na nastroje
podporujici komunikaci a ty, které podporuji spolupraci.

Nastroje podporujici komunikaci jsou naptiklad sluzby jako Skype ¢i Messenger. Propojuji
tedy uZzivatele skrze textovou, hlasovou nebo video formou konverzace.

Nastroje podporujici spolupraci pak jsou takové, které umoziuji sdileni dokumentt
ajejich naslednou editaci celou skupinou ucastnikd. Nemusi se vSak jednat pouze
o dokumenty textovych ¢i tabulkovych procesort, ale napriklad i o tvorbu udalosti skrze
sdileny kalendar nebo real-time hlasovani o jakékoliv zaleZitosti (Neal, 2012).

Védecka spoluprace v dneSni dobé casto jiZ probihd ne pouze vlokdlnim méritku,
ale mtiZze probihat i mezi védci, ktefi jsou z riiznych mést ¢i z rtiznych statl. Proto je ¢asto
nezbytné vyuzit technologie, které dovoluji témto spolupracovnikim se setkavat
virtudlné a prekondavat tak velké vzdalenosti. Jednou z takovychto sluzeb je napiiklad
Google Hangouts. Ta spolu s Google Diskem dovoluje spolupracovniklim propojit se
ve skupinovém hovoru a zarovern i sdilet a upravovat jeden a tentyZ dokument. Zmény
v dokumentu jsou pak vidét v redlném case i s historii iprav (Neal, 2012). Dal$i moZnosti,
kterou dovoluji tyto technologie, je ziiCastnovat se vyuky online Ci streamovat prednasky
k SirSimu publiku mimo ,tfidu“. Nemusi se to vSak tykat pouze vyuky, ale napriklad i
nejraznéjsich konferenci a meetingti.

Data vtomto pripadé spoluprace jsou uloZena na cloudovém ulozisti, z ¢ehoZ mohou
plynout jisté obavy. PredevSim soukromi a ochrana dat pfed zneuZitim mohou
pro nékteré védecké projekty znamenat nemoZnost vyuZit tyto technologie. Dalsi
nevyhodou pak miZe byt nedostatek nonverbalni komunikace ¢i ztrata produktivity

VIV

Hannula a Lonnqvist (2002) nazyvaji jako ,productivity paradox”.
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6. Altmetriky

Cilem kazdého hodnoceni védy je vyjadrit hodnotu nebo kvalitu védecké prace
v porovnani s ostatnimi védeckymi pracemi. JizZ dlouhou dobu tento kol zastava relativné
pomal3, subjektivni metoda cita¢ni analyzy, ktera je zaloZena na predpokladu, Ze citovani
védecké prace znamenad, Ze je pro citujictho védce néc¢im prinosna a tudiz, Ze hojné
citované védecké texty ovlivnily mnoho védeckych vyzkumt a badani. Proto jsou tyto
prace povazovany za vice hodnotné. Avsak s vyvojem novych internetovych technologii,
které prinesly nové zplisoby védecké komunikace piredevsim v oblasti socidlnich médii,
tak vznikly i nové potreby metod jak tuto komunikaci hodnotit (Holmberg, 2016).

Anglicky termin ,altmetrics“ pochazi ze spojenti slov ,alternative” a ,metrics“. Jak uz sam
nazev tedy napovida, jedna se o alternativu k tradi¢nimu méreni védeckych vystupt. Zrod
altmetrik Ize datovat kroku 2010, kdy tym s]Jasonem Priemem v cele deklaroval
manifest (2010), ktery zac¢ina nasledujicimi vétami: , Nikdo nemtiZe precist vse. Spoléhdme
se na filtrovdni, které ddvd vyznam kvalitni védecké literature, ale tradicni omezené filtry
se stdvaji zahlcenymi. Avsak vyvoj novych online védeckych ndstrojii nadm dovoluje vytvorit
nové zpiisoby filtrovdni; altmetriky tak odrdZeji Siroky a rychly dopad na védu v tomto
rostoucim ekosystému. Vyzyvdme vsSechny pro tvorbu dalSich ndstroji zaloZenych
na altmetrikdch.” Altmetriky nemaji za cil citatni model hodnoceni zcela nahradit. Jejich
cilem je ho doplnit. Snazi se pouze o rozsifeni pohledu na hodnoceni védy pravé o nové
moderni zptsoby védecké komunikace a odhalit tak nékteré aspekty védy, které mohou
byt tradi¢nim zptisobim skryty (Altmetrics, 2010).

6.1. Datové zdroje

Jedna se tedy o novy koncept, ktery je zaloZeny na vyhodnocovani aktivit v online
prostiedi. Toto vyhodnocovani aktivit se sklada z heterogennich datovych zdrojt:

e pocet stazeni;

e pocet zobrazeni;

e zminky v socialnich sitich a diskuzich (Facebook, Twitter, blogy);

e metriky védeckych socidlnich siti ¢i cita¢nich manaZeri (ResearchGate,
Academia.edu, Mendeley);

e citace v Google Scholar;

e zminky ve Wikipedii;

e hyperlinky odkazujici na ¢lanky (Antonic, 2017).

Sbirani dat je relativné snadné a jejich ukladani je levné, zda ale jsou vSechna data
relevantni pro pouziti vramci altmetrie, je nyni studovano (Holmberg, 2016). Citat
Williama Bruce Camerona (1963) tedy plati i pro altmetriky: ,Ne vsechno, co by mélo byt
zapocteno, se poCitd a ne vsechno co se pocitd, miiZe byt zapocteno®.
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6.2. Vyhody

Mezi vyhody altmetrik patii predevsim jejich rychlost. Pro¢ c¢ekat nékolik mésicti, nez se
k védeckému clanku vyjadii dva nazory skrze proces recenzniho fizeni, kdyZz skrze
socidlni media mizZe byt ohodnocen dany védecky clanek tisici komentari, ,lajky*
a dal$imi nastroji v jednom tydnu? Kladem také je, Ze na rozdil od citaci, které odrazeji jen
a pouze védeckou praci, altmetriky zachycuji mnohem S$ir§i okruh obecenstva.
Rozmanitost altmetrik mize odrazet rtizné zplsoby duleZitosti daného ¢lanku. Dalsi
klicovou vlastnosti, kterou altmetriky nabizeji, je poskytnuti mnohem detailnéjSiho
pohledu na vyuziti daného ¢lanku v oblasti ¢tenari (viz. Obrazek 1) (Holmberg, 2016).

6.3. Nevyhody

Altmetriky jsou kritizovany za nékolik jejich vlastnosti. Jednou z nich je i ta skutecnost,
Ze altmetriky jsou Casové zavislé, tedy Ze ¢im vice ¢asu je dokument v siti, tim vicekrat
bude dany dokument sdilen, staZen atd., a tim vétsi bude i jeho hodnota z pohledu
altmetrik (Ortega, 2016). DalSim problémem je, Ze toto hodnoceni miize byt snadno
zmanipulovatelné napiiklad vytvorenim stovek automatizovanych Twitterovych ucta
sdilejicich dany védecky text. Tyto manipulativni aspekty vsak lze celkem uspésné
filtrovat. NejvétSim potencidlem altmetrik je ale zaroven i jejich nejvétSi nevyhodou. Jedna
se o diversitu dat a datovych zdroji, které jsou zavislé na platformé. Tato platforma
ovliviiuje jejich hodnoty (napi.: u sluzby Twitter je pocet ,tweetd“ o clanku zavisly
na poctu ,followeri“ autora). Interpretace je tak velmi slozita i vzhledem k faktu, Ze rizné
védni obory vyuzivaji riizné webové sluzby. Altmetrikdm chybi predevsim standard,
ktery by jejich hodnoceni sjednotil (Holmerg, 2016).

6.4. Poskytovatelé

Vtuto chvili existuji Ctyfi poskytovatelé sbirajici a agregujici altmetriky. Jedna se
o spole¢nosti PlumAnalytics, PloS, Altmetric.com, Impactstory. VSichni tito poskytovatelé
jsou priikopnici v tomto oboru. VSichni jsou teprve na zacatku vyvoje snazici se nalézt
nejlepsi zplisob vytvoreni presnych indikatori méreni kvality védeckych textli pomoci
altmetrik. Ackoliv se nasledujici sluzby jevi jako velmi podobné, je mezi nimi velky rozdil
piredevsim v tom, jakym zplisoben data sbiraji a jakym je prezentuji.

6.4.1. PlumAnalytics

PlumAnalytics je nejvice diikladnd sluzba v oblasti altmetrik. Nezaméruji se pouze
na €lanky a knihy, zabyva se vice nez 20 typy dél vCetné videi, prezentaci ¢i zdrojovych
kodi. Altmetriky jsou zde usporadany do nasledujicich skupin: pouziti (usage), zminky
(mentions), socidlni media (social media), citace (citations) azachyceni (captures)
(Antonic, 2017).
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6.4.2. PLoS

The Public Library of Science byla mezi prvnimi sluzbami, které poskytovaly alternativni
metriky. PLoS ma podobny pristup prezentovani altmerik jako PlumAnalytics,
kdy metriky skupi do péti kategorii: zobrazeni (HTML stranky, pdf soubory), uloZeni
(citatni manazery), diskuze (socialni sité), doporuceni (sluzba F1000Prime) a citovani
(klasické cita¢ni databaze) (Holmberg, 2016).

6.4.3. Altmetric.com

Jedna se o start-up spolec¢nost z Londyna, ktera vyvinula nastroje pro sbér dat z Sirokého
okruhu zdroji. Kromé klasickych zdrojli, jako jsou socidlni media, jsou vyuzivany
i technologie text-miningu. Altmetric Score je pak vysledek tvotreny daty z vySe uvedenych
zdrojl podle jistého algoritmu (Holmberg, 2016).

Obrazek 1: Altmetriky clanku sluzby Altmetric.com

I outputs scored by Altmetric

MORE...
Mentioned by

. 12 news outlets

12 blogs
. 31 tweeters
. 1 wikipedia page
Readers on

. 396 Mendeley
1 CiteULike

‘What is this page?

o
’I
3
i
k
?:a
1T, 12 &

Geographical breakdown Demographic breakdown
Country Count As % Readers by professional status Count As %
United States 12 3% Student > Master 101 26%
Canada 8 2% Student > Ph. D. Student 101 26%
Australia 6 2% Researcher 64 16%
United Kingdom 6 2% Student > Bachelor 33 8%
Switzerland = <1% Student > Postgraduate 20 5%
Germany 1 <1%
South Africa 1 <1%
Brazil 1 1% Readers by discipline Count As %
China 1 <1% Social sciences 132 33%
Environmental Science 103 26%
Psychology 42 11%
Agricultural and Biclogical Sciences 23 €%
Arts and Humanities 22 6%

Zdroj: www.altmetric.com
6.4.4. Impactstory

Tato sluzba zastava odlisny pristup. Védci mohou pripojit jednotlivé online ucty do této
sluzby a v podstaté tak prenést svoje data k Impactstory. Impactstory pak nasledné
agreguje altmetriky zrtznych zdroji. Védci pak mohou profil ztéto sluzby pouzit
i k rozsireni svych Zzivotopisii a prokazat tak hodnotu svych védeckych textd v online
prostiedi. Tvirci této sluzby jsou vytrvali obhdjci védy 2.0 a otevieného pristupu. To se

ukazuje i na Impactstory, které je opensource (Holmberg, 2016).
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7. Védecké socialni site

0Od vzniku internetu se védecti odbornici spoléhali na tradi¢ni komunikac¢ni nastroje, jako
je napriklad e-mail. AvSak s aktudlnim vyvojem socialnich médii a socialnich siti tak
vzniklo i nové prostredi pro védeckou komunikaci. Jedna se o védecké sociadlni sité,
které se stavaji dilezitou soucasti védecké prace, jelikoZ prinaseji nové a vice univerzalni
a interaktivni moZnosti. Podporuji otevieny pristup k védecké literatuie, nabizeji nové
zplisoby méreni védy a umoZnuji prenést nejriznéjsi védecké konference, meetingy
a workshopy do virtualniho prostredi.

Hlavni charakteristiky védeckych socidlnich siti lze vystihnout tremi funkcemi,
které pomahaji akademiktim uleh¢it praci. Prvni je usnadnéni védeckym pracovnikiim
nalézt a navazat nové kontakty a dale pak tyto kontakty udrZovat a posilovat. Druhou
funkci je udrzovat akademiky ve styku s nejnovéjsimi badatelskymi poznatky v ramci
jejich oborové komunity. V neposledni radé se pak jednd o vypomoc s propagaci jejich
vlastnich védeckych textli (Neal, 2012).

7.1. Definice socialnich siti

Spojeni slov ,socialni sit“ neboli v anglické jazyce ,social network” se datuje do roku 1954
anemélo jesSté mnoho spole¢ného s tim, jak si jej vétSina verejnosti predstavi dnes. S timto
pojmem poprvé prisel britsky sociolog Jameson Barnsome, ktery se na Manchesterové
Skole zabyval studiem malych skupin lidi jako spolec¢enské kategorie a charakteristikou
vazeb mezi nimi (Gritsenko, 2011). Z tohoto thlu pohledu sociologie definuje tento pojem
jako ,propojenou skupinu lidi, kteri se navzdjem ovliviiuji, pricemz mohou (ale nemusi) byt
pribuzni. Socidlni sit'se tvori na zdkladé spolecenskych zdjmi, rodinnych vazeb nebo z jinych
vice pragmatickych diivodi, jako je napriklad politicky, ekonomicky nebo kulturni zdjem.”
(Pavlicek, 2010).

Avsak s prichodem internetu a predevSim webu 2.0 se pojem zacal pouZzivat i v odvétvi
pocitacovych technologii, kde zacal predstavovat platformu, ktera slouzi k preneseni
mezilidskych vazeb z redlného svéta do digitalniho prostiedi. V kontextu této prace bude
pojem socidlni sité chapan pravé z tohoto hlediska pocitacovych technologii.

Definic socialnich siti z pohledu poc¢itacovych technologii je opravdu mnoho. Velmi casto
se miiZzeme setkat s nepfesnym vymezenim v tom smyslu, Ze opomiji vyuziti socidlnich
siti v odbornych védeckych sférach a definuje je pouze jako nastroje pro osobni vyuZiti
napriklad mezi prateli a rodinou3. Na odborné socialni sité vsak neni dobré zapominat
i vzhledem k tomu, Ze se stavaji vice a vice oblibené mezi odbornou komunitou.

Jedna z nejvyskytovanéjsich definic v odborné literatui'e je od autorti Boyd a Ellison
(2007), kteri definovali jasné€, ale do znacné miry obecnéji socialni sit' jako webovou
sluzbu, kterd jedinclim dovoluje vytvorit verejny nebo ¢astecné verejny profil, vybudovat

3 Wikislovnik naptiklad definuje socialni sit nasledovné: ,Internetova sluzba, umoZiujici zpravidla
registrovanym ¢lenim sdileni informaci mezi siti svych pratel.“ (Wikislovnik, 2018)

22



seznam dalSich uZivatel(i, se kterymi je sdileno propojeni a umoZnit prochazeni tohoto
seznamu uZzivatell a seznamy i dal$ich uzivatelti.

Tato definice je samoziejmé zcela spravng, vyse zminéné prvky predstavuji socidlni sité
samy o sobé, ale nestaci k tomu, aby byly pro uzivatele lakavymi a staly se tak ispéSnymi.
Je totiz zasadni, aby tyto socialni platformy zahrnovaly nastroje pro tvorbu a pridavani
obsahu (Ortega, 2016). Proto pfidavam i niZe uvedenou podrobnéjsi definici z Ceské
terminologické databaze, ktera tento podstatny aspekt jiz zahrnuje:

,Internetovd sluzba umoZiujici (zpravidla registrovanym) ¢lentim vytvdret sviij verejny
nebo &dstecné verejny profil a navazovat virtudini vztahy s uZivateli, s nimiZ chtéji byt
ve spojeni v rdmci dané sité, umoZiujici jim také komunikovat mezi sebou, sdilet spolecné
informace, fotografie, videa, odkazy, pldnovat akce a dalsi aktivity. Vétsinu obsahu
socidlnich siti vytvdreji samotni uzivatelé. Socidlni sité virtudlné propojuji riizné osoby
a instituce na zdkladé spolecnych prdtelskych ¢i pracovnich vztahi nebo stejného zdjmu.”
(Havlova, 2014b).

Co se tyce definovani védeckych socialnich siti, Ize vyuZit definici vySe uvedenou, zasadit
ji do ramce védeckého prostiedi a ktomu piidat jistou funkcionalitu, kterou bézné
socialni sité nepotiebuji: metriky (Ortega, 2016). Tato funkcionalita sice neni nutnou
podminkou, nicméné vétSina nejpouZzivanéjSich védeckych socialnich siti ji disponuje.

Z této definice tedy plyne, Ze védecké socialni sité maji 4 zakladni elementy, které je
charakterizuji:

o profily - identity uzivateld, kterymi se ucastni interakci v siti;

e obsah - materialy, které v siti uzivatelé produkuji a sdileji;

e propojeni - spojeni, které profily tvori mezi sebou;

e metriky - méreni, které kvantifikuje ¢innosti v ramci sité.

7.2. Typologie socialnich siti pro védce

JelikozZ jsou socialni sité rtiznorodé, lze je rozdélit do riiznych kategorii, podle zplisobi
jejich funk¢nosti, metod interakci mezi uZivateli ¢i podle toho, jaky je jejich hlavni tcel
pouziti. Zakladni rozdéleni socialnich siti pouzivanych védeckymi pracovniky je na bézné
socialni sité a specializované socialni sité.

Nentwich a Konig (2014) rozlisuji socialni sité pro védce podle tiech kritérii:

e formy uZiti - rozliSeni na sité urcené k profesiondlnimu pouziti (ResearchGate,
LinkedIn), k soukromému pouziti (MySpace) a dale pak prekryvajici se
profesionalni se soukromym pouzitim (Facebook, Google+);

e pristupové pozadavky - rozlisuji sité oteviené (pro kohokoliv, postacuje zde
pouze registrace), sité s otevienym pristupem avsak uctujici poplatky, pokud ma
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uzivatel zajem o kompletni sluzby (Academia.edu, Xing) a nakonec sité,
které ovéruji pti registraci uzivateld, zdali se jedna opravdu o védecké pracovniky
(ResearchGate);

e dostupné zpisoby komunikace - sité jsou rozliSeny podle moznosti,
které nabizeji k interakci mezi uZzivateli. Jedna se napriklad o funkce jako je chat,
mikroblogovani, tvorba udalosti, diskuze, hodnoceni a podobné.

Dalsi typologie specializovanych socidlnich siti je od autora Bullingera et al. (2010),
ktery nabizi Ctyti pohledy na tyto sluzby rozdélené podle primarniho zaméreni:

e adresarre védci (Research directory sites) - nabizeji moznost identifikovat
vyzkumniky podle jistych kritérii (napi. specializace vdaném oboru). Dilezitymi
funkcemi je zde sprava profilu a podpora komunikace. Tyto stranky tak usnadnuji
prvni kontakt mezi védci. Typickym zastupcem je sluzba Academi.edu;

e informujici védecké sité (Research awareness sites) - tento typ siti udrzuje védce
v aktualnim déni tak, Ze je informuje o novinkach v ramci daného oboru, poskytuje
informace o novych publikacich kolegli ¢i o jejich badatelskych zamérech.
Piikladem tohoto typu socialnich siti je ResearchGate;

e citacni manaZery (Research management sites) - cilem téchto sluzeb je zefektivnit
kazdodenni védeckou praci v oblasti managementu informaci. Pfedevs$im poskytuji
nastroje na spravu referenci, které nasledné umoznuji sdilet mezi komunitou.
Reprezentantem této kategorie je napriklad sluzba Mendeley;

e nastroje podporujici védeckou spolupraci (Research collaboration sites) - jedna
se o sluzby, které se zaméiuji na podporu védecké spoluprace. Ucelem je védciim
umoznit synchronizovanou préci sdilenim dat. K tomu jsou vyvinuty v rdmci sluzby
rizné nastroje, které dovoluji planovat meetingy, umoziuji spole¢nou editaci
apodobné. Zastupce této kategorie je sluzba Collabrx nebo C¢astecné také
ResearchGate.

7.3. Financovani védeckych socialnich siti

Jako kazda sluzba i védecké socialni sité potiebuji ziskavat jisté prostiedky k zajiSténi své
Zivotaschopnosti. Mnoho z téchto sluzeb vzniklo formou studentskych projektt nebo jako
experimentalni prototypy, které potiebovaly ziskat finance od investori k zahajeni
prvnich krokd ve svém fungovani. Academia.edu, ResearchGate a Mendeley byly
napriklad z velké ¢asti financovany pomoci tzv. venture kapitdlu, dard a riznych nadaci
(napf. nadaci Billa a Melindy Gatesovych) (Ortega, 2016).

Dal8i uspéch téchto sluzeb je nasledné pak podporen zvolenim spravného business
modelu, ktery zajisti ekonomickou stabilitu a kontinuitu. ZajiSténi finan¢niho prijmu
jevprvni fadé dilezité ne zpotreby vlastnikd sluzby vydélat, ale predevsim kvili
skutecnosti, Ze mnoho uzivateli ma na téchto sitich uloZeny dtlezité védecké a osobni
materialy, ke kterym musi byt vZdy zaruCen bezpelny pristup (Ortega, 2016). Existuji
rizné druhy ptistupii k zajisténi prijmu, ktery umoziiuje ¢innost védeckych socialnich siti
a socialnich siti obecné. Nasledujici vycet neni vyCerpavajici, znazornuje pouze hlavni
moznosti financovani. Casto jsou také jednotlivé modely financovani kombinovany.
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7.3.1. Personalizovana reklama

Socialnimi sitémi jsou sdilena detailni osobni data, ktera ohledné kazdého uZivatele
poskytuji podrobny obrazek jeho zajmu. Stavaji se tak velice atraktivnimi pro marketéry
tim, Ze umoznuji reklamu presné zacilit a zobrazovat uzivatelim pouze relevantni
reklamy. Platformy, které adoptovaly tento model, jsou pak zpravidla zdarma pro
uzivatele. Tito uZivatelé nicméné museji souhlasit s analyzovanim jejich osobnich dat.
Tento ekonomicky model ma napiiklad Facebook ¢i CiteULike (Nentwich a Kénig, 2014).

7.3.2. Necilena reklama

Na rozdil od personalizované reklamy tento typ reklamy neni Sity na miru jednotlivym
uzivatelim, ale zobrazuje se vSem. Tento typ reklamy byva casto prezentovan
na uvodnich strankach v podobé baner@i. Avsak tato reklama byva cCasto odfiltrovana
softwary jako je napriklad AdBlock, ktery vroce 2017 pouzivalo 11 % uzivatell
internetu*.

7.3.3. Dotace a dary

Nékdy jsou socialni sité financovany z verejnych penéz formou grantt. Jedna se napriklad
o ty sité, které vznikaly jako studentské projekty. Dale to pak mohou byt dobrovolné dary.
Tyto polozky ale nebyvaji pravidelné, proto na nich nemohou byt postaveny obchodni
modely (Nentwich a Kénig, 2014).

7.3.4. Predplatné a poplatky

Nékteré sité uctuji poplatky za aktivaci prémiovych ucti. Academia.edu napriklad
prredstavila vroce 2016 premium ucet, ktery umoziuje uzivatelim vyuzivat rozsirené
sluzby za mési¢ni (9,99 euro) ¢i ro¢ni poplatek (99 euro). ResearchGate se vydava
podobnym smérem. Univerzitdim a jinym védeckym institucim jsou uctovany poplatky
za inzerci volnych pracovnich mist. Tato monetizace se vSak nedotyka prostych uzivateli
(Ortega, 2016).

Tyto rozdilné obchodni modely jsou prikladem komplikovaného procesu navrhnuti
optimalniho ekonomického modelu. Casto totiZ modely mohou zaéit naraZet na hranici
jistych etickych problémi. Jednim z nich miize byt naptiklad ten, Ze mnoho téchto sluzeb
bylo vytvoreno v duchu otevieného pristupu a védy 2.0, které ale nejdou dohromady
s nékterymi zpilsoby financovani. Z tohoto diivodu se napriklad ze strany akademiki
zvedla vlna kritiky, kdyZ Academia.edu predstavila jiZ zminéné premium ucty> (Ortega,
2016).

4V Ceské republice je to 10 % uZivateld, napfiklad v Polsku & Némecku je toto &islo viak kolem 30% uzivateld.
Zdroj: https://pagefair.com/blog/2017/adblockreport/
5> https://www.diggitmagazine.com/column/end-academiaedu-how-business-takes-over-again
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8. Popis jednotlivych socialnich siti

8.1. Specializované socialni sité

Specializované socidlni sité se v posledni dobé tési mezi védci zvysujici se popularité. Tato
rostouci popularita je dobie viditelna naptiklad u socidlni sité Academia.edu, kdy se
v roce 2012 pocet uzivateli této sité bliZil k 1 milionu (Neal, 2012) a nasledné v roce 2015
tento pocCet vzrostl na 29 miliont (Ortega, 2016). V dnesni dobé podle oficidlnich stranek
této sité je pocet uzivatelti 59 miliont (Academia.edu, 2018). Podobny rist vSak zaZivaji
i dalsi popularni védecké socialni sité jako napriklad ResearchGate, ktera v roce 2015
disponovala 7 miliony ¢lenii (Ortega, 2016), dnes je toto Cislo dvojnasobné, tedy pies 14
miliontl uzivatell (ResearchGate, 2018).

Diivod{, pro¢ védeckym pracovnikiim nestaci klasické mainstreamové socialni sité jako
je Facebook, Google+ apod. a stale Castéji prechazeji na specializované sité, je vice. Jedna
se ale predevsim o nedostatek funkci vhodnych pro potieby védcti. Dalsim diivodem vsak
miiZe byt i skuteCnost, Ze mnoho akademikl popisuje, jak je pro né extrémné slozité
oddélit sviij osobni Zivot od toho profesniho na béznych socidlnich sitich (Neal, 2012).
Casto se tak stava, ze akademici si zaloZi dva profily na b&Znych socialnich sitich, jeden
pro prezentovani svych odbornych nazort ¢i dokumentii a druhy pro osobni vyuziti,
napriklad pro setkavani se zde s rodinou a prateli. Nékdy jsou vSak socidlni sité ve védé
odmitané, jelikoZ mnohdy védci nejsou zvykli na podobné netradi¢ni zpiisoby vlastni
propagace (Bert, 2014).

8.1.1. ResearchGate

Sluzba ResearchGate byla vroce 2008 =zaloZena Ijadem Madischem, Sorenem
Hofmayerem a Horstem Fickenscherem, skupinou doktor z Harvardovy univerzity
a nadSencti do védy 2.0. Ackoliv sluzba ResearchGate byla zaloZena v Americe v Bostonu,
kratce po jejim zaloZeni ji prestéhovali do Berlina v Némecku (Ortega, 2016). Prvni
finance na rozvoj této sluzby byly ziskany vroce 2010 od spoletnosti Benchmark,
které vedly k vyvoji nékolika novych funkci na této socialni siti. ResearchGate vyrostla
z 25000 uzivateld za rok 2009 k 1 milionu realnych uzivateld do roku 2011 (Crawford,
2011). Dalsi podstatna ¢astka, ktera urychlila vyvoj této platformy, pak byla ziskana roku
2013 od skupiny investord vcetné Billa Gatese investujicich ve vysi 35 miliont dolart
(Empson, 2013). Takto velka castka se odrazila i na poctu zaméstnanci, kdy z 12
zaméstnanych lidi v roce 2011 vstoupl pocet na 120 zaméstnanych za rok 2014 (Scott,
2014).

Jak tvrdi jeden ze zakladateld, jejich ukolem je propojit svét védy a dovolit vyzkumnikiim
oteviit se vSem. ResearchGate obsahuje mnoho klasickych ndastroji a funkcionalit,
které jsou spolecné vSem socidlnim sitim, jako je vytvorit si osobni profil, sdilet verejné
prispévky, odesilat soukromé zpravy ¢i najit uzivatele se spole¢nymi zajmy. Nicméné tato
sluzba je vytvorena pro akademiky, tudiz poskytuje akademikiim i takové funkce, jako je
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vyplnit si zde Zivotopis, nahrat na sviij profil plné texty svych védeckych clank, které
nasledné komunita miiZe hodnotit, nebo vyhledat zde volné pracovni pozice, které jsou
uzivatellim navrhovany podle vyplnéného osobniho profilu.

Proces registrace je snadny, vyZaduje sdélit zajmy registrujiciho se uZivatele, jeho
specializaci a pridat k jeho profilu publikace a ¢lanky, které napsal. Registrovat se mtize
kdokoliv. Chce-li byt v§ak uZivatel zaregistrovan jako akademicky ¢i védecky pracovnik,
je vyZadovan instituciondlni e-mailova adresa. Touto cestou tak sit ovéfuje, zdali je
registrujici se uZivatel opravdu vyzkumnikem.

Zajimavou funkcionalitou je sluZba Questions & Answers. Jedna se o nastroj, diky kterému
uzivatelé mohou pokladat své odborné dotazy, na které by chtéli znat odpovéd. Ty se
nasledné zobrazi tém uzivateltim, ktef'i se v daném tématu vyznaji a mohou na tyto otazky
roku 2014. Ta po vzoru tradi¢niho recenzniho tizeni slouzi k odbornému ohodnoceni
nahranych védeckych textii dvojici recenzentli ztad uzivateli ResearchGate.
ResearchGate také v roce 2015 predstavil sviij vlastni format pro ¢teni dokumenti. Tento
format dovoluje uzivatelim zanechavat komentare na vyznacenych jakychkoliv ¢astech
textu vdokumentu a diskutovat o nich jak s autorem dané casti textu, tak i s dalSimi
uzivateli (Ortega, 2016).

Sluzba ResearchGate umoziiuje sledovat tzv. impact (hodnotu, diileZitost) instituci,
profild a publikaci ¢i ¢lankd v této socidlni siti. PouZiva k tomu bibliometrické indikatory
(RG Score, citace) slouzici kurc¢eni védecké hodnoty, dale jsou sledovany indikatory
konektivity, které popisuji aktivity mezi jednotlivymi ¢leny (Followers a Followings)
a v neposledni radé jsou to statistiky uZziti (zobrazeni a staZeni).

ResearchGate dale umoznuje extrahovat citace z clankG nahranych do této sluzby.
Zobrazeni a staZzeni jsou pak dalsi indikatory, které jsou schopny zmérit zajem
o dokument. Pocet odbératelli jednotlivych profili je metrika, kterd do jisté miry
vyjadiuje akademickou prestiZz (pokud uZivatele nékdo sleduje, je to protoZe chce byt
v kontaktu s jeho nejnovéjSimi védeckymi prispévky). Pocet publikaci na profilu je pak
indikdtorem produktivity a schopnosti akademika vytvaret védecky obsah. RG Score
zobrazuje hodnotu vypocitanou ze vSech statistik a z dalSich metrik, které jsou vyse
vypsané. RG Score je vazeny indikator, to znamena, Ze citace uzivatell s vys$sim RG Score
je v této siti hodnotnéjsi nez citace od uzivateld, ktet'i maji toto skore nizké (Ortega, 2016).

8.1.2. Academia.edu

Academia.edu vznikla také vroce 2008, kdy ji v San Francisku zalozili Richard Price,
Andrew Watkins, Jarques Pretorius a Ben Lund, kdyZz byli frustrovani zdlouhavym
a pomalym procesem publikovani v odbornych ¢asopisech a také Spatnym piistupem
ke kvalitni a relevantni literatuife v ramci jejich oboru. Vtomto smyslu tedy vznikla
i Academia.edu (Ortega, 2016). Co se tyka financovani, tak tato platforma v roce 2010
ziskala 1,6 milionu dolari od spolecnosti Spark Ventrues a nasledné 4,5 milionu
a 11,1 milionu dolart od dalSich americkych firem, diky nimZ byl urychlen rozvoj této
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platformy (Crunchbase, 2018a). Academia.edu je tvofena malym tymem 25 lidi, ktef{ tuto
sluzbu spravuji pro 59 milioni registrovanych uzivatelti (Academia.edu, 2018).

Academia.edu je strukturovana do 3 hlavnich elementii: profily, dokumenty a tagy. Tyto
tri elementy jsou mezi sebou propojeny. Profily obsahuji biografické informace uZzivatele,
seznam nahranych dokumentt a analytickou ¢ast se statistikami. Druhou oblasti jsou pak
dokumenty. Tato sluZzba nema zadny limit na publikovani materiali, mohou se sem nahrat
knihy, ¢lanky, sborniky, prezentace ¢i prednasky. Podporuje tak autory v publikovani
skrze zelenou cestu hnuti otevieného pristupu. Tyto dokumenty jsou pak organizovany
predevsim tagy indikujicimi téma obsahu. Tyto tagy lze vyuZit i k interpretaci zajmut
jednotlivych uZivateld.

Po snadné registraci je zde k dispozici moZnost propojit ucet Academia.edu s profilem
na Facebooku. SluZzba pak ziska schopnost automaticky sdilet prispévky na Facebook, coZ
miiZe byt uzitecna funkcionalita pro akademiky, ktefi pouzivaji vice nez jednu socialni sit.
Academia.edu také nabizi prostor pro nabidku volnych pracovnich pozic a mozZnost
vyplnit si zde sviij Zivotopis. Samoziejmosti je také moznost komentovat texty ostatnim
uzivatelim a zaroven od nich ziskavat zpétnou vazbu na své clanky nebo publikace,
odebirat prispévky ostatnich autord, instituci, ¢i prispévky na danych tématech.

Academia.edu poskytuje svym uzivatelim podrobné prehledné informace o aktivitach,
které se tykaji jejich profilu a publikaci. Je tak mozné zjistit, kolikrat byl zobrazen jejich
profil, zjakych zemi bylo navstév na profilu nejvice nebo jaka je navstévnost jejich
védeckych textl. Tyto informace se jesté spolu s informacemi o doporucovani ¢lanka
nasledné prepocitavaji do nastroji zvanych PaperRank a AuthorRank. PaperRank udava
hodnotu dokumentu, AuthorRank pak popularitu uzivatele. Indikator AuthorRank je
stejné jako RG Score v pripadé ResearchGate sité vaZenym indikdtorem. Doporuceni
¢lanku od uzivateld s vy$sim AuthorRank indikatorem je tak mnohem hodnotné;jsi.

8.1.3. Mendeley

Rok 2008 byl rokem vzniku i této sluzby. Skupina tiif némeckych studenti informacni
védy zalozila tuto sluzbu, jejiz pocatecnim cilem bylo wuleh¢it management
bibliografickych zaznamii a umoZnit uZzivatelim sdilet tyto reference a diskutovat
nad nimi. Vtomto ohledu se zakladatelé této sluzby inspirovali u hudebni platformy
Last.fm (Ortega, 2016), ktera spolu s britskou vladou poskytla i jisté finance na rozvoj této
platformy (gov.uk, 2014). Vroce 2009 sluzba Mendeley dokonce vyhrala i nékolik cen
jako napriklad Plugg.eu "European Start-up of the Year 2009" (Butcher, 2009). Nasledné
vroce 2013 byla sluzba Mendeley koupena spolecnosti Elsevier, coZ rozhoi¢ilo mnoho
jejich uzivatell. Do té doby totiZ byla sluzba povazovana za ukazkovy priklad hnuti
otevreného pristupu, ale tato akvizice spolecnosti, ktera zaujala omezujici vydavatelsky
pristup stalym navySovanim predplatného védeckych ¢asopist, byla ve védecké komunité
vnimana jako neeticka (Dobbs, 2013).
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Ackoliv je sluzba Mendeley povazovana spiSe za cita¢ni manaZer, vzhledem k tomu,
jakymi funkcemi disponuje, je moZné tuto sluzbu vnimat i jako védeckou socialni sit.
Mendeley je tvorena dvéma komponenty: desktopovou aplikaci a webovym rozhranim.

Desktopova aplikace se stara o synchronizaci dokumentli zulozisté na pocitaci
s webovym rozhranim. Je zde moZnost nastavit jakoukoliv slozku v pocitaci, kterou si
sluzba Mendeley bude ,hlidat” a kdykoliv se zde provede jakakoliv aktualizace Ci se do ni
ptrida novy dokument, tato sluzba automaticky extrahuje vSechna metadata a vytvori
z nich novy zaznam. UZivatelé v ramci komunity této sluzby pak mohou vyhledavat ¢lanky
na jakékoliv téma. KdyZ je dokument nalezen, Mendeley poskytne informaci o dostupnosti
plného textu a zobrazi ¢tenaiské statistiky. Tento dokument je pak mozné vlozit do své
knihovny dokumentii. Dale Mendeley umoziuje vytvaret a piidavat citace do dokumentd,
anebo také poskytuje tato desktopova aplikace PDF ¢teCku s pokrocilymi funkcemi.

Webové rozhrani této sluzby si pak 1épe poradi s archivaci obsahu na webu. Dokonce je
i mozné si do prohliZece nainstalovat plug-in, diky némuz je mozZné pti prochazeni webu
jednim kliknutim pridat referenci do své knihovny. Nicméné nejvétsi hodnota webového
rozhrani je, Ze slouZzi predevsim jako socialni sit, ktera dovoluje vSechny reference sdilet
mezi uzivateli, odesilat komentare, aktualizovat statusy a podobné. Jako u kazdé socialni
sité i zde je potreba si vytvorit a vyplnit profil osobnimi informacemi. Diky tomu je pak
moZné se propojit s uZivateli, ktefi maji podobné védecké zajmy. Tato sluzba také
podporuje moznost vytvorit si zde rizné soukromé nebo verejné skupiny a s nimi sdilet
jen to, co je pro danou skupinu relevantni (Jeng et al., 2015). Stejné jako u predeslych
socialnich siti i tato platforma poskytuje nabidky zaméstnani podle informaci vyplnénych
v profilu.

Platforma Mendeley poskytuje i detailni statistiky, pomoci kterych je mozné identifikovat,
kdo Cte dany ¢lanek podle oboru, vzdélani ¢i zemé. Je tak moZné urcit popularitu daného
dokumentu. Tyto altmetriky Mendeley mimo jiné poskytuje i sluzbé Altmetric.com (viz
Obrazek 1) (Ortega, 2016). V roce 2015 spolecnost Elsevier koupila sluzbu Newsflo, ktera
statistiky daného c¢lanku jeSté rozsiruje. Tato sluzba umoZiiuje sledovat a analyzovat
zminky o védeckém clanku ¢i vyzkumu v médiich. V dne$ni dobé Newsflo sleduje
pires 55000 zdrojd v anglickém jazyce a dale se rozsitfuje i do medii v jinych jazykovych
mutacich (Bonasio, 2015). Newsflo zahrnuje media, jako jsou online zpravy, tiSténé
publikace, blogy ale i komentare pod jednotlivymi ¢lanky a podobné (Elsevier, 2018).

8.2. Bézné socialni sité

Ackoliv védecti pracovnici maji k dispozici pro né specialné navrhnuté socialni sité, velké
mnoZstvi z nich tyto sité nevyuziva a radéji zlistavaji aktivni pouze na béznych socidlnich
sitich. Diivodi proc je vice, ale za jeden z hlavnich miiZe Metcalfiiv zakon, ktery definoval
spoluvynalezce Ethernetu Robert Metcalfe. Zadkon totiz ik, Ze uZiteCnost sité roste se
¢tvercem poctu pripojenych uzll (uzivateli), neboli Ze uzitek sité = poctu uzivatelii?2.
Jinymi slovy, ¢im vice lidi vyuziva sit, tim je sit hodnotnéjsi, pro uzivatele uzite¢néjsi a tim
vice dalSich uzivatelli pritahuje, a to i vCetné védcl (Pavlicek, 2010). Vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze bézné socialni sité maji mnohonasobné vice uzivateli nez ty
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specializované, Metcalfliv zdkon proto mize byt ¢astecnym divodem, pro¢ akademici
zUstavaji pouze na béZnych socidlnich sitich. Dilezitym aspektem pfi vybéru sité
pro védce totiZz mize byt pravé to, kde se nachazi nejvice jejich kolegli z daného
védeckého oboru (Neal, 2012). Dalsi diivod pak je, Ze bézné socialni sité védclim nabizeji
moznost Sirit védu a vyzkum mezi Sirsi verejnost a byt tak védeckymi popularizatory.
Navic béZné socialni sité nabizeji zpravidla moZnost tvorit skupiny, kde se mohou
setkavat pouze védci mezi sebou (Palmer et al., 2017).

Mezi védci nejcastéji vyuzivané bézné socialni sité patii Facebook, LinkedIn, Twitter
a Google+ (Noorden, 2014). Ackoliv LinkedIn svym charakterem neodpovida bézné
socidlni siti, byl mezi né zarazen. Divodem bylo, Ze LinkedIn neni vyhradné urcen pro
védecké pracovniky a je hojné vyuzivan i vSemi ostatnimi lidmi.

8.2.1. Facebook

Socialni sit Facebook byla zaloZena a spusténa roku 2004 skupinou studenti
z Harvardovy univerzity v Cele s Markem Zuckerbergem. Od tohoto projektu si slibovali
web, ktery by mohli vyuZivat pouze studenti a akademici z Harvardu ke sdileni svych
poznatkd, fotografii ¢i dalSich osobnich informaci. AvSak pozdéji, dva a pil roku
po spusténi, bylo omezeni pouze na studenty zruSeno a Facebook se kompletné oteviel
verejnosti. Roku 2007 do této organizace investoval i Microsoft koupi 1,6% podilu
spolec¢nosti za 240 milioni dolart (Pavlicek, 2010). Podle serveru Crunchbase (2018b)
vSak posledni a zaroven i nejvétSi investici byla roku 2011 investice v hodnoté
1,5 miliardy dolart od spole¢nosti DST Global a Goldman Sachs. V dnesni dobé se
bezesporu jedna o nejpouzivanéjsi socialni sit. Facebook se na zac¢atku roku 2018 miize
pySnit dvéma miliardami uzivatelli (Statista, 2018a). Toto prvenstvi se vztahuje
i na védce, mezi kterymi je také tato sit' nejpouZzivanéjsi, zde ale Facebook zastava roli
spiSe osobni socialni sité (Noorden, 2014).

Pti registraci do této sluzby je nutné vyplnit osobni profil. Nasledné je umozZnéna tfada
funkci, mezi ty nejcharakteristictéjsi patfi propojovani se s dalSimi uZivateli pomoci
navazovani tzv. pratelstvi. Ve chvili, kdy je Zadost o pratelstvi autorizovana, je k dispozici
uplny profil daného uZivatele. Poté je zde umoZnéno takovymto pratelim komentovat
obsah, pridavat fotografie i jiné prispévky a podobné. Dale se jednotlivi uzivatelé mohou
pripojovat do nejriznéjsich skupin uzivateld ¢i vytvaret vlastni a sdilet zde relevantni
obsah. To samé plati i pro stranky, které vsak slouZzi spiSe jako oficidlni komunikaé¢ni
nastroj autorti stranek, kterymi mohou byt naptiklad zndmé instituce, osobnosti
a podobné. Dalsi funkci jsou udalosti, které je mozné chapat jako stranky poskytujici
informace o dané uddalosti (misto a ¢as konani, cena vstupenky a dals$i podrobnosti).
Jednotlivi uZivatelé pak maji moznost vyjadrit svoji Uc¢ast ¢i neticast v ramci dané udalosti,
pripadné komentovat a pridavat prispévky tykajici se udalosti. Mezi nejnovéjsi funkce
patri Marketplace, ktery slouZi k inzerci prodavanych véci, kariéra, kde jsou zobrazeny
pracovni nabidky a krizové centrum, kde jsou sdileny informace o katastrofach. Pokud je
jedinec v zasaZeném misté, je mozné dat védét jeho pratellim, Ze je v bezpeci. Také je zde
moZznost nabidnout postihnutym pomoc ve finan¢ni podobé ¢i v naturaliich. VeSkeré
informace o vySe uvedenych aktivitach spolu se sdilenym obsahem mezi uZivateli
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a strankami, jako jsou fotografie, videa, prispévky, poznamky ¢i udalosti, jsou zobrazeny
na tzv. hlavni strance, ktera timto zptisobem upozoriiuje na novinky odehravajici se v siti.

Facebook poskytuje mnohem Sirsi rozmanitost rtiznych typt interakci neZ jiné socialni
sité. Napriklad rizné druhy reakci (Like, Love, Haha, Wow, Sad, Angry), komentare,
sdileni, odbéry, navstévy ¢i stouchnuti. Z tohoto diivodu by byl Facebook dozajista
bohatym zdrojem altmetrik. Nicméné pristup ke vSem témto datlim je do zna¢né miry
omezen, coZ déld v tomto ohledu Facebook méné uZzitecny (Holmberg, 2016). Facebook
sice disponuje nastroji s ndzvem Facebook Insights a Facebook Analytics, nicméné tyto
nastroje nejsou uzplisobeny pro sledovani altmetrik védeckych ¢lankt (i kdyz ¢astecné
mohou byt k tomuto Ucelu i vyuzity). Nastroj Facebook Insights predevsim uZivatelim
vlastnici jakoukoliv facebookovou stranku umozinuje sledovat piehled statistik stranky
jako je napriklad vyvoj poctu fanouski této stranky. Facebook Analytics je pak mnohem
podrobnéjsi nastroj, ktery je zejména zaméfen na sledovani dspésnosti reklamnich
kampant.

8.2.2. Twitter

Vznik Twitteru se datuje k roku 2006, kdy byla poslana prvni twitterova zprava jednim
ze zakladatelli Jackem Dorseyem, ktera znéla ,Just setting up my twttr.“ Prvni verze
Twitteru byla pouZivana jako interni platforma pro zaméstnance spolec¢nosti Odeo. AZ o
nékolik mésicli pozdéji byla predstavena i verejnosti (Pavlicek, 2010). Prestoze sluzba
vznikla pod firmou Odeo, museli v za¢atcich mnohdy sami jeji tviirci vynakladat finan¢ni
prostiedky na vyvoj této sluzby. Nasledné vSak prichazely investice i od velkych
spole¢nosti, mnohdy stejnych spolec¢nosti jako u predchozich socidlnich siti (Crunchbase,
2018c). Piivodni myslenkou byla sluzba, ktera by slouZzila ke komunikaci jedincti v malé
skupiné pomoci kratkych textovych zprav. Tvirci se inspirovali sluZbou SMS u telefonnich
operatorl. Ztéchto divodi byla ptvodné délka zprav (tzv. tweetd) limitovana
na pouhych 140 znakl (Pavlicek, 2010). Nicméné v listopadu roku 2017 bylo toto
omezeni rozsireno na 280 znaki®. Timto rozsifenim se Twitter chce stat vice pritazlivy
pro nové uzivatele a také ulehcit psani tweetli svym stavajicim uzivateliim, ktef{ mnohdy
travili dlouhou dobu nad kompozici textu zpravy tak, aby se informace, které chtéji sdélit,
vesly do plivodniho limitu. Po zavedeni rozsifeni zprav je vSak pouhych 5% veskerych
tweetl delSich nez 140 znakt (Busby, 2017).

Twitter je chdpan predevsim jako mikroblogovaci nastroj. PrestoZe tato sluzba nabizi chat
¢i komentare pod prispévky, Twitter se pouZiva zejména jako platforma pro jednosmérny
zplisob komunikace (one-to-many model) mezi uzivateli, ktery je praveé tolik typicky pro
blogy. Tato sluZba sama sebe popisuje na svych strankach (2018) tak, Ze , Twitter je to, co
se pravé ted’ déje ve svéete, a to, o cem lidé mluvi v tuto chvili“. Tato definice Twitteru
ilustruje, jak ho lidé pouZivaji. Politici vyuzivaji tuto sluzbu ke komentovani aktualit ve své
zemi, sdéluji sviij ndzor na spoleCenské problémy, zpravodajské instituce naptiklad touto
cestou informuji o nejnovéjsich udalostech ve svété, celebrity pak udrZuji takto své

6 Toto rozsifeni se tyka viech jazykd kromé &instiny, japonstiny a korejstiny. U téchto jazykd totiz mize byt
sdéleno vice informaci v rdmci pouhého jednoho znaku.
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fanousky v kontaktu s novinkami ve svém zivoté. VSechny tyto ptiklady maji spole¢né to,
Ze pouzivaji Twitter jako nastroj k velmi rychlému a strutnému informovani Siroké
skupiny lidi. Mnoho védct si Twitter pravé z tohoto diivodu oblibilo vice nez Facebook.
Facebook je oproti Twitteru vniman mezi védci vice jako osobni sit' (Yeo et al., 2014).

Pro pouzivani Twitteru je nutné se zaregistrovat a vytvorit si tak profil. Na rozdil
od Facebooku Twitter nedisponuje ani zdaleka tolika funkcemi, coZ ho déla o dost
jednodussi a prehlednéjsi. Nepozaduje ani tolik osobnich informaci, vystaci si pouze
s e-mailem a jménem. Hlavnim prvkem této sluzby je hlavni strana, kde se zobrazuji
vSechny prispévky uzivateld, ktef{ jsou odebirani. Prispévky pak lze oznacit jako ,libi se
mi“, komentovat ¢i sdilet na sviij profil. Navazovani kontaktu je zde asymetrické (mohu
odebirat uzivatele, ale ten nemusi odebirat meé). Twitter disponuje funkci Seznamy, které
kdokoliv mlize vytvaret bud’ jako soukromé anebo vefejné a pojmenovat si je podle sebe.
Jedna se o skupinu uzivateld, jejichz prispévky se v daném seznamu zobrazuji. Pomérné
novou funkci jsou pak Okamziky, lze vytvorit okamZik pospojovanim vice tweetl
dohromady (tweety nemusi byt jen daného uzivatele, mohou byt i cizi) a zhotovit tak
vlastni Casovou osu. Lze tak vytvorit napriklad broZuru na dané téma ¢i chronologickou
reportaz k néjaké udalosti. Podstatnym prvkem na Twitteru jsou tzv. hashtagy (znaci se
symbolem #), které umoziuji jednoduchou katalogizaci obsahu ptispévki. Kliknutim
na dany hashtag se pak zobrazi vSechny prispévky se stejnym hashtagem, ¢imz je
dovoleno sledovat dané téma.

Twitter obsahuje ve svém menu i zdloZku Analytics. Zde je moZné analyzovat kazdy tweet
a jeho dopad na uZivatele. K dispozici je i moZnost finan¢né tweety podpofrit tak, aby mély
mnohem S$irsi dosah. Dale je zde umoZnéno pozorovat i vyvoj odbératelti a podrobnosti
o nich. Statistiky jsou k dispozici i ohledné skupiny vSech uZivateli registrovanych
na Twitteru. JelikoZ ma Twitter pomérné vlidny pristup k otevirani svych dat skrze API,
lze tato data dobte zkoumat napfiiklad technikou analyzy socialnich siti a charakterizovat
pomoci ni mezilidské vztahy a interakce, ¢i tato data vyuZit k naprogramovani jinych
aplikaci.

8.2.3. Google+

Google+ (nékdy také psané jako Google Plus) vznikl v Cervenci roku 2011 jako jiz ¢tvrty
pokus spolecnosti Google o vytvoreni Uspésné socialni sité (predtim to byly sluzby Google
Buzz, Orkut ¢i Google Friend Connect). V Uplnych zacatcich této sité se Google rozhodl tuto
platformu otevrit pouze urc¢itému mnozstvi uzivateld vytvorenim tzv. systému pozvanek.
Brzy vSak poptavka po uctech byla tak vysoka, v prvnich dvou tydnech se registrovalo
pires deset miliona lidi (Schon, 2011), Ze v zari téhoZ roku Google tuto zkusebni verzi
zru$il a sluzbu oteviel pro kazdého. V poloviné fijna Google ozndmil 40 miliont
zaregistrovanych uZzivatelti (Statista, 2018b). Vroce 2015 pak probéhl na Google+
rozsahly redesign, ktery castecné zménil i smér této sluzby. S touto zménou se Google+
zaméfuje o néco méné na interakci sredlnymi prateli a je vice o hledadni témat,
ktera uzivatele zajimaji a o poznavani lidi se stejnymi zajmy nap¥i¢ internetem (Ingraham,
2015).
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Z tohoto divodu zde neni knalezeni napriklad néco jako ,pratelé“, ktefi jsou
u konkurenc¢ni sité Facebook. Propojeni uzivateli na Google+ je totiZz asymetrické,
coz ulehCuje zah3jit kontakt mezi novymi uZivateli bez predchozi spole¢né znamosti. Tyto
kontakty 1ze nasledné radit do skupin, které Google nazyva kruhy. Tim je moZné vytvaret
si vlastni soukromé komunity a v takovychto jednotlivych komunitach sledovat novinky.
Dalsi charakteristickou vlastnosti pro tuto socialni sit’ a zarover i jeji nejvétsi vyhodou je
jejl provazanost s ostatnimi sluzbami v ramci celého Googlu. At uZ to jsou naptriklad
kontakty, které jsou synchronizovany s Gmailem, sdilené udalosti, které se automaticky
zapisuji do Google kalendare, ¢i sparované komentare k videim umisténym na serverech
sluzby YouTube. Dale pak Google Plus obsahuje funkce, které jsou samozrejmosti pro
kazdou socidlni sit, jako je tvorba osobnich ¢i firemnich profilli, hlavni stranku, kde se
zobrazuji vSechny nejnovéjsi prispévky, a moznosti tyto prispévky sdilet, komentovat ¢i
Jlajkovat”. Kchatovani ¢i videohovorim se zde vyuziva sluzby Google Hangouts.
Videohovor je mozZné naplanovat i na urcity cas, pozvat konkrétni lidi a nastavit
dostupnost videohovoru budto soukromou nebo vefrejnou. Google+ také nabizi nastroj
pro sledovani vlivu prispévki i samotného profilu. Lze tak zobrazit, kolik uzivatelt
prispévek zhlédlo, sdilelo ¢i komentovalo.

Presto Ze Google+ zaznamenal rekordni rychlost nartstu uzivatell, kdy za 88 dni ziskal
50 miliont uzivatell (socidlni siti Facebook toto trvalo 1325 dni) (Docekal, 2011), v roce
2014 tuto sluzbu zndmy denik The New York Times nazval ,méstem ducht“ (Miller,
2014). Scott Galloway, spisovatel a profesor marketingu, zase oznacil Google Plus za jiZ
mrtvy (Denning, 2015). V dnesni dobé je na této platformé zaregistrovano pres 2 miliardy
uzivatell. Vzhledem ktomu, Ze je zaloZen profil na této platformé automaticky pri
vytvareni uctu na Googlu (ktery je napiiklad potieba ke zprovoznéni mobilniho telefonu
s Android 0S), je nutné toto cislo brat s rezervou. Mnohem lepsim ukazatelem pak je pocet
mésicné aktivnich uzivateld, ktery ukazuje 395 milionii uzivateld (Stout, 2018).

8.2.4. LinkedIn

Socialni sit' LinkedIn vznikla v kvétnu roku 2003. Vytvoril ji Reid Hoffma s jednoduchym
ve své kariére”. (LinkedIn, 2018a) Ustredi sluzby LinkedIn se nachazi v Sunnyvale
v Kalifornii s poboCkami po celém svété. LinkedIn k roku 2018 zaméstnava 11000 lidi
(LinkedIn, 2018b). Roku 2016 spolec¢nost Microsoft oznamila, Ze tuto socialni sit kupuje,
zaplatila za ni 26,2 miliardy dolart. Jednalo se tak o nejvétsi akvizici v historii Microsoftu.
Podle nynéjsiho reditele Microsoftu Satya Nadelly, Microsoft vidél prileZitost predevsSim
vintegraci LinkedInu s jejich produkty kancelarského baliku Microsoft Office s cilem
upevnit si tak predni pozici se softwarem podporujici produktivitu (Greene, 2016).
Microsoft Office napriklad nové umi vyuzit data z LinkedInu k vytvoreni osobniho
Zivotopisu uZzivatele (Kluska, 2018). PocCet zaregistrovanych uZzivatell podle statistik této
sluzby (2018) je pies 546 miliont, z nichZ nejvice jich je v USA, Indii, Ciné ¢i v Brazilii.
V Ceské republice je pak pocet uZivateld vy$si neZ 1 milion.

LinkedIn je profesni socialni sit. Vhodna je predevSim pro profesionaly ze soukromého
sektoru. Nicméné z hlediska mnoZstvi registrovanych védcii a orientace nékterych
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pracovnich skupin na védecké obory mtiZe byt pti vyhledavani spolupracovniku pro védu
a vyzkum vyznamna (Trtikova, 2012). Sluzbu LinkedIn také Casto vyuzivaji personalisté,
ktefi zde maji moZnost nalézt vhodného kandidata na pracovni pozici mezi velkym
pocCtem potenciondlnich zaméstnancii. Hlavni prednosti této socialni sité je ziskavani
cennych kontaktl na dalsi uZivatele a na jejich kolegy nebo znamé. Jedna se o volné
dostupnou sit, nicméné nékteré funkce a nastroje je mozné zacit vyuzivat azZ po prejiti
na placeny premium ucet (Pavlicek, 2010).

UZivatelé sluzby LinkedIn jsou dvojiho typu: zaméstnanci a spolecnosti. Oba tito Cinitelé
maji moznost vytvorit si profil, kde ten zaméstnanecky se sklada predevsim ze Zivotopisu,
ktery popisuje jejich pracovni zkuSenosti, vzdélani, dovednosti, zajmy, a obsahuje osobni
fotografii. Dale se na profilu zobrazuji i obdrzena doporuceni od kolegt, se kterymi dany
jedinec spolupracoval, ¢i publikace a jiné dokumenty, jichZ je autorem. Profily spole¢nosti
pak obsahuji logo spolecnosti, popis ¢im se spolecnost zabyva, jaké ziskala ocenéni nebo
cokoliv dalsiho, ¢im by se spolecnost mohla prezentovat v dobrém svétle. Také je mozné
si zobrazit prehled zaméstnanci u dané spolec¢nosti. Jako vétSina sociadlnich siti, LinkedIn
disponuje chatem, hlavni zdi, kde se zobrazuji prispévky uZzivateli i skupin,
které umoznuji shromazdovani uzivateli se stejnymi zajmy na jedno misto. Ve skupinach
lze nasledné vytvaret i podskupiny. DilezZitym nastrojem je i nastroj s nazvem ,prace,
kde je mozné aktivné vyhledavat vhodnou pracovni pozici mezi vypsanymi pozicemi.

Co se tyce analytiky, tato sluzba nabizi relativné podrobny nahled na interakce. Dovoluje
sledovat jak analytiku profilu, tak od roku 2015 i analytiku piispévkl (Lunden, 2015).
JelikoZ je sluzba LinkedIn profesni socialni siti, tak i tato analytika sleduje metriky prave
pro tyto ucely. Z poskytnutych informaci tak lze vycist napriklad to, jaci uzivatelé co do
postaveni ve firmé (manazer, vlastnik firmy, reditel apod.) navstévuji dany profil, z jakého
oboru tyto navstévy prichazeji nejvice nebo zdali se za casové obdobi jedna o vzriistajici
trend navstév Ci klesajici. U prispévki pak lze sledovat pocet jednotlivych interakci, jako
jsou naptiklad komentate, sdileni a podobné. Nicméné tento analyticky nastroj je
viceméné jedinym zplisobem, jak data z této sité zkoumat, jelikoZ LinkedIn neposkytuje
API v ptilis velkém méritku (Holmberg, 2016).
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9. Kvalitativni vyzkum

V soucasné dobé jsou v oblasti spolecenskych véd uznavany tti zakladni druhy vyzkumu.
Jedna se o vyzkum kvantitativni, kvalitativni a smiSeny, ktery je kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho.

Kvantitativni pristup predpoklada, Ze lidské jednani se miize do urcité miry mérit
a predpovidat. Toto méreni se provadi pomoci konkrétnich nastrojti a namérena data jsou
nasledné vyhodnocovana s vyuzitim predevsim statistickych pristupt (Eger, 2014).

Druhym pristupem je pristup kvalitativni, ktery byl i zvolen pro praktickou ¢ast této
bakalarské prace. Definici, ktera tento piistup objasnuje, si Ize vyptjcit od Reichel (2009),
ktery uvadi: ,Kvalitativni pristup predstavuje radu rozdilnych postupt, které se snaZi najit
porozumeéni zkoumanému socidlnimu problému. Jedinec¢nost kvalitativnich pristupti neni
pouze v tom, Ze nepracuji s méritelnymi charakteristikami. Pokouseji se na urcity fenomén
nahliZet v pro néj autentickém prostiedi a vytvdret jeho obraz v co moznd nejkomplexnéjsi
zkoumané podobé”, Kvalitativni pristup se tedy vice zamétuje na individualni pohled,
snazi se objasnit a vysvétlit jevy z pohledu jedinct. Hlavni odlisSnosti od kvantitativni
metody je, jak z definice plyne, Ze nedosahuje vysledku pomoci statistickych metod nebo
jinych zplisobt kvantifikace, ale pravé pomoci napt. rozhovori, pozorovani Cci
zaznamenani vypraveéni pribéht historickych udalosti.

Kvalitativni vyzkum je induktivni. To znamena, Ze teprve po nasbirani dostatecného
mnozstvi dat za¢ind vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které se vtéchto datech
vyskytuji. Nasledné na zakladé analyzy je mozZné vytvorit hypotézy ¢i teorie. Tyto
hypotézy vsak jsou platné pouze pro dany vyzkumny vzorek, od kterého byla data ziskana.

9.1. Metodologie vyzkumu

Metodologie vyzkumu byla zvolena formou kvalitativnich polostrukturovanych
rozhovorl. Rozhovory byly provadény osobnimi setkdnimi anebo pomoci technologie
Skype. Béhem rozhovori byl porizovan zvukovy zaznam.

Kvalitativni metodologie byla pro tento vyzkum vybrana proto, Ze umozZnuje popsat
védecké socidlni sité v detailnim pohledu. Zarovenn umoziiuje porozumét vyznamiim,
které védecti pracovnici socidlnim sitim ve védé a praci s nimi pripisuji. Pravé tyto
subjektivni vyznamy jsou totiZ rozhodujici pro to, jak akademici chapou ve své praci
védecké socialni sité.

Dilivod, proc byla zvolena forma polostrukturovanych rozhovoru, je ten, Ze ackoliv vychazi
z predem pripraveného seznamu témat a otazek (které koreluji s cili vyzkumu), umoznuji
pruzné reagovat na priibéh rozhovoru. Vyzkumnik tak miize podle vlastniho usouzeni
u nékteré otazky ztlistat déle, prozkoumat ji tak vice do hloubky. Zaroven tato forma
umoziiuje dle potieb ménit poradi otdzek. Tyto a dalsi vlastnosti polostrukturovanych
rozhovorl jsou vhodné pro ziskdni komplexnéjSiho pohledu na danou konkrétni
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problematiku, prizptisobenou zkuSenostem respondenti. Zde konkrétné napriklad
prizptsobeni otazek vzhledem ke konkrétni socidlni siti, kterou dany respondent pouziva
nejvice. Otazky byly formulovany tak, aby nepredjimaly a nepodsouvaly mozné odpovédi.

Nasledné byl rozhovor prepsan z odposlechu zaznamu. Pro prepis rozhovoru byla zvolena
technika doslovné transkripce, nebyl tedy pouzit selektivni prepis, u kterého miiZe hrozit
zavazné nebezpeci, Ze nedojde k analyze vSech podstatnych dat. AvSak mluveny projev
byl preveden na text ve spisovném jazyce, stylisticky upraven, byl ocistén o dialekt
a od chyb ve vétné skladbé. Nebyly prepisovany ani nedilezité citoslovce apod. Divodem
tohoto pristupu byla skutecnost, Ze rozhovory se zamérovaly na obsahové-tematickou
rovinu a nezkoumaly zadné kulturni aspekty, respektive se nezameérovaly na rovinu
jazykovou.

9.2. Diivod a cil vyzkumu

Jednim zvelkych soucasnych problémi pii praci sinformacemi je tzv. informacni
zahlceni. Timto pojmem se rozumi stav, kdy jedinec neni schopen efektivné pracovat
s informacemi, protoZe informaci je prebytek a neni pro jedince mozné je zpracovat
v priméreném case (Cejpek, 2008). Jak spravné poznamenava Jiri, jeden z respondentf,
ve své odpovédi: , ... Dnes se védou zabyvd daleko vic lidi neZ, kdykoli driv v historii,
mnoZstvi védeckych Casopisti se v posledni dobé znacné zvysilo, (...) udrZovat si prehled, co
vs§e je v mém oboru nového a ¢im se kdo zrovna zabyvd, je daleko ndrocnéjsi a zdroveri
nezbytnéjsi ...“ Védecké socialni sité jsou tak jednou z mozZnosti, jak informacni zahlceni
alespoinl z ¢asti prekonat a usnadnit tak védcim filtrovani relevantniho vyzkumného
a védeckého obsahu. Ztohoto diivodu je i relevantni provadét na téma védeckych
socialnich siti vyzkum, ktery miize ve vysledku naznacit, jakym zpiisobem tyto nastroje
védci vyuzivaji a jak je vnimaji.

Cilem vyzkumu je zjistit na prikladu Univerzity Karlovy, ktera patii mezi predni ceské
védecko-vyzkumné organizace, jak jsou védecké socialni sité vyuzZivany v ceském
prostiedi mezi 1ékaisky zamérenymi uZzivateli. Zakladni otazky byly rozdéleny do ctyr
tematickych okruhd, které byly sledovany:

1. védecké socialni sité - cilem bylo zjistit divod vybéru dané sité a nazor na ni;

2. altmetriky na socialnich sitich - snaha zjistit, jak respondenti chapou a uzivaji
altmetriky na socialnich sitich;

3. vyuzivani béZnych socialnich siti (predevsim Facebooku) ve védeckém
prostiedi - imyslem bylo zjistit, zdali béZné sité jsou pouzivany ve védeé a zdali

k tomuto profesionalnimu pouZiti respondentiim postacuji jejich funkce;

4. zverejnovani osobnich informaci - cilem bylo zjistit, jaké postaveni maji
respondenti ke sdileni svych osobnich informaci na socialnich sitich.
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Na zakladé téchto tematickych okruht byla snaha zjistit komplexni vyuZivanost socialnich
siti mezi jednotlivymi respondenty vyzkumu. Pozornost byla vénovana individualnim
pohlediim, coz ve vysledku miiZe poskytnout dtilezité informace o nékterych vyznamech
védeckych socidlnich sitich, a to takovych, které by napriklad v kvantitativnim vyzkumu
zlstaly skryty.
9.3. Respondenti rozhovoru

Rozhovory byly provedeny s celkem péti respondenty zlékarskych fakult Univerzity
Karlovy (1. LF, 2. LF a LFP). Dlivodem, proc byli zvoleni védecti pracovnici z 1ékaiskych
fakult, je, Ze podle vyzkumu provedenym José Ortegou (2016) praveé tato skupina spolu
jesté s fyziky a matematiky, pouziva védecké socidlni sité nejvice napri¢ vSemi dalSimi
védeckymi obory. Védecti pracovnici 1ékarskych fakult byli vybrani také jakoZto skupina
uzivatell, jejichz obor vyzaduje neustalou aktudlnost informaci, ktera je nutnosti
k provadéni spravnych rozhodnuti i na opera¢nim sale.

Uéastnici vyzkumu byli vybrani tak, aby méli dlouhodobé zku$enosti se zkoumanym
jevem, ¢imz je podporena divéryhodnost dat ziskanych z rozhovorit. VSichni ucastnici
védecké socialni sité aktivné pouzivaji delsi dobu nez osm mésict. Vyzkumu se zucastnili
3 muzi a 2 Zeny. VétsSina z nich pouZziva predevsim socialni sit ResearchGate.

Tabulka 3: Respondenti vyzkumu

Kiestni jméno | Uroven vzdélani | Pracovisté POl:l?IVZ’:ln,a , Dobalgou’m,va}m
socialni sit socialni sité
. 2.LFaFN
Krystof MUDr. Motol Mendeley 2 roky
v . 1.LFa
Ondrej PhD. NUDZ ResearchGate | 3 roky
Veronika MUDr. LFP ResearchGate 2 rok
David doktorand 1.LF ResearchGate 8 mésicu
vs 2.LFa
Jiri MUDr. IKEM ResearchGate | 2 roky

Respondenti byli ziskani ¢aste¢né doporucenim od Ustavii védeckych informaci
1. a 2. 1ékarské fakulty, castecné primym oslovenim na konkrétnich védeckych socialnich
sitich a vjednom ptipadé i ndslednym doporucenim od jednoho predeslého respondenta.

Respondenti vyzkumu byli ujiSténi o zachovani davéryhodnosti vyzkumu, tudiz
Ze nebudou zverejnény takové informace, které by mohli pomoci Ctenafi identifikovat
ucastniky vyzkumu (z tohoto diivodu se nejedna o jejich prava kiestni jména). Zaroven
byl ziskan (bud’to formou podepsanim formulare nebo nahranim na diktafon) pouceny
souhlas, Ze s vyzkumem a s naslednym zpracovanim dat z vyzkumu souhlasi. Také byli
informovani o tom, Ze maji narok na zpristupnéni prace svyzkumem, na kterém
se podileli. Témito zdsadami byla zajisténa etika vyzkumu.
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9.4. Kdédovani a tvorba kostry analytického pribéhu

Po prepisu rozhovoru nasledovala faze kodovani. Pod timto pojmem, v kontextu
kvalitativniho vyzkumu, se rozuméji operace, které rozkryvaji data smérem k jejich
interpretaci, konceptualizaci a ndsledné nové integraci.

Nejdiive bylo pouZito oteviené kédovani, kdy jednotlivym c¢astem rozhovort (vétam,
odstavciim) byly prirazeny kody, respektive casti byly oznaceny tak, aby toto oznaceni
dobre vystihlo urcitou mysSlenku textu. Nasledné jednotlivé koédy byly analyzovany
a usporadany do obecnéjsich kategorii takovym zptlisobem, aby jednotlivé kategorie byly
schopny uchopit veSkeré potrebné kody. Kategorie byly pojmenovany a tam, kde to bylo
mozné, byly kategorie usporddany do hierarchické struktury. Nejobecnéjsi kategorie,
které timto procesem vznikly, jsou silné a slabé strdnky védeckych socidlnich siti.

Na zakladé kdédu a kategorii byla pouZita technika ,vyloZeni karet”, ktera je popisovana
v publikaci Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach od autorti Romana Svari¢ka
aKlary Sed'ové (2007). Tato technika spoc¢ivd vtom, Ze Kkategorie jsou usporadany
do jakéhosi logického obrazce ¢i linky. Nasledné je pomoci tohoto usporadani sestaven
text tak, Ze je vlastné prevypravénim obsahu kategorii. Tato technika smétuje k vytvoreni
tzv. kostry analytického pribéhu, jejimZ ticelem je formulovat klicova tvrzeni, na ktera
vyzkumnik prisel.

9.5. Analyticka cast

9.5.1. Divod vybéru dané sité

Kategorie Diivod vybéru dané sité reflektuje motivaci uzivatelli pii vybéru konkrétni
socialni védecké sité. Tato kategorie zahrnuje predevsim dva hlavni druhy motivace, a to
zdali respondenti volili svou sit bud’ z diivodu potiebnych funkci, kterymi dana sit
disponuje, anebo jejich motivaci pro vybér sité byli spiSe ostatni kolegové, kteri
na védecké siti predtim jiz fungovali. Po analyze vSech rozhovori ale vyslo najevo,
Ze v nékterych pripadech byl vybér sité mnohem prostsi, respektive Ze byl bez rozmyslu.

David: ,Narazil som na riu ako na prvu.”
Jeden z hlavnich divodd pro vybér sité, jak jiz bylo zminéno, byl skryt pod kddem
KOLEGOVE. Tento kéd v sobé obsahuje jak respondenty, kterym bylo doporuéeno

od kolegti si danou sit’ zalozit, tak zaroven i ty, jejichz hlavni motivaci pro vybér byla
nejcastéji pouzivana sit v daném oboru ¢i v jejich okruhu.

Veronika: ,Tenkrdt jsem z néjakého diivodu od kolegii zaslechla, Ze je to fajn sit, kde Ize
sdilet sviij research profil a zdroven se dozvidat o pribuznych projektech a cldncich.
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Mendeley a Academia.edu navic nebyl u kolegii prilis rozsiren v pouZivdani. To celé vyustilo
v to, Ze ndm tusim i tenkrdt vedouci pracovisté doporucil si profil na ResearcherGate udélat. “

Jiri: ,Pilivodné jsem si na ResearchGate vytvoril tcet kviili tomu, Ze to byl nejjednodusst
zpiisob, jak se dostat k publikacim nékterych zahranic¢nich autorii. Casem jsem si jej oblibil
také kviili moZnosti byt priibézné informovdn, jaké nové prdce vytvorili moji kolegové, (...)
s jinymi védeckymi socidlnimi sitémi nemdm zkuSenosti mnoho mych tuzemskych
i zahranicnich kolegii pouZivd prdvé ResearchGate, takZe pouZivdni jinych védeckych
socidlnich siti by pro mé byla ztrdta casu.”

V dalsich pripadech, které byly oznaceny kddem FUNKCE, slo o respondenty, ktefi zvolili
danou sit na zakladé funkci sité. Do této skupiny vSak nespadaji pouze funkce ve smyslu
nastroji Ci aplikaci, kterymi tato sit disponuje. K6d FUNKCE obsahuje i uzivatelské
rozhrani, které pro nékteré uzivatele bylo dtilezitym bodem p¥i vybéru.

Krystof: ,Primdrné pouzivdam Mendeley jako reference manager. Vyhovuje mi rozloZeni
strdnek a dobrd prehlednost.”, ... hlavni jsou pro mé jiné funkce nez vilastni socidlni sit, tedy
ne propojovdni lidi, ale uloZenf citaci, priprava rukopisti, propojeni s PubMedem a dalsimi
databdzemi.”

Ondfrej: ,KdyZ se nékolik let zpét zacalo vice mluvit o téchto novych ndstrojich, tak jsem
si udélal profil jak na ResearchGate, tak i na Academia.edu. Ndsledné mé ale nebavilo
obstardvat oba dva servery a profily zdroven, bylo to celkem zbytecné, tak jsem zvolil
ResearchGate hlavné kviili uZivatelsky privétivéjsimu prostredi. Celkové ResearchGate na mé
ptisobil mnohem lip. Academia.edu mi ted’ prijde jako spam - neni to nic dobrého

7 o«
1

k prezentaci védy. Ohledné Mendeley, tak ten zndm pouze jako editor citaci.

Dva respondenti také zminili zajimavy nazor, ktery je dobry zde uvést. Rikaji,
ze ve vysledku mezi védeckymi socidlnimi sitémi neni az tak velky rozdil co do funkci.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze KryStof je tak ve své vypovédi do zna¢né miry
nekonzistentni, protoZe zvolil sluzbu Mendeley pravé na zakladeé jejich funkci, jak je vyse
uvedeno. Proto je zde diilezité pripomenout, Ze sluzba Mendeley se sklada ze dvou ¢asti:
desktopova aplikace (spiSe citatni manaZer) a webova aplikace (spiSe socialni sit).
Krystof, jak sam tekl, pouziva Mendeley piredevsim kviili citacnimu manaZzeru. Co se tyce
samotné socidlni sité, tu hodnoti pravé jako nepfiilis odliSnou od ostatnich védeckych
socialnich siti (viz niZe).

Jiri: ,Osobné si myslim, Ze az tolik nezdleZi na tom, jakou konkrétni socidlni sit’ ¢lovék
pouZiva, ale diileZité je pouZivat tu samou, kterou pouzivaji i ostatni védci v daném oboru.

v

Myslim si, Ze co se funkci tycCe, jsou na tom ty védecké socidlni sité dost podobné.”
Krystof: ,Mendeley md vsechny podstatné funkce, stejné tak jako ostatni védecké site.

Podle mé totiZ vSechny takové socidlni sité poskytuji skoro stejné funkce, neni mezi nimi
rozdil.“
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9.5.2. Silné stranky siti

Nejvétsi kategorie, ktera po kddovani vznikla, pojednava obecné o silnych strankach
védeckych socialnich siti, neboli o tom, proc¢ tyto sité dani respondenti vyuZzivaji, jakym
zplisobem a co na nich shledavaji uzite¢ného a z jakého divodu si mysli, Ze tyto sité maji
budoucnost. Kategorie Silné strdnky siti je tvorena tremi koédy, které zrozhovort
vyplynuly: INFORMOVANOST, DOSTUPNOST DOKUMENTU a NASTAVITELNOST/AUTOM-
ATICNOST.

Krystof: ,...akademicky pracovnik si musi umét zorganizovat cas, takZe vyseddvdni u chatu
sice omezi na minimum, ale tfeba Mendeley a asi i ResearchGate serviruji rovnou i souvisejict
cldnky, metriky a pocty citaci a podobné, coz miiZe byt (...) pridand hodnota...” ...jednou
za ¢as vyuZiji sdileni obsahu s predem zndmymi kolegy nebo oblas zkouknu nabidku
pracovnich pozic.”

Ondrej: ,[Pouzivdim ResearchGate] predevsim pro vizibilitu ¢ldnki, lépe eCeno pro snadné
vyhleddvdni publikaci, ResearchGate sdm doporucuje ¢ldnky dle historie a také jd tam sdilim
néjaké texty. Je zajimavé poté sledovat, kolik uZivatelii mé texty precetlo.”

Veronika: ,...diky ResearchGate mdm prehled o nové vyslych publikacich kolegil, s nimiz
sdilim védecky zdjem. Je to pro mne jakysi takovy stimul. Bez prehledu o tom, co se ve vasem
okoli déje, jen téZko dokdZete drZet krok.” ,...Co by mi vadilo - kdyby mi na mail chodil
prehrsel informativnich a oznamovacich mailii. Takhle si mohu ridit, koho chci sledovat,
a filtruji si dle svého objektu zdjmu.” ,velkou vyhodou je i mozZnost poZddat o PDF
konkrétniho autora ¢ldnku, pokud neni cCldnek online dostupny. To jsem mockrdt vyuZila
a autori velice ochotné PDF ¢ldnku poskytli.”

David: ,...Maju budicnost, je to dobry doplnkovy zdroj informdcii a zdroj na rychle
zorientovanie sa v prdci inych vyskumnikov.” ,[Tazatel: Které funkce v rdmci sluzby
ResearchGate oceriujete pro svou prdci nejvice?] Dostupnost full-textov, Ziadosti o full-texty,
viditelnost' inych prac, neZ zdujemca len hladd. TieZ je obcas vhodny na zorientovanie
sa v tvorbe konkrétnych vedcov, aj ked’ na to ovela viac vyuzivam Google Scholar.”

Jiri: ,Domnivdm se, Ze socidlni sité mohou byt pro védecké ticely uZitecnym ndstrojem. Dnes
se védou zabyvd daleko vic lidi, neZ kdykoli driv v historii, mnoZstvi védeckych casopisti
se v posledni dobé znacné zvysilo a dalsi nové casopisy stdle pribyvaji, navic sméry vyzkumu

vevs

jsou dnes celosvétové provdzanéjsi, nez byly kdy driv, takZe udrZovat si prehled, co vse je
neZ bylo kdy v minulosti. A bohuZel je prakticky nemoZné si udrZovat takovy prehled, pokud
by se ¢lovék meél omezit pouze na osobni korespondenci a na odebirdni nékolika odbornych
casopisti ze svého oboru.” ,,Nejvic oceriuji mozZnost sdilet a stahovat PDF soubory s ¢ldnky.
Snadno mohu sledovat, co je nového v mém oboru, co publikovali moji kolegové, mohu
se dostat k clankiim, které by na strdankdch vydavatele byly placené a ne tak pohodiné
nalezitelné, a mohu takto zdjemciim poskytnout svoje cldnky.“
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9.5.3. Slabé stranky siti

Kategorie s nazvem Slabé strdnky siti vznikla shrnutim kédd, jako jsou MALO KOLEGU
a POVRCHNOST. Tato Kkategorie zachycuje predevSim drobnéjsi nedostatky téchto
socialnich siti, na které respondenti poukazovali. JelikoZ vSichni respondenti byli
aktivnimi uzivateli védeckych socidlnich siti, tato kategorie nemiize zachytit napriklad
zasadni diivody, pro¢ tento druh siti k prezentaci védy nepouzivat ¢i takové nazory
respondentt, které by radikalné tyto sité odmitaly. Na jednu stranu miiZe byt Skoda mit
pouze pozitivné zaujaté respondenty, avSak na druhou stranu, pohled aktivnich uzivatel
dokdZe nabidnout mnohem detailnéjsi a diivéryhodnéjsi dsudek na nedostatky siti
v kazdodennim pouzivani. U jediného respondenta, Krystofa, nebyla po analyze nalezena
Zadna stiznost na védecké socialni sité. Ackoliv Mendeley jako socialni sit nevyuziva piilis,
chybu nepficita této siti, ale sam sobé se slovy: ,Spise prosté ja nejsem v tomto ohledu tak
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uplné socidlni.

Ondrej: ,...ti nejzndméjsi védci velmi casto viibec védu nedélaji, napriklad nenapsali 20 let
vilastni ¢lanek, nemaji vlastni grant, ale jsou rediteli néceho a vsichni je vsude pripisuji.
Socidlni sité pouze replikuji tento mocensky boj a popularitu, vizibilitu, vliv, reputaci. S védou
to nemd mnoho spolecného. Je to pro mé jako rozdil mezi reklamou a redlnym produktem.
Ve skutecnosti vidite tyto kapitdny ceské védy vsude, zatimco ti lidé, co to skutecné vymysleli
a realizovali, pracuji jako nezndmi. Jen tim chci Fici, Ze to je dileZité z hlediska
informovanosti, co se déje, pro mé to ale s védou samotnou nesouvisi.”,,...skutecné si myslite,
Ze vam vase ndpady na vyzkum vytvori kontakt na socidlni siti?“

Veronika: ,MoZnd jen, Ze by tyto sité mohlo aktivné vyuZivat vice Ceskych védcii a vlastné
ale i téch za hranicemi Ceské republiky. Mnoho lidi je na téchto socidlnich sitich
zaregistrovanych, ale jejich profily jsou mrtvé.” ,Prdvé ztohoto diivodu, Ze ne vsichni
kolegové ResearchGate maji, zde moc ani netvorime Zddné vlastni projekty.”

David: ,...nepreceriujem ich. Maju budtcnost, je to dobry doplnkovy zdroj informdcii a zdroj
na rychle zorientovanie sa v prdci inych vyskumnikov.” ,[Tazatel: Proc¢ rikdte, Ze je
neprecerujete?] Ide o to, Ze veda sa dnes robi cez casopisy a vedecké socidlne siete st len
drobnym doplnkom. Bez vedeckych socidlnych sieti sa vedec zaobide celkom jednoducho,
ale bez klasickych vedeckych kandlov si ani neskrtne. Preto hovorim, Ze ich v tito chvilu
vnimam len ako doplnkovy zdroj informdcif, aj vzhl'adom k tomu, Ze je nepouZivaju vsetci.”
,V poradi déleZitosti ho radim na 4.-5. miesto.”

Jiri: ,A pak je tu dalsi véc, ne tiplné vsichni kolegové totiz ResearchGate maji. Na rozdil pak
od chatu v ResearchGate, Facebook chat mi i ukazuje kdo je aktudlné online a také zdali si
moji zprdvu precetl. Je to vice instantni messaging, zprdvy v ResearchGate mi vic pripadaji
jako e-mailové zpravy.”,,...[védecké socidlni sité] sniZuji urgentnost néjakého systémového
reseni problémii soucasného publikacniho modelu a odkldnéji pozornost ¢tendrii odbornych
publikaci od vydéracské politiky provozované mnohymi vydavateli.”
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9.5.4. Altmetriky

Dvé pripravené otdzky vramci polostrukturovaného rozhovoru byly zaméiené
i na altmetriky, jeZ jsou dalsi kategorii. Altmetriky jsou v néjaké podobé pritomné v kazdé
socialn{ siti. Cilem proto bylo predevsim zjistit, zdali u€astnici vyzkumu berou na tyto
alternativni zptsoby méteni védy ohled a zdali se viibec pomoci nich dd mérit néjakym
objektivnim zplisobem véda.

Krystof: ,V kombinaci simpact factorem a stdrim c¢ldnku to miiZe dozajista mnohé
napovédét, ale je dobré altmetriky nepreceriovat. Pri Cteni to beru jen jako zajimavou
doplriujici informaci. Nevyhoda je blackbox, tedy v ¢ase proménlivy ne vZdy dokumentovany
zptisob vypoctu na zdkladé dat riizné kvality, takzvany selection bias.”

Ondrej: ,Pred ctenim cldnku je vZdy sleduji. (...) Je to posouzeni vizibility studie spjaté
s redlnym ovlivnénim védcti v oboru. Na druhou stranu véda je i socidlni, a to altmetrika
nijak nezohledni. Prosté budete mit jinou altmetriky jako védec z Harvardu a jinou
z UZhorodu, i kdyZ budete stejny a tentyZ védec.”

Veronika: ,Altmetrika pro mé neni diileZitd. Kvalitu ¢ldnku si hodnotim spise podle poradi
casopisu v kvartilech daného oboru a aZ poté, co si prectu abstrakt a metodiky. Pouze ¢islo
pro mé neni smérodatné.”,,Mohou byt uméle nadhodnocené jen diky napriklad novosti toho,
o ¢em cldnek pojednavd. Pokud je néjaké téma trendy, bude c¢ldnek ctenéjsi, stahovanéjsi,
které se napriklad do povédomi tolik nedostanou a nejsou tak atraktivni jen proto, Ze studuji
néco, co zrovna v danem oboru nefréi. Vyhody moc nedokdzu posoudit. Obecné se mi
altmetriky moc nepozdavaji.”

David: ,...nepovdzujem ich za zvlast' doleZity indikdtor kvality, skor medidlnej tispesnosti,
¢o pre mria nie je primdrna motivdcia vedeckej prace.” ,Hlavne je obmedzenie, Ze koreluju
s "coolovostou”, medidlnou atraktivitou, nie nevyhnutne s kvalitou ci vedeckou hodnotou.”

Jiri: ,,...pro autora miiZe byt uZitecné védet, kolik lidi si které z jeho praci vsimlo, pro ctendre
zase miiZe byt zajimavé védét, zda Ctou néjaky zapadly Cldnek, ktery nikdo neznd, nebo
néjakou slavnou studii. TakZe kdyZ to nenfi nic technicky ndrocného, nevidim diivod, pro¢ tyto
statistiky nezaznamendvat a neukazovat. Je vsak tieba byt opatrny s jejich interpretaci
av zZddném pripadé je nevnimat jako miru kvality védecké prdce nebo miru vykonu
védeckého pracovnika.”,,Mohou sice dat zajimavou informaci, ale nikoli o kvalité védecké
prdce. Védecky cldnek je komplexni dilo a to, jakym zpitisobem miiZe ovlivnit dalsi smérovdni
nejen svého oboru, je velmi komplexni proces, takZe zhodnotit jeho vyznam néjakym jednim
Cislem povaZuji za nesmysl.“

9.5.5. Facebook ve védé

Otazky se zameétovaly pouze na socidlni sit' Facebook jakoZto na bezkonkurenc¢né
nejpouzivanéjsi socialni sit u nas. Nejvyskytovanéjsi kdéd vtéto kategorii je
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FACEBOOK OSOBNI>FACEBOOK PROFESNL. Myslenku tohoto kédu uvedli hned tii
respondenti, tedy, Ze Facebook maji, nepouzivaji ho prili§ ¢asto, a kdyZ ho obcas pouZiji,
tak si ho nechavaji pouze pro osobni tcely. Na tomto se shodli Krystof, Veronika a David.
S odliSnymi nazory, do urcité miry zajimavymi, prisli Jifi a Ondtej, které jsou zvyraznény
nize.

Ondrej: ,Facebook je Zumpa, (...) stejné Vdm Facebook svymi algoritmy bude ukazovat jen
to, co se libi vasim prdteliim, a ne to, co se libi vdim. Mdm k Facebooku negativni postoj.
Vyuzivam vlastné jen messenger ke komunikaci, ale to jen v osobni sfére. Jedinou vyhodu,
kterou spatruji ve spojeni védy a Facebooku je, Ze se véda miiZe skrze jisté populizdtory védy
dostat prirozenéjsi cestou k mlady a celkové k Siroké verejnosti, coZ je urcité prinosné.”

Jiri: ,Mdm Facebook a pouZivdm jej prevdzné ke komunikaci s kolegy, protoZe probrat néco
chatu nez prostrednictvim e-mailu. Jako zdroj védeckych informaci md pro mé Facebook
okrajovy vyznam, spiSe neZ Ze bych na ném nalezl nové informace ze svého oboru, se jeho
prostrednictvim obcas dozvim o néjakych zajimavych publikacich z jinych oblasti,
nez kterymi se primo zabyvdm.”

9.5.6. Sdileni osobnich informaci

Sdileni osobnich informaci je posledni kategorii. Jak jiZ bylo v této praci nékolikrat feceno,
socialni sité jsou zaloZeny uz z principu na sdileni. Jednd se o sdileni jak obsahu,
tak i osobnich informaci mezi uzivateli. Viceméné na kazdé socialni siti je nutnosti mit
vytvoieny svij profil. Védecké socialni sité k tomu mnohdy navic poskytuji i moznost
vytvorit si tam vlastni Zivotopis. Cilem tedy také bylo zjistit, do jaké miry toto
respondentiim déla problém a jaky maji obecné ke sdileni osobnich informaci pristup.

Nasledujici respondenti ve své vypovédi poukazuji na to, Ze jsou schopni si do jisté miry
informace ohlidat a filtrovat mezi ostatni uzivatele pouze ty, které pro né nejsou prilis
problematické sdilet. Tyto useky rozhovoru byly okdédovany pravé pomoci kédu
OHLIDANI INFORMACI.

Krystof: ,..myslim si, Ze dokdZi své osobni informace uhlidat. Respektive ty informace,
které povazuji za soukromé, nesdilim. Ty, které povaZuji za osobni, ale neskodné, mi nedéld
problém sdilet s mym okruhem.”

Veronika: ,Hliddm si, co sdilim a jaké fotky nahraji. Moc osobni véci na socidlni sité nepatri,
a pokud tam jsou, dost mé to irituje.”

David: ,...obmedzujem ich na minimum.”

Zaroven si nékteri ve své vypovédi plné uvédomuji nutnost sdilet nékteré osobni
informace ke spravnému fungovani védeckych socialnich siti. Kéd pro tato data nesl nazev
NUTNOST INFORMACI.
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Veronika: , Tyto informace [o zaméstndni, vystudované skole, tématu zdjmu] pro mé nejsou
tolik problematické. Prdvé naopak, prdvé tyto informace jsou nutnou soucdsti profilii
na védeckych socidlnich sitich k tomu, aby védecké socidlni sité fungovaly tak, jak maji, a aby
uzivatelé z nich mohli téZit jejich potencidl.”

Jiri: ,Bud’to miiZzu na védecké socidlni siti byt, dostat se k informacim a poskytnout za to
nékteré svoje osobni informace druhym, nebo tam miiZu nebyt, svoje informace
neposkytnout a ani se ke spousté informaci nedostat. A jelikoZ pro védeckou prdci je
prakticky nezbytné byt u zdroje informaci, zvolil jsem prvni variantu.”

Ondrej jako jediny respondent k této problematice zaujal odlisSny pristup, a to takovy,
Ze veskeré osobni informace o ném jsou jiz vSude dohledatelné, a proto mu nedéla
problém je dale sdilet i na védeckych socialnich sitich.

Ondrej: ,Jaké? Kdy jsem se narodil, to preci musite uvést v kazdém Zivotopise v kazdé
instituci, napriklad nemocnici. To se dd snadno jednou provZdy dohledat, jakmile to i jen
jednou zverejnite. Vite, komu ale zdleZi na jednou nezndmem doktorovi? PoloZte si tu otdzku
a zjistite, Ze je to jedno, zda to zverejnite.”
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10. Zaveér

Provedeny kvalitativni vyzkum se snazil zjistit, jak védecké sité vnimaji samotni uzivatelé
v Ceském prostredi. Zabyval se jak védeckymi socidlnimi sitémi samotnymi, tak i aspekty,
které s nimi Uzce souvisi. Vyzkum mél ptivodné zhodnotit védecké socialni sité v obecné
roviné, nicméné po absolvovani vSech rozhovoru vyplynulo, Ze 4 z 5 uZivateli pouzivaji
socialni sit’ ResearchGate. Ackoliv otazky byly kladeny respondentlim v obecné roviné
védeckych socialnich siti, jejich odpovédi byly logicky formovany zkuSenostmi predevsim
ze sité ResearchGate.

Analyza rozhovoru ukazala, Ze u respondentd ve vysledku existuje pouze jedna hlavni
motivace vybéru konkrétni védecké socidlni sité. Tou je mnozstvi kolegli z oboru,
ktefi na siti jiZ predtim fungovali a funguji. Ackoliv nékteri respondenti uvedli, Ze si zvolili
danou sit praveé podle funkci, kterymi sit’ disponuje, ve vysledku se vsSak tento diivod vraci
k té skutecnosti, Ze pro né byli dlleziti predevsim kolegové. Pfi¢inou toho je, Ze funkce,
které nasledné uvedli jako nejpouZivanéjsi, byly takové, jako napriklad pristup
k dokumentiim kolegt, jejich sdileni anebo orientace se vtvorbé ostatnich uzivateld.
Vzhledem k tomu, Ze tyto nejvyuZzivané;jsi funkce respondentd obsahuji i vSechny ostatni
védecké socidlni sité, a vzhledem ktomu, Ze povaha téchto funkci je interakce
a komunikace s kolegy, lze ve vysledku vyvodit, Ze nejpodstatnéj$i motivem pro vybér
konkrétni védecké socialni sité je takova socialni sit, na které se nejvice ubira diskurz
kolegti, at' uz v jejich uzsim okruhu, tak i v tom Sir$im.

Z rozhovort dale vyplynulo, Ze respondenti védecké socialni sité vnimaji jako uzitecny
nastroj a piredevsim zptlisob k rychlé orientaci v oboru a k udrzovani si prehledu, co je
nového mezi kolegy. Socidlni sité jsou prozatim uzivany pouze jako dopliikovy zdroj
informaci. PrestoZe respondenti vyzdvihuji zminénou rychlost orientace, u altmetrik,
které pravé podavaji rychlou informaci o védeckém ¢lanku ¢i autorovi, to vSak pro né
neplati. Ackoliv néktefi respondenti altmetriky sleduji, dobfe si uvédomuji
jejich nedostatky. Obecné Ize ftici, Ze vSichni respondenti se shodli na tom,
ze k altmetrikdm nemaji pevnou diivéru a Ze je nutné je brat s rezervou.

Dale bylo cilem vyzkumu zjistit, zdali do urcité miry mtize védecké socialni sité nahradit
ibézna sit, jako je napriklad Facebook, stim predpokladem, Ze na této siti je
mnohonasobné vice lidi potazmo védci. Zavér k vyuzivani Facebooku ve védé vsak bylo
obtiznéjsi udélat vzhledem k tomu, Ze ho vétSina respondentd nepouziva. Respektive
Ze Facebook maji, nepouzivaji ho prili§ casto, a kdyZ ho ¢as od casu pouziji, tak si ho
nechavaji pouze pro osobni uCely. Napri¢ tomu, Ze Facebook nepouziva, vSak jeden
z UcCastnikl vyzkumu uvedl jeho pozitivni hledisko, pro¢ ho do védy zapojit, které je dobré
zde zminit. Facebook jako socidlni sit’ uZivana Sirokou verejnosti ma ten potencial védu
dostat predevsSim k mladistvym prirozenéjsi cestou. Jde o popularizaci védy, poskytnuti
Siroké verejnosti informace o védé, pripadné timto zplisobem vzbudit u spolec¢nosti zajem
o védecké obory a ziskat tak pro ni dalsi finance a nové potencionalni védce.
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Co se tyce sdileni osobnich informaci, néktefi respondenti poukazuji na to, Ze do jisté miry
si jsou osobni informace schopni uhlidat a sdilet pouze ty, které nejsou pro né tolik
problematické. Zaroven si nékteri ve své vypovédi plné uvédomuji nutnost sdilet nékteré
osobni informace ke spravnému fungovani védeckych socialnich siti.

Obecné lze rici, Ze respondenti socidlni sité vnimaji v pozitivnim svétle. Nicméné pri
rozhovorech mnohdy poukazali i na jisté slabiny téchto siti. Slabé stranky byly
urespondentli odliSné. Néktefi konkrétnim sitim vycitali napriklad Spatny chatovaci
nastroj, jini zase to, Ze replikuji, anebo odvraceji pozornost od nékterych problémi védy
obecné. Na ¢em se vSak skoro vsichni shodli, bylo to, Ze védecké socialni sité trpi
nedostatkem uZzivatelli, respektive kolegli. Tato skute¢nost z védeckych socialnich siti
déla méné hodnotny nastroj a zaroven jisté respondenty omezuje v pouzivani nékterych
funkci. Vzhledem ktomu, Ze nejdllezitéjSim faktorem u respondentli pro registraci
do konkrétni sité jsou jejich oborovi kolegové, tvori se tu do urcité miry také zacyklenost.
To znamen3, Ze uZivatelé se nezaregistruji do dané sité kviili tomu, Ze je na ni nedostatek
kolegli. To vSak nasledné zptisobi, Ze novi kolegové nepribyvaji, z ¢ehoZ vznika onen
zminény nedostatek kolegl. Avsak jak uz bylo v této praci napsano, pocet uzivateli
od vzniku védeckych socialnich siti se mnohonasobné zvedl. S tim, jak stale vice se
zvysuje produkce a rychlost védeckych clanki, Ize predpokladat, Ze védecké socialni sité
budou vice a vice ziskavat na své oblibenosti.

10.1. Diskuze

Mym cilem bylo ziskat pouzitelna data, z nichZ by bylo moZné zhotovit vyzkum. Myslim,
Ze tento cil byl splnén. VSechny rozhovory probéhly bez sebemensich problémd,
s prijemnou atmosférou mezi uc€astniky vyzkumu a mnou jakozto vyzkumnikem. Této
dobré atmosfére napomahalo i zvolené neformalni prostfedi a celkovy pfristup
neformalné vedenych rozhovorti, coZ mné osobné pomohlo se pii rozhovorech vice
uvolnit a zarovern se tak vice respondentiim pribliZit. Za nejobtiZné;jsi ¢ast tohoto vyzkumu
povazuji predevSim hledani vhodnych respondentl. Bylo osloveno zhruba na 40
medicinsky zamétenych jedinct z Univerzity Karlovy, z nichz pouhych 5 bylo nakonec
ochotnych zucastnit se rozhovoru zarovei tak, aby splitovali i kritéria vyzkumu.

Ve svété jiz na toto téma bylo napsano mnoho odbornych védeckych ¢lankt a provedeno
mnoho vyzkum, nicméné v Ceské republice je toto téma stale do jisté miry nové a ne tolik
probadané. Tomuto tématu se u nas podrobnéji vénovala napriklad Ilona Trtikova,
ktera napsala ¢lanek s ndzvem SocidlIni sité na podporu védecké komunikace a otevieného
sdileni informaci (2014), anebo dale také Anna Keclikova, drive Motejlkova, ktera
napriklad uverejnila ¢clanek v odborném sborniku Medsoft s nazvem Védecké socidlni sité
jako novy informacni zdroj (2016). V ramci Univerzity Karlovy na toto téma byly obhajeny
dvé bakalai'ské prace (prvni uz v roce 2012, druha v roce 2015). Zadna z dohledanych
praci v CR, jak akademickych, tak i védeckych, viak neobsahuje kvalitativni vyzkum.
Na tento vyzkum by bylo dozajista mozné i dale navazat ¢i ho rozsirit. Napriklad by bylo
mozné usporadani dalSich sbérd dat s pozménénymi kritérii vybéru respondentii. Osobné
bych povaZoval za vhodné provést rozhovory s témi, kteri ve védeckych sociadlnich sitich
nevidi Zadny potencidl a sité nepouZivaji. Také by bylo pifihodné napriklad provést
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detailni komparaci mezi uZivateli vice rliznych védeckych socidlnich siti anebo mezi
riznymi obory.
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Priloha: Rozhovory s uzivateli z 1ékarskych fakult
Univerzity Karlovy

Krystof
Jaké socialni sité pro védce pouzivate?

PouZivam jen Mendeley. Jsem zaregistrovany i na ResearchGate, ten ale nevyuZzivam nijak
intenzivné.

Proc jste se rozhodl pro pouzivani zrovna sité Mendeley a ne pro jiné védecké
socialni sité?

Primarné pouzivdm Mendeley jako reference manager. Vyhovuje mi rozloZeni stranek
a dobra prehlednost. Nékdy ho vyuzivam i jako socidlni sit’ a teba i ke sdileni rukopist
pti psani a ke sdileni namérenych dat, ale to ne zase tak casto, spiS se Mendeley v tomto
poiad vnucuje.

Proc¢ nepouzivate Mendeley vice jako socialni sit?

v nasich kruzich, pro mé to neni priliS potrebny nastroj.

Chybi vam tam napriklad néjaké funkce, kvili kterym byste Mendeley jako socialni
sit vyuzival mnohem castéji?

To ne, myslim, Ze Mendeley ma vSechny podstatné funkce, stejné tak jako ostatni védecké
sité. Podle mé totiZ vSechny takové socialni sité poskytuji skoro stejné funkce, neni mezi
nimi rozdil, takZe ani prechod na jinou védeckou sit by ze mé neudélal aktivnéjsiho
uZzivatele. SpiSe prosté ja nejsem v tomto ohledu tak uplné socialni.

A kdyZ uZ nékdy Mendeley vyuzijete jako socialni sit, které funkce nejvice
ocenujete?

Jak jsem fikal, hlavni jsou pro mé jiné funkce nez vlastni socialni sit, tedy ne propojovani
lidi, ale uloZenti citaci, priprava rukopisii, propojeni s PubMedem a dalsimi databazemi.
Pokud se ale ptate na socialn{ sit, jednou za c¢as vyuziji sdileni obsahu s predem zndmymi
kolegy nebo obcas zkouknu nabidku pracovnich pozic.

Jaky je Vas nazor obecné na vyuzivani socialnich siti ve védé a vyzkumu
¢i vakademickém prostiredi? Maji budoucnost?

Budoucnost asi ma, akademicky pracovnik si musi umét zorganizovat cas, takze
vysedavani u chatu sice omez{ na minimum, ale tfreba Mendeley a asi i ResearchGate
serviruji rovnou i souvisejici ¢lanky, metriky a pocty citaci a podobné, coz miize byt pro
nékoho pridana hodnota. A také nesmim zapomenout na sluzbu LinkedIn, kterd ma
ve védé své dillezité misto.

Ale i presto socialni sité nevnimate jako diilezity informacni zdroj védeckych
clankii?
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Ne ja osobné ne. Stejné jako se da poslat odkaz na clanek emailem, da se s kolegy probrat
na socialni siti. Jde jen o to, kdo preferuje ktery komunikacni nastroj, a ktery mu vyhovuje.

Jaky mate nazor na altmetriky?

V kombinaci s impact factorem a staiim ¢lanku to miiZe dozajista mnohé napovédét, ale je
dobré altmetriky neprecenovat. Pti ¢teni to beru jen jako zajimavou dopliiujici informaci.

Jaké vnimate nevyhody altmetrik?

Nevyhoda je blackbox, tedy v ¢ase proménlivy ne vZdy dokumentovany zpiisob vypoctu
na zakladé dat riizné kvality, takzvany selection bias.

Vnimate i jejich néjaké vyhody?

Predpokladam, moZna mylné, rychlejsi odezvu neZ naptiklad citace a h-indexu, které maji
de facto vypovédni hodnotu az s odstupem let.

Asi tedy nepouzivate Facebook, ktery je praveé hlavné o tom propojovani lidi.
Facebook mam ale pouzivam malo a pro praci viibec.

Mohl by byt jednim z diivodii, Ze nepouzivate tolik socialni sité, i nelibost ve sdileni
osobnich informaci?

Asi ne priliS, myslim si, Ze dokazi své osobni informace uhlidat. Respektive ty informace,
které povazuji za soukromé, nesdilim. Ty, které povazuji za osobni, ale neskodné, mi
nedéla problém sdilet s mym okruhem.

Jesté se chci zeptat, zminil jste sluZbu LinkedIn. V jakém smyslu je pro védu podle
vas diilezita?

Asi ve stejném jako pro kohokoliv dalSiho, tedy nalézani novych pracovnich kontakt.
Nicméné pro védu by bylo jeji vétsi zapojeni dosti uZitecné. Mohlo by dopomoci k vétsimu
propojeni komer¢ni a akademické sféry.
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Ondrej

Jaké socialni sité pro védce pouzivate?

Pouze ResearchGate.

Proc jste se rozhodl pro pouZzivani zrovna sité ResearchGate?

PredevSim pro vizibilitu ¢lankd, lépe feceno pro snadné vyhledavani publikaci,
ResearchGate sam doporucuje clanky dle historie, a také ja tam sdilim néjaké texty.
Je zajimavé poté sledovat, kolik uzivateli mé texty precetlo.

Tyto funkce vsak maji i ostatni védecké socialni sité. Proc tedy pravé ResearchGate
prrevazil nad Academia.edu ¢i nad siti Mendeley?

Kdyz se nékolik let zpét zacalo vice mluvit o téchto novych nastrojich, tak jsem si udélal
profil jak na ResearchGate, tak i na Academia.edu. Nasledné mé ale nebavilo obstaravat
oba dva servery a profily zaroven, bylo to celkem zbytecné, tak jsem zvolil ResearchGate
hlavné kvili uzivatelsky privétivéjSimu prostiedi. Celkové ResearchGate na mé pulisobil
mnohem lip. Academia.edu mi ted prijde jako spam - neni to nic dobrého k prezentaci
védy. Ohledné Mendeley, tak ten znam pouze jako editor citaci.

Jaky je Vas nazor na vyuzivani socialnich siti ve védé a vyzkumu ¢i vakademickém
prostredi? Myslite si, Ze je jejich pouziti vhodné, nebo nema budoucnost?

Z hlediska védy k nicemu. Z hlediska byznysu za védou uzite¢né.

Z jakého diivodu si myslite, Ze védecké socialni sité jsou z hlediska védy k nicemu?
Preci tyto sité pomahaji védeckym pracovnikiim nalézt a navazat nové kontakty,
usnadnuji védcim udrzovat kontakt s nejnovéjSimi védeckymi poznatky v jejich
oboru, nebo umoznuji propagovat jejich vlastni védecké clanky.

To ano, ale skutec¢né si myslite, Ze vam vase ndpady na vyzkum vytvori kontakt na socialni
siti?

A byznysem za védou myslite velka nakladatelstvi prestiznich casopist, které
na védé vydélavaji?

No to je taky kapitola sama o sobé. Ale myslim tim, Ze dnes ti nejzndméjsi védci velmi casto
viibec védu nedélaji, napriklad nenapsali 20 let vlastni ¢lanek, nemaji vlastni grant,
ale jsou rediteli néceho a vSichni je vSude pripisuji. Socialni sité pouze replikuji tento
mocensky boj a popularitu, vizibilitu, vliv, reputaci. S védou to nema mnoho spole¢ného.
Je to pro mé jako rozdil mezi reklamou a redlnym produktem. Ve skute¢nosti vidite tyto
kapitany ceské védy vSude, zatimco ti lidé, co to skutecné vymysleli a realizovali, pracuji
jako neznami. Jen tim chci rici, Ze to je dilezité z hlediska informovanosti, co se déje,
pro mé to ale s védou samotnou nesouvisi.

Vnimate socialni sité, i bézné jako je napriklad Facebook, pro Vas jako diilezity
zdroj védeckych ¢lanki a informaci?

Facebook ne, Facebook je Zumpa. ResearchGate ano.
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No ale preci kdyz na Facebooku sledujete spravné védecké skupiny, stranky Cci
védce, nemiize facebook nabidnout podobny obsah jako napiiklad ResearchGate?

Jen ve velmi omezené podobé. A stejné Vam Facebook svymi algoritmy bude ukazovat jen
to, co se libi vasim prateliim, a ne to, co se libi vdm. Mam k Facebooku negativni postoj.
Vyuzivam vlastné jen messenger ke komunikaci, ale to jen v osobni sfére. Jedinou vyhodu,
kterou spatfuji ve spojeni védy a Facebooku je, Ze se véda miize skrze jisté populizatory
védy dostat prirozenéjsi cestou kmlady a celkové k Siroké verejnosti, coz je urcité
prinosné.

Jsou pro vas altmetriky dilezitym indikatorem kvality védeckého ¢lanku?

Ano jsou. Pred Ctenim c¢lanku je vZdy sleduji.

Jaké vnimate hlavni vyhody nebo nevyhody altmetrik?

Je to posouzeni vizibility studie spjaté s realnym ovlivnénim védct v oboru. Na druhou
stranu véda je i socidlni, a to altmetrika nijak nezohledni. Prosté budete mit jinou
altmetriky jako védec z Harvardu a jinou z UZhorodu, i kdyZ budete stejny a tentyZz védec.

Které funkce v ramci ResearchGate ocenujete pro svou praci nejvice a proc?

UZ jsem to trochu zminil. Pfedevsim sdileni a cteni textl. Dale vsSak také sdileni
momentalné vypsanych projekt. V ramci vlastniho okruhu se tak dozvim, kdo s kym
spolupracuje.

Uz jste nékdy na ResearchGate vypisoval ¢i se ucastnil projektu i vy osobné?
Ano, jednou jsem jiZ mél tu moznost byt soucasti projektu na ResearchGate.

Jakym zptisobem vam diky této funkci projektii na ResearchGate byla ulehcena
prace? Byl vam tento nastroj napomocny?

Za ResearchGate probihala hlavné e-mailova komunikace, ktera tuto funkci nakonec
i prehlusila. Nicméné ndpomocny to bylo ve chvili, kdy bylo potieba se rychle zorientovat,
kdo na ktery ¢asti aktualné pracuje. Slo spi$ o tu organizaci viech informaci o projektu
na jedné strance.

Nedéla vam problém zverejiiovat na socialnich sitich osobni informace?

Jaké? Kdy jsem se narodil, to preci musite uvést v kazdém Zivotopise v kazdé instituci,
napriklad nemocnici. To se da snadno jednou provzdy dohledat, jakmile to i jen jednou
zverejnite. Vite, komu ale zaleZi na jednou neznamem doktorovi? PoloZte si tu otazku
a zjistite, Ze je to jedno, zda to zverejnite.

Myslite si, Ze védecké socialni sité pomahaji myslenkam Open Access?

Samoziejmé, Clanky jsou na védeckych socidlnich sitich dostupné zdarma ve formé
full-textli. Pokud ¢lanek dostupny neni, je mozZné o néj autora pozadat.
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Veronika

Proc jste dala prednost siti ResearchGate pired ostatnimi védeckymi socidlnimi
sitémi?

Tenkrat jsem z néjakého diivodu od kolegii zaslechla, Ze je to fajn sit, kde lze sdilet sviij
research profil a zaroven se dozvidat o pribuznych projektech a clancich. Mendeley
a Academia.edu navic nebyl u kolegli prili§ rozsifen v pouzivani. To celé vyustilo v to,
Ze nam tusim i tenkrat vedouci pracovisté doporucil si profil na ResearcherGate udélat.

TakZe celé vaSe pracovisté pouziva ResearchGate? Mate napriklad v ramci
ResearchGate vytvoren i sviij aktualni projekt na kterém pracujete s kolegy a ktery
je pristupny pro ostatni uZivatele?

Neni to u nas povinnost mit profil na ResearchGate. Nékteri kolegové ho nemaji, nékteri
ho maiji, ale skoro nepouzivaji, je to dost individualni. Pravé z tohoto dlivodu, Ze ne vSichni
kolegové ResearchGate maji, zde moc ani netvotrime Zadné vlastni projekty.

Jaky je Vas nazor obecné na vyuZivani socialnich siti ve védé a vyzkumu
¢i v akademickém prostredi?

Nevadi mi, naopak se mi libi, Ze diky ResearchGate mam prehled o nové vyslych
publikacich kolegli, s nimiZ sdilim védecky zdjem. Je to pro mne jakysi takovy stimul.
Bez prehledu o tom, co se ve vaSem okoli déje, jen tézko dokaZete drzet krok.

Je néco co vam na védeckych socialnich sitich respektive na ResearchGate vadi?

Nevim, ted’ mé nic extra nenapada. MoZna jen, Ze by tyto sité mohlo aktivné vyuzivat vice
¢eskych védcti a vlastné ale i téch za hranicemi Ceské republiky. Mnoho lidi je na téchto
socialnich sitich zaregistrovanych, ale jejich profily jsou mrtvé. Ale jinak jsem s timto
typem socidlnich siti, jak uz jsem rikala, spokojena. Co by mi vadilo - kdyby mi na mail
chodil prehrsel informativnich a oznamovacich mailti. Takhle si mohu ridit, koho chci
sledovat, a filtruji si dle svého objektu zajmu.

Takze chapu dobre, Ze védecké socidlni sité jsou pro Vas dilezitym zdrojem
védeckych ¢lankii a informaci?

Ano, jako prehled o tom, co kdo a kde vyzkoumal je to super. Pokud chci jit do hloubky,
urcité vyuzivam Web of Science a hleddm cilené.

Které funkce v ramci sluzby ResearchGate ocenujete pro svou praci nejvice a proc?

Asi jak uz jsem rikala, moZnost se spojovat s védecky spiiznénou komunitou, mit piehled
o tom, co délaji a velkou vyhodou je i moZnost pozadat o PDF konkrétniho autora clanku,
pokud neni clanek online dostupny. To jsem mockrat vyuZila a autori velice ochotné PDF
¢lanku poskytli.

Myslite si, Ze védecké socialni sité pomahaji myslenkam Open Access?

Vzhledem k tomu, Ze mnoho autorli na ResearchGate nahrava své plné texty k ¢lanktm,
po piipadné po zazadani vdm je zpristupni, tak tim i poskytuji otevieny pristup ke svym

59



¢lankiim. TakZe odpovéd’ je ano. Myslim si, Ze je to i ten diivod, pro¢ vétSina uZivatel
ve vysledku pouZiva védecké socialni sité.

Jaky mate nazor na altmetriky? Jsou pro vas dilezitym indikatorem Kkvality
védeckého ¢lanku?

Altmetrika pro mé neni dlilezita. Kvalitu ¢lanku si hodnotim spiSe podle poiadi ¢asopisu
v kvartilech daného oboru a az poté, co si pireCtu abstrakt a metodiky. Pouze ¢islo pro mé
neni smérodatné.

Jaké vnimate hlavni nevyhody altmetrik?

Mohou byt uméle nadhodnocené jen diky naptiklad novosti toho, o ¢em ¢lanek pojednava.
Pokud je néjaké téma trendy, bude clanek Ctenéjsi, stahovanéjsi, navstévovanéjsi, jen
proto, Ze to je ted’ in téma. Ale existuje spoustu kvalitnich ¢lankd, které se napiiklad
do povédomi tolik nedostanou a nejsou tak atraktivni jen proto, Ze studuji néco, co zrovna
v danem oboru nefréi. Vyhody moc nedokazu posoudit. Obecné se mi altmetriky moc
nepozdavaji.

Pokud mate Facebook, pouzivate ho také i k védeckym uceliim? Napriklad jako
zdroj védeckych informaci, ke komunikaci mezi kolegy a podobné?

Facebook mam, ale vyuzivdm malo a pokud ano, tak ne k védeckym tucelim ¢i pro
komunikaci s kolegy.

Nedéla vam problém zverejnovat na socialnich sitich osobni informace?

Zalezi jak moc osobni. Hlidam si, co sdilim a jaké fotky nahraji. Moc osobni véci na socialni
sité nepatri, a pokud tam jsou, dost mé to irituje.

Nevnimate teda informace o vasem zaméstnani, vystudované skole ¢i aktualni
téma, kterym se zabyvate za moc osobni?

Tyto informace pro mé nejsou tolik problematické. Pravé naopak, pravé tyto informace
jsou nutnou soucasti profilti na védeckych socidlnich sitich k tomu, aby védecké socialni
sité fungovaly tak, jak maji, a aby uzivatelé z nich mohli téZit jejich potencial.
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David

Proc jste dal prednost siti ResearchGate pred ostatnimi védeckymi socialnimi
sitémi?

Narazil som na 1iu ako na prvu.
Jaky je Vas nazor na vyuzivani socialnich siti ve védé a vyzkumu?

Pozitivny, ale neprecenujem ich. Maju buducnost, je to dobry doplnkovy zdroj informacii
a zdroj na rychle zorientovanie sa v praci inych vyskumnikov.

Proc rikate, Ze je neprecenujete? V cem vidite jejich slabiny?

Ide o to, Ze veda sa dnes robi cez casopisy a vedecké socidlne siete su len drobnym
doplnkom. Bez vedeckych socidlnych sieti sa vedec zaobide celkom jednoducho,
ale bez klasickych vedeckych kanalov si ani neSkrtne. Preto hovorim, Ze ich v tito chvil'u
vnimam len ako doplnkovy zdroj informacii, aj vzh'adom k tomu, Ze je nepouZivaju vSetci.

Takze védecké socialni sité nevnimate jako prili$ dilezity zdroj védeckych ¢lankii?

V poradi dolezitosti ho radim na 4.-5. miesto. Za stahovanie priamo zo stranok ¢asopisov,
priame zasielanie medzi kolegami, vyuzitie medzikniZni¢nych sluzieb a stahovanie
po vyhl'adavani vyhl'adava¢mi, kam spada aj ResearchGate spolo¢ne s inymi tloZiskami.

Jaky mate nazor na altmetriky? Jsou pro vas dilezitym indikatorem kvality
védeckého ¢lanku?

Nijak vyhraneny, nepovazujem ich za zvlast ddleZity indikator kvality, skor medialne;j
uspesnosti, o pre mna nie je primarna motivacia vedeckej prace.

Jaké vnimate hlavni vyhody ¢i nevyhody altmetrik?

Hlavne je obmedzenie, Ze koreluju s "coolovostou", medialnou atraktivitou, nie
nevyhnutne s kvalitou ci vedeckou hodnotou.

Které funkce v ramci sluZby ResearchGate ocenujete pro svou praci nejvice?

Dostupnost’ full-textov, Ziadosti o full-texty, viditel'nost inych prac, neZ zaujemca len
hl'ada. TieZ je obCas vhodny na zorientovanie sa v tvorbe konkrétnych vedcov, aj ked na to
ovela viac vyuzivam Google Scholar.

Pokud mate Facebook, pouzivate ho také i k védeckym uceliim, napiiklad jako zdroj
védeckych informaci, ke komunikaci mezi kolegy a podobné?

Mam, nevyuZzivam, Facebook si drzim pre potreby osobnych kontaktov, vynimocne sa
na FB pochvalim dosiahnutym publika¢nym tuspechom.

Nedéla vam problém zverejiovat na socialnich sitich osobni informace?

Robi, obmedzujem ich na minimum.
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Jitd

Proc jste dal prednost siti ResearchGate pred ostatnimi védeckymi socialnimi
sitémi?

Plivodné jsem si na ResearchGate vytvoril dcet kviili tomu, Ze to byl nejjednodussi zptisob,
jak se dostat k publikacim nékterych zahrani¢nich autorti. Casem jsem si jej oblibil také
kviili moznosti byt pribézné informovan, jaké nové prace vytvorili moji kolegové,
a v posledni dobé i kviili moZnosti snadno a ucinné informovat ostatni o svych novych
publikacich. S jinymi védeckymi socidlnimi sitémi nemam zkuSenosti, mnoho mych
tuzemskych i zahranic¢nich kolegl pouziva pravé ResearchGate, takZe pouZzivani jinych
védeckych socialnich siti by pro mé byla ztrata Casu.

Je tedy pro vas dulezitéjsi, kde se nachazi vasi kolegové, nez to, jakymi funkcemi
socialni sit' disponuje?

Osobné si myslim, Ze az tolik nezalezi na tom, jakou konkrétni socialni sit’ clovék pouziva,
ale dtilezité je pouzivat tu samou, kterou pouzivaji i ostatni védci v daném oboru. Myslim
si, Ze co se funkci tyce, jsou na tom ty védecké socialni sité dost podobné.

Jaky je Vas nazor obecné na vyuZzivani socidlnich siti ve védé a vyzkumu,
¢i vakademickém prostiredi? Myslite si, Ze je jejich pouziti vhodné nebo nema
budoucnost?

Domnivam se, Ze socialni sité mohou byt pro védecké ucely uzitecnym nastrojem. Dnes se
védou zabyva daleko vic lidi, nez kdykoli driv v historii, mnoZstvi védeckych casopist se
v posledni dobé znacné zvysilo a dal$i nové ¢asopisy stale pribyvaji, navic sméry vyzkumu
jsou dnes celosvétové provazanéjsi, nez byly kdy driv, takzZe udrzovat si piehled, co vse je
v mém oboru nového a ¢im se kdo zrovna zabyva, je daleko naro¢néjsi a zaroven
nezbytnéjsi, neZ bylo kdy v minulosti. A bohuZel je prakticky nemozné si udrZovat takovy
piehled, pokud by se clovék mél omezit pouze na osobni korespondenci a na odebirani
nékolika odbornych casopisti ze svého oboru.

Jaky mate nazor na altmetriky? Jsou pro vas dilezitym indikatorem Kkvality
védeckého ¢lanku?

Nejsou. Mohou sice dat zajimavou informaci, ale nikoli o kvalité védecké prace. Védecky
¢lanek je komplexni dilo a to, jakym zplisobem miiZe ovlivnit dal$i smérovani nejen svého
oboru, je velmi komplexni proces, takze zhodnotit jeho vyznam néjakym jednim cislem
povaZuji za nesmysl.

Jaké vnimate hlavni vyhody ¢i nevyhody altmetrik?

Zalezi, k cemu se vyuzivaji. Pro autora miize byt uzitecné védeét, kolik lidi si které z jeho
praci v§imlo, pro ¢tenate zase miliZe byt zajimavé védét, zda ¢tou néjaky zapadly ¢lanek,
ktery nikdo nezna, nebo néjakou slavnou studii. TakZe kdyZ to neni nic technicky
naroc¢ného, nevidim dtivod, proc¢ tyto statistiky nezaznamenavat a neukazovat. Je vsak
tfeba byt opatrny s jejich interpretaci a v zadném piipadé je nevnimat jako miru kvality
védecké prace nebo miru vykonu védeckého pracovnika.
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Které funkce v ramci sluZby ResearchGate ocenujete pro svou praci nejvice?

Nejvic oceniuji moznost sdilet a stahovat PDF soubory s ¢lanky. Snadno mohu sledovat,
co je nového v mém oboru, co publikovali moji kolegové, mohu se dostat k ¢lankim,
které by na strankach vydavatele byly placené a ne tak pohodlné nalezitelné, a mohu takto
zajemcim poskytnout svoje ¢lanky.

Pokud mate Facebook, pouzivate ho také i k védeckym tceliim, napiiiklad jako zdroj
védeckych informaci, ke komunikaci mezi kolegy a podobné?

Mam Facebook a pouzivam jej prevazné ke komunikaci s kolegy, protoZe probrat néco
slozitéjStho napriklad se zahrani¢nimi kolegy je pohodInéjsi a rychlejsi prostrednictvim
chatu nez prostrednictvim e-mailu. Jako zdroj védeckych informaci ma pro mé Facebook
okrajovy vyznam, spiSe nez ze bych na ném nalezl nové informace ze svého oboru, se jeho
prostfednictvim obcas dozvim o néjakych zajimavych publikacich z jinych oblasti,
nez kterymi se primo zabyvam.

Proc¢ ale nekomunikujete s kolegy skrze ResearchGate chat?

Na ResearchGate také samoziejmé komunikuji s kolegy avSak méné s témi, které znam
dobte osobné. A pak je tu dalsi véc, ne dplné vSichni kolegové totiZ ResearchGate maiji.
Na rozdil pak od chatu v ResearchGate, Facebook chat mi i ukazuje kdo je aktualné online
a také zdali si moji zpravu precetl. Je to vice instantni messaging, zpravy v ResearchGate
mi vic pripadaji jako e-mailové zpravy.

Neni pro vas sloZité obsluhovat vice socialnich siti najednou?
Zvladnout dvé socialni sité pro mé neni takovy problém.
Nedéla vam problém zverejiovat na socialnich sitich osobni informace?

Co mi zbyva. Bud'to miZu na védecké socialni siti byt, dostat se k informacim a poskytnout
za to nékteré svoje osobni informace druhym, nebo tam miZu nebyt, svoje informace
neposkytnout a ani se ke spousté informaci nedostat. A jelikoZ pro védeckou praci je
prakticky nezbytné byt u zdroje informaci, zvolil jsem prvni variantu.

Myslite si, Ze védecké socialni sité pomahaji mySlenkam Open Access?

Tézko rict. Védecké socialni sité umoznuji obchazet placené a predrazZené nabidky
vydavateld, takZe otevireny pristup k védeckym vysledkiim de facto samy primo nabizeji.
Tim ale na druhou stranu snizZuji urgentnost néjakého systémového treseni problémi
soucasného publikacniho modelu a odklanéji pozornost ¢tenaii odbornych publikaci
od vydéracské politiky provozované mnohymi vydavateli.
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