Oponentsky posudek bakaladrské prace Lucie Pojarové
Medidlini diskurz o zdlohovaném vyZivhém — kritickd analyza diskurzu

Lucie Pojarova se ve své bakaldrské praci zaméruje na jazykové vyjadreni diskurzivnich makrostrategii
podle diskurzivné-historického pfistupu jednak v ndvrhu zdkona o zadlohovaném vyzivném, schvaleném
vlddou Ceské republiky dne 29. 3. 2017, a jeho doprovodnych dokumentech (napfiklad diivodové
zpravé), a jednak v bezprostfedné nasledujicich zpravach zvefejnénych na internetovych
zpravodajskych serverech vefejnopravnich (Cesky rozhlas, Ceskd televize) i soukromych (Novinky.cz,
Idnes.cz a Aktualne.cz). Cilem bakalarské prace je charakterizovat a porovnat nominace, predikace,
argumentace, perspektivizace a intenzifikace jak v prdvnich, tak v medidlnich vystupech. Prace
poukazuje zejména na rozdily v prvnich tfech strategiich mezi pravnimi a medidlnimi texty, na
prfechodovy charakter dlvodové zpravy knavrhu zdkona a na pfitomnost perspektivizace a
intenzifikace v medialnich vystupech.

Bakaldrska prace je z obsahového a formdlniho hlediska zpracovdna peclivé a zretelné se v ni odrazi
pozornost, kterou autorka zpracovani vyzkumu v daném rdmci vénovala. Vtomto ohledu rovnou
predesilam, Ze prace je logicky vystavéna i strukturovana a celkové dostoji poZzadavkim kladenym na
zavérecné prace. Presto Ize mit k nékterym zplsoblm podani informaci ¢i zpracovani jednotlivych ¢asti
pfipominky ¢i otazky:

1. V uvodu prace by bylo vhodné c¢tenére, ktery se dosud nesetkal s kritickou analyzou diskurzu,
ve tfetim odstavci vybavit odkazem na néktery z mnoha desitek textd o CDA vysvétlujicich
podstatu tohoto pfistupu. Rovnéz by v Uvodu orientaci ¢tenare v predstaveném vyzkumu
ulehdilo upfesnéni, Zze predloZzena analyza bude kvalitativni (rovnéz tieti odstavec).

2. Teoreticka cCast prace zjevné usiluje o Uspornost a popis jen toho nejdllezitéjsiho, co souvisi
s €asti empirickou, coZ je obecné prospésna strategie. Nebyla podle mého soudu zcela funkéni
v nasledujicich ohledech:

a. Neni vysvétleno, pro¢ byly do podkapitoly Zakladni teoretické pojmy (2.1) vybrany
pouze terminy matka samoZivitelka a zdlohované vyZivné a nikoliv dalsi, s nimiz se
v pravnim i medidlnim diskurzu pracuje. Terminy tohoto typu mély byt zarazeny u
sebe, v praci je mezi né vloZen termin jiného typu, totiz medidlni diskurz. Popisu
vlastnosti medidlniho diskurzu v Ceské republice se vénuje velké mnozstvi odbornik(
na medialni studia (viz napf. ¢lenové Institutu komunikac¢nich studii a Zurnalistiky Ci
CEMES na FSV UK), autorka pfi vymezeni tohoto typu diskurzu necituje nikoho z nich.
To je podle mé jednou z pficin, pro¢ pak v této ¢asti na str. 10 ¢teme napfiklad to, Ze
»[v] obecné roviné povaZujeme média za zdroj objektivnich informaci. V soucasné
dobé je vsak medialni diskurzu ovliviiovan riznymi subjektivnimi faktory, které se
podileji na zpUsobu zprostfedkovani predavané informace a na podobé
reprezentované reality”. Ma smysl se ptat, k cemu odkazuje , obecnd rovina“ a zda
dfive nebyla média ovliviiovana subjektivnimi faktory, tj. v¢em je dnesSni doba
vyjimec€na. Prosim o vysvétleni volby mnozZiny termin( pfi obhajobé véetné toho, proc
nebyl charakterizovan pravni diskurz.

b. Vramcivyklad( k CDA a specificky DHA na str. 11-15 mi pfipada naleZité upozornit na
zvlastni formulaci , Texty mezi sebou mohou pUlsobit jako ideologické boje o dominanci
a hegemonii” (str. 12; kde neni z formulace jasné, zda to tak skutecné CDA/DHA
predpoklada, nebo naopak rozrusuje tuto predstavu, popfipadé jakou roli pfisuzuje
aktérim diskurzu); popis DHA je misty pfilis struény, takZe jednak triangulace, s nizZ se
v empirické ¢asti prace nijak explicitné nepracuje, je podle mého soudu pro Ctenare



nesrozumitelny, coZ vzhledem k analyze tolik nevadi (kazdopadné ale ¢ast 2.3.2 méla
byt vice rozpracovana a propojena s Uvodem 2.3 a s 2.3.1, takto plsobi neustrojné,
jako vycet o0 4 bodech); rovnéz ¢ast 2.3.3-2.3.5 by méla byt propojena do ucelenéjsiho
vykladu, z néjz by bylo patrné, proc€ jsou pravé uvedené strategie chapany jako hlavni
diskurzivni strategie, co presné oznacuji a jak jsou realizovany (idedlné i s néjakymi
priklady). Ktomu bych se rdda zeptala, co se oznacuje referencnimi strategiemi u
strategie predikace (str. 14), proc se pfi popisu jazykovych vyjadreni diskurzivnich
strategii (tamtéz) nepredpoklada uziti urcitého slovesného tvaru, které ma také
charakterizaéni rys vzhledem kreprezentaci daného aktéra ¢i predmétu redi
v diskurzu, jak je myslen vyrok, Ze ,[s]pecifickym pfipadem predikace je pouZiti
kolokaci“ (tamtéz), a nakonec co jsou ,,projevy vahani“ (str. 15; v koordinaci se slovesy
mluveni plQsobi nedstrojné a neterminologicky).

Analyzovany material je vhodné zvolen — je vSak nutné jej ve vykladu popsat presnéji, jednak

z dlvodu vstficnosti vici ¢tenafi, jednak z dvodu kontroly analytického postupu. Zejména by

bylo uzite¢né v textu prdce upfesnit: a) jakda pomérna ¢ast vzhledem k celku ndvrhu zakona a

jeho dlvodové zpravy byla zahrnuta do analyzy, tj. kolik bylo ,pro tento vyzkum relevantni“

(str. 16); podat souhrnny prehled toho, kolik medialnich textl bylo analyzovéano, zda to byly

vyhradné texty zpravodajské, nikoliv komentare (a proc), z jakého dne byly tyto texty zarazeny.

Nékteré tyto informace je mozné z podkapitol v analyze, popfipadé ze seznamu literatury

vycist, i tak je to vSak nestandardné narocny zplsob zjistovani zakladnich informaci o vzorku.

Bylo by vhodné analyzované texty (pfinejmensim medidlni) v praci napfiklad v ptiloze uvést

v plném znéni.

K vlastni analyze predesilam, Ze diskurzivni analyza je obecné narocnd, o adekvatnosti a

dostatecénosti popisu konkrétnich ptipadovych studii se vedou debaty v mezindrodnich kruzich

opakované, tudiz pfi posuzovani takové analyzy na bakaldrském stupni je vhodna adekvatni
shovivavost. V tomto ohledu bylo zifejmé, Ze neni mozné ve vybranych textech analyzovat
dlsledné vsechny makrostrategie a jejich jazykové vyjadreni v Uplnosti. Bylo by proto vhodné,
aby se v praci |épe popsalo, které strategie budou popsany detailné a které selektivné (viz
naptiklad legitimni omezeni perspektivizace a intenzifikace na titulky zprdv). Takto ctendr
ocekava uplny popis vieho, ¢ehoZ se mu v plné mife nedostava. Nize uvadime mnoZinu

pripominek/dotazl, jez mohou byt pfi obhajobé vysvétleny, uvedeny na pravou miru di

doplnény.

e U analyzy pravnich dokument( to podle ¢asti, které jsou v Uryvcich podtrzeny, vypada, ze
se pfi popisu nominaci autorka soustfedila na prvni zminky nékterych zplsobl
pojmenovavani subjektl zapojenych do pfizndvani zalohovaného vyzivného. Ve vykladu to
vSak neni specifikovano.

e Nenijasné, proc¢ se v €asti 3.1 a 3.2 rovnou nepopisuji vSechny strategie, ale jen nominace,
prestoze ve vysledcich na str. 32n. jsou jiZ popsany vSechny.

e Na zakladé ¢eho jsou strategie ve vysledcich na str. 32n. ¢islovany? Jsou ve vyctu uvedeny
vSechny nalezené predikace a argumentace?

e Nejsou jasné metodické postupy pti rozhodovani o tom, zda je néjaky Usek textu pravym,
¢i faleSnym argumentem — co napfiklad znamen3, Ze vyrok poslankyné TOPQ9 je oznacen
jako topos/argument, viz napft. str. 38?

e Proc se v analyze nepouZiva termin topos v singularu?

e Stalo by za udvahu, Ze i zdkonné Upravy pracuji (tfeba s néjak normalizovanou)
perspektivizaci, uZ jenom tim, jaké syntaktické konstrukce (perspektivy aktérd) voli. Tj.
perspektiva v nich neabsentuje, ale je subtilnéjsi (gramatikalizovanéjsi) nez napftiklad ve
sledovanych medialnich textech.



o Cim konkrétné se ve zpravach iRozhlasu, CT a Novinek intenzifikuje stat (str. 41)?

e Obrazova dokumentace se — v rozporu s tvrzenim v zavéru prdce na str. 43—-44) — pfi
analyze funkéné nevyuZziva, jen se zminuje (viz napf. ,Titulek je doprovazen ilustraci otce
s ditétem” na str. 40), ani si k takové analyze autorka studiem literatury a teoretickou casti
prace nevybudovala potrebné zazemi.

5. Seznam literatury byva obvykle jinak strukturovan. Jednak maji byt samostatné vyélenény
analyzované texty — nyni jsou soucdsti Citované literatury. Jednak by mél byt jasny status
Prostudované literatury — v této kategorii je zafazena i prace Wodakové a Meyera (2009) ¢i
Prokopové et al. (2014), na néz se v textu odkazuje.

Vyse uvedené dotazy a ndvrhy povazuji za diléi pripominky, z€asti dané tim, jak jsou informace v praci
predkladany ctenafti, z¢&asti je chapu jako podnéty pro dalsi precizaci jak analytické metody, tak jejiho
uplatnéni na dané téma. Pfes tyto pripominky pfinasi analyza cenné postiehy zejména v oblasti
medialni reprezentace pravnich norem prochdzejicich schvalovacim procesem.

Po jazykové a pravopisné strance prace je prace zpracovana peclivé, pravopisné chyby jsou ojedinélé,
nevyskytuji se opakované pravopisné nedostatky stejného typu (jsou vyznaceny ve vytisku prace).
Upozornila bych jen na dvé pravidelné se opakujici véci: a) ve zvolené citacni normé je obvyklé
spoluautory uvadét pomoci pomlcky oddélené mezerami, tj. nikoliv Wodak—Meyer (str. 12) apod., b)
citace v rozsahu maximalné jedné véty integrované do vykladu se zakoncuji uvozovkou a pak az teckou
za souvétim, v némz jsou integrovany, viz napf. str. 11. Z formulacniho a stylistického hlediska by si
jesté jednu editacni fazi zaslouzZily teoretické pasaze vychazejici ze zahranicni odborné literatury (viz
napft. jazykové chovdni urcité socidlni relevance, vyzkum je zacileny k socidlni ... praxi, je jejich vyjadreni
... poleh¢ovdno (str. 12-14).

Predlozend bakalarskd prace - spliiuje pozadavky kladené na zavérecné prace na tomto stupni studia,
a proto ji doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobfte.

V Praze dne 5. 6. 2018

Mgr. Eva Leheckova, Ph.D.



