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Vorwort

Meinen Altersgenossen und mir fillt es oft schwer, uber
Glauben zu sprechen. Es gibt allerdings immer wieder Er-
lebnisse, die darauf schlieffen lassen, dass auch wir nicht
vollkommen religiés unmusikalisch sind. Am Lagerteuer
nach dem dritten Bier. Am Tresen kurz vor Kneipen-
schluss. Beim Warten auf den Einlass vorm Konzert. In
der Garderobenschlange auf einer Party. Wenn die Fassa-
de verschwindet, wenn die Zunge sich l6st, wenn man
sich unbeobachtet fiihlt, dann fingt man gelegentlich
doch an, iiber Themen zu reden, die in unserer Alltags-
welt sonst keine Rolle spielen: Gott, Tod, Glick, Spiri-
tnalitit, Themen also, die sonst nicht wirklich oben auf
der Agenda stehen. Auch fir mich niche, obwohl ich
Pfarrersohn bin. Wir haben in der Regel andere Sorgen.
Meine Generation wichst in einem Dilemma auf. Wir
sollen alles in kiirzerer Zeit schneller, besser und effizien-
ter machen. Eine ziemliche Herausforderung, gerade
wenn die Gesellschaft kaum darauf zu vertrauen scheint,

dass wir unseren Weg selbst finden werden. In der Poly-

solonie der guten, oder zumindest gut gemeinten, Ratschla-

25

e kommt jede noch so kontrare Kombination vor: Wir
sollen heimatverbunden, bodenstindig und geerdet sein,
aber in jedem Fall Auslandserfahrungen sammeln und
moglichst viele Praktika machen. Denn: »Nicht fir die
Schule, fiirs Leben lernen wir.« Wir sollen perfektes
Hochdeutsch sprechen, den Dialekt der Heimat aber
sicht verlieren und natiirlich diverse Fremdsprachen ler-
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nen. Wir sollen technologie- und medienkritisch sein,
aber jedes Medium beherrschen, immer verantwortungs-
voll im Internet surfen und zusatzlich zur versierten
Online-Recherche noch die Klassiker der Weltliteratur,
alle Brockhausbinde und wenigstens zwei Tageszeitun-
gen lesen.

Wir sollen mindestens das konnen, was die Eltern
schon konnten, dabei auf dem neuesten Stand des Wissens
sein und blof nicht Wikipedia als Quelle angeben. Wir
sollen nicht mehr nur Kaffee kaufen, sondern mit eimner
Fairtrade-Kaffee-Kampagne bei Starbucks und Co. gleich
die ganze Welt retten, dabei aber blof nicht zu kapita-
lismuskritisch werden. Wir sollen spiter bitte Lifestyle-
Kombis aus heimischer Produktion mit genug Platz fiir
Partner, Hund, Kind und etwa drethundert PS fahren und
gleichzeitig die Welt vor dem Klimakollaps retten, aber
wiederum natiirlich, ohne zu globalisierungskritisch zu
werden. Kurzum: Wir sollen alles ausbaden, was die ver-
gangenen Generationen verbockt haben, ohne den Hu-
mor zu verlieren. Also licheln, blof nicht zu vorwurfs-
voll sein und immer authentisch bleiben! Das ist eine
Karikatur? Natiirlich. Anders liefle sich der Anforde-
rungsdruck auch gar nicht aushalten.

Jedenfalls ist da wenig Platz fiir anderes. Bestimmt
nicht fiir Glaubensfragen nach der Art: Wo ist mein Platz
in dieser Welt? Wo ist der rote Faden in meinem Leben?
Wie kann ich meinen Beitrag zu einer besseren Welt leis-
ten? Was hilft mir, diese Welt zu verstehen? Wie kann ich
mit meinen eigenen Schwichen umgehen? Gibt es ein
Leben nach dem Tod? Gibt es einen Gott? Gibt es Uber-
natiirliches? Dabei liefle sich die Liste ausbauen. Aber es
scheint »gesellschaftlich« nicht vorgesehen zu sein, dass
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wir nach Antworten auf diese Fragen suchen. Vielleicht,
weil wir mit der Rationalitit, mit der wir die draingenden
»Sachzwangfragen« des Lebens angehen, bei diesen Fra-
gen nicht weiterkommen.

Diese Rationalitit ist natiirlich wichtig. Aber diese
Rationalitit ist eben auch immer in Gefahr, alles, was
nicht in ihr Raster passt, als irrational und somit unwich-
tig auszusortieren. Das finde ich verkehrt. Ich finde: Wir
miissen uns erlauben zu traumen. Wir missen uns er-
lauben, an etwas zu glauben. Wir miissen uns erlauben zu
spiclen. Und zwar nicht erst nach dem dritten Bier. Aus
diesem Wunsch entstand dann die Idee zu diesem Buch.
I's ist fiir mich eine grofle Spielwiese der Glaubensfragen
geworden, ein Produkt unendlicher Neugier, und ich
widme es allen Forschern und Abenteurern, die — wie ich -
das Universum des Glaubens erkunden wollen, ithren Fra-
gen, Angsten und Sehnstichten freien Lauf lassen wollen,
ohne dabei ihren Verstand »an der Garderobe abzuge-
ben«. Gliicklicherweise habe ich in meinem Vater, als
I'heologen und Bischof, einen Gesprichspartner, der kei-
ne Angst vor der Sprache, den Fragen und der Kritik mei-
ner Generation hat.

Ich wiinsche mir, dass dieses Buch Leserinnen und
| eser findet, die wie ich auf der Suche sind, und ich hoffe,
dass dieses Glaubensgesprich in ithren Kreisen, am Tre-
sen, beim Lagerfeuer, vorm Konzert oder in der Garde-
robenschlange weitergefiihrt wird. Und: Der Weg ist das

Ziel, oder?

Also: Gliickliche Reise und alles Gute!
Jonas Bedford-Strohm




90 1. Gliick

JONAS BEDFORD—STROHM
Wer glaubt, wird selig. Stimmt das?

HEINRICH BEDFORD-STROHM
Nicht wie bei einem Kochrezept jedenfalls, wo man quy
95 ¢in paar Zutaten Zusammenmischt nach dem Motto: Ein
bisschen Lukasevangelium, ein bisschen Paulusbrief, ein

es kommt das Gliick heraus. So funktioniert’s njchel Aber
ich bin in der Tat der Meinung, dass man anhand von vie-

100 len Finzelaspekten zeigen kann, dass Glaube ein erfiillges
Leben ermégliche,

Kann man im Umkehrschluss 8ehauso sagen: Wer nicht
plaubt, wird auch nicht selig?

Nein, ich glaube, das kann man nicht im Umbkehrschluss
105 so sagen. Ieh wiirde theologisch sagen: Gotr hat viele
Moglichkeiten, den Menschen ¢in erfiilltes Leben yy
whenken, Aber gleichzeitiy sage ich, dass der Weg, den
ih kenne und der sich fir mich bewihre hat, der Weg
ber den christlichen Glauben ist, Man kann die Krafq
110 dieses Weges anthand von Lirkennnissen der Gliicksfor-

sher sehe sehan zeigen ..,

Hevor wir in die Details gehen: Kannst du karz definieren,
was Glck far dich hoifee wi tedoen ja etz ni hi von blofor




Ekstase und Euphorie, weil man gerade im Lotto gewonnen

115 hat.

Gluick heifit fiir mich, dass ich aus der Tiille leben darf
und nicht aus der Knappheit leben muss. Gliick heifdt,
dass ich einen inneren Frieden spiiren darf und nicht aus
der Angst leben muss. Gliick heifdt, dass ich nicht nur
120 dann eine Basis fiir mein Leben habe, wenn die Dinge gut
tir mich laufen, sondern dass ich eine Basis habe, die auch
in den schweren Zeiten tragfihig ist, wenn Leid in mein
Leben kommt. Gliick im umfassenden Sinne heifit eben,
sich in guten wie in schweren Tagen getragen und ge-
125 borgen fithlen zu diirfen.

Gliick ist fiir dich also kein temporérer Zustand, sondern eher
ein Gesamtkonzept?

Ja, ich glaube, beides ist ein Aspekt von Gliick. Es gibt das
Augenblicksgliick, es gibt den Genuss, das ITochgefiihl,
130 und das ist auch etwas Wunderbares. Aus einer christ-
lichen Perspektive sind das Tochgefiihl, der Genuss und
auch die Licbe ein Geschenk Gotres.
Gleichzeitig leben wir nicht nur aus dem Augenblicks-
gliick. Genauso wichtig ist, dass dieses Augenblicksgliick
135 in einen Lebenshorizont eingebettet ist, der breiter ist als
der Augenblick. Deswegen glaube ich, dass es auch ein
Gliick gibt, das cinen ganzen Lebensbogen — gute und
schlechte Zeiten — mit einschliefien kkann.

Wenn man Gliick als Gesamtkonzept versteht: Wie erarbeitet
14 man sich dieses Konzept von Gliick? Hat der Glaube da eine
Anleitung parat?

12

Vielleicht ist diese Frage in sich schon problematisch: Wie
erarbeitet man sich cin Lebensgliick? Die Frage sctzt ja
voraus, dass Gliick machbar sei und dass man, um es zu
»machen«, nur eine bestimmte To-do-Liste abarbeiten
misse. Der Weg zum Gliick ist nicht wie Cola kaufen am
Getrinkeautomaten, in den man zwei Euro wirft und un-
ten dann das frisch gekiihlte Gliick in Empfang nimmc.
Gliick, wie ich es verstehe, hat sehr viel mit Passivitit
zu tun. Es hat damit zu tun, dass ich offen durchs Leben
gehe und das, was mir widerfihre, in cinen bestimmten
Verstchenshorizont integriere. Gliick heifit eben auch,

dass ich in einer bestimmten Weise mit dem umgehen

kann, was ich nicht beeinflussen kann, was mir einfach
widerfihrt. Und genau da kommt fiir mich die Gottes-
bezichung ins Spiel, in die ich das, was mir widerfihre,
cinordnen kann.

Es gibt dazu noch dieses Zitat aus der Dreigroschenaper: »|a,
renn’ nur nach dem Gliick, doch renne nicht zu sehr, denn alle
rennen nach dem Gliick, das Gliick rennt hinterher.« HeiRt
das, dass man sich, wenn man sich zu sehr anstrengt und kein
Vertrauen hat, das Gliick kaputt machen kann?

Ich glaube, dass das Zitat eine menschliche Tendenz sehr
schon beschreibt: Wir meinen manchmal, dass Gliick da-
durch entsteht, dass wir uns anstrengen und bestimmte
Dinge tun. Wir arbeiten sozusagen verbissen an unserem
Gliick. Aber auf diese Weise stehen wir dem Gliick még-
licherweise im Wege. Die christliche Perspektive setzt
panz anders an. Wir wollen natiirlich unser Leben gestal-
ten, wir sind natiirlich aktiv und wollen etwas fiir unser
Gliick tun. Aber gleichzeitig wissen Christen, dass ihr

13




Leben, ja, die ganze Welt in Gottes I1and liegen und nicht
in ihrer, Wir Christen sehen uns im Horizont der lieben-
den Zuwendung Gottes. Das ist ein viel lebensndherer

175 Zugang, denn jeder Mensch kennt Situationen, in denen
wir die Erfahrung machen, dass wir etwas nicht unter
Kontrolle haben, dass wir einfach ohnmichtig sind.
Krankheiten kdnnen zum Beispiel extreme Erfahrungen
von Ohnmacht sein. Oder der Tod. Da sind wir vollig am

180 Ende mitunseren Kontrollméglichkeiten. Wer behauptet,
dass der Mensch seines Gliickes Schmied ist, muss solche
Situationen ausklammern.

Wo liegt denn der Mehrwert der christlichen Perspektive im
Vergleich zur Gliicksratgeber-Literatur oder der wissenschaft-
185 lichen Gliicksforschung?

Auch da frage ich zuriick: Schon das Wort Mchrwert setzt
doch eine Zweckorientierung voraus. Deine Frage folgt
dem Motto: Ich lasse mich nur auf etwas ein, wenn man
den Were klar bezitfern kann und ich genau weifS, dass es

190 mir was bringt. Wenn ich so ans Leben herangehe, habe
ich eigentlich schon verloren.

Wenn die Frage aber meint: Welche Horizonte er-
schlieffen sich mir durch den Glauben, die sich ohne
Glauben nicht erschlieflen? — dann kann ich sie, glaube

195 ich, ganz gut beantworten. Es ist namlich tatsichlich so,
dass gerade der Aspekt, den wir nicht kontrollieren kon-
nen, tiber die Gliicksratgeber hinausreicht.

Die Frage ist: In welche Grundperspektive zeichne ich
mein Leben cin? Und da sche ich in der christlichen

200 Perspektive deswegen Stirken, weil sie eben neben dem
Hochgefiihl auch das Leiden umfasst. Christen glauben

14

an einen Gott, der selbst die Erfahrung der Ohnmacht am
Kreuz gemacht hat. Die christliche Religion geht von der
Annahme aus, dass dieser Jesus Christus, der am Kreuz
gestorben ist, wieder auferweckt worden ist. In der Situa-
tion der totalen Ohnmacht hat am Ende nicht das Nein,
sondern das grofle Ja zum Leben gestanden — Christus ist
auferstanden.

Das ist die Grundlage dafiir, dass Jesus sagt: »Selig sind,
die da Leid tragen, denn sie sollen getrostet werden.« Das
griechische Wort makarios, das im Original fur selig steht,
kann man auch mit gliicklich tibersetzen. Deswegen redet
ciner der wichtigsten Abschnitte der Bibel, dic Berg-
predigt namlich, vom Gliick. »Glicklich sind, die da Leid
tragen, denn sie sollen getrostet werden. Glucklich sind,
dic reinen Herzens sind, denn sie werden Gotr schauen.
Glicklich sind die Sanftmiitigen, denn sie werden das
lirdreich besitzen.«

All diese Seligpreisungen reden also vom Gliick, und

trotzdem gehort zu diesen Seligpreisungen auch das Lei-

den: »Gliicklich sind, die um der Gerechtigkeit willen
verfolgt werden, denn sie werden Gottes Kinder heiflen.
Gliicklich sind, die hungern und diirsten nach der Ge-
rechtigkeit, denn sie werden satt werden.« Das sind alles
Scligpreisungen, die das Leiden, das Unrecht, mit in den
I lorizont integrieren. Das, glaube ich, ist die grofle Starke
des christlichen Gliicksverstandnisses. Es muss das Lei-
den nicht verdringen, sondern kann es integrieren.

(ber die Auferstehung milssen wir spater noch reden. Aber
zuniichst noch was anderes: Kann es sein, dass fiir Christen
Gllick gar nicht als des Menschen hichstes erstrebenswertes
Ziol gilt?
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In der Perspektive des Christentums ist das hochste Ziel
eine erfiillte Gottesbeziehung, die untrennbar verbunden
ist mit der Bezichung zu anderen Menschen: Gott lieben
und den Nichsten wie sich selbst lieben. Darum geht es
fiir Christen. Deswegen gehort Gliick als Selbstzweck in
der Tat nicht zur christlichen Grundperspektive. Aber
Gliick, also die Erfahrung der Fille des Lebens ist ein
Aspekt einer intakten und gelingenden Gottesbeziehung,
Das oberste Ziel und das oberste Gut, so hat die theolo-
gische Tradidon gesagt, ist Gott. Aber in diese Gottes-
beziehung wird die Gliicksperspektive eingezeichnet.

Stell dir vor, es gébe einen Gliickssimulator, den man an unser
Gehirn anschliefen kénnte und der uns iiber neuronale Im-
pulse das Gefiihl des absoluten Gliickes simulieren kénnte.

Okay.

Der Mensch kann den Unterschied nicht bemerken, weil er mit
Endorphinen bombardiert wird und das fiir Gllick halt. Ware
es legitim, sich lebensldnglich mit diesem Simulator verbin-
den zu wollen?

Es ist nur ein Gedankenspiel, aber in der simulierten
Gliickserfahrung kdnnte ja das Leid durchaus integriert sein.
Ein permanentes Hoch wiirde die Gliickserfahrung nur nivel-
lieren, also wiirden Trauer, Leid und Niedrigphasen mit einge-
baut werden. Ware das nicht &hnlich wie in deinem religitisen
Ansatz? Hangen Christen mit ihrem »Gott schenkt Leben die
Fiille«-Glauben nicht an einer Art Gliickssimulator?

Natiirlich sperrt sich in mir alles gegen die Vorstellung ei-
nes solchen Simulators. Das ist meine spontane Reaktion.

16

265 Wenn ich mich an eine solche Maschine anschliefle, liefere

ich mich einer Sache aus, zu der ich, anders als zu Gortt,
kein Vertrauen haben kann. Maschinen laufen nach Sche-
mata ab, Maschinen sind von Menschen konstruiert. Ma-
schinen gehen nicht auf mich ein, sondern laufen nach
ihrem Algorithmus ab. So »intelligent« und ausgereift ein
Algorithmus sein kann, eine Maschine kann deswegen nie
ctwas sein, an das ich mich anschlieffen mdchte.

Wenn ich dagegen von Gott spreche, dann spreche ich
von jemandem, dem ich vertrauen kann, dessen liebender
Zuwendung ich gewiss sein darf, mit dem ich in Be-

zichung stehen kann, der auf mich reagiert und der iibri-

gens auch mich meint und nicht irgendeine Nummer, die
da angeschlossen wird. Eine Maschine kann nie ein Gott
sein, der mich will, meint und bejaht. Deswegen kann ich
nicht umhin, die Vorstellung von der Gliicksmaschine als
ctwas Unattraktives zu schen.

Die Simulation ist etwas Kiinstliches. Es bin nicht ich,
der da lebt, sondern es ist die Gehirnaktivitat, die Leben
vorgaukelt. Simulation ist kein echtes Leben. Mit so einem
Simulator wiirde der Mensch nur ruhig gestellt werden.

Und was ist mit dem Ungliick? Kann ich die guten Momente
nur dann wirklich als Gliick empfinden, wenn ich auch die
schlechten Momente als Ungliick empfinde? Kann es Gliick
onhne Schmerz geben?

IJie Frage ist, ob ich die schlechten Momente zwangs-
laulig als Ungliick begreifen muss, oder ob ich offen bin
[ur eine Perspektive, die auch die schweren Momente in
den Torizont der Gottesbeziehung stellt. Dann kann ich
wwh in den schweren Momenten aus dem Vertrauen

17
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leben. »Leben in Fiille« ist nicht nur verheiflen, wenn es
den Menschen gut geht. Zum Beispiel der Psalm 23 sagt
das auf eine mich immer wieder neu bewegende Weise:
»Und ob ich schon wanderte im finsteren Tal, so fiirchte
ich kein Ungliick. Denn du bist bei mir, dein Stecken und
Stab trosten mich.« Das ist ein Vertrauen, das auch vor
den schweren Zeiten keine Angst haben muss, weil es sich
begleitet weifl.

Jeder, der schon mal erlebt hat, wie dicht menschliche
Bezichungen werden, wenn Menschen sich im Leid
gegenseitig beistehen, der weill ganz genau, dass auch
solche Zeiten zum Lebensgliick beitragen kénnen — wenn
man ecinen ganzen Lebensbogen in den Blick nimmt.
Menschen, die schwere Zeiten durchgemacht haben,
wachsen und verandern sich durch diese schweren Zeiten.
Immer wieder bin ich in der Seelsorge alten Menschen
begegnet, die ihr Leben so gedeutet haben, dass auch
die schweren Zeiten Fihrung und Begleitung durch Gott
sind.

Kann das nicht zynisch wirken? Wie erkldrt man das Leuten,
die dauerhaftem Leid ausgesetzt sind durch Umsténde, die
sie selbst gar nicht beeinflussen k&nnen?

Ich wiirde nicht versuchen, eine »Erklirung« zu finden.
Das wire falsch. Es gibt tatsichlich Situationen des Lei-
dens, in denen gibt es nichts zu erkliren. Es gibt Erfah-
rungen von Sinnlosigkeit, in denen jeder Versuch, einem
betroffenen Menschen einen Sinn vermitteln zu wollen,
fast grausam ist. Schliefilich erlebt dieser Mensch gerade
einfach Sinnlosigkeit. Und was ein solcher Mensch
braucht, ist jemand, der diese Sinnlosigkeit mit thm zu-
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325 sammen aushilt. Genau das ist aus meiner Sicht die Chan-

ce des christlichen Glaubens. Christen glauben schliefilich
an einen Gott, dessen menschliche Erscheinung in Jesus
Christus am Kreuz geschrien hat: »Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?«

Es ist ein ungeheuerliches Phinomen der Religions-
geschichte, dass einer, der so schreit und die absolute Ab-
griindigkeit des Leidens erlebt, als Sohn Gottes bezeich-
net wird. Das ist fiir mich ein Grund, warum ich der
festen Uberzeugung bin, dass es vielleicht keine andere
Perspektive des Lebens tiberhaupt gibt, die so stark fihig
ist, genau solche Situationen der Sinnlosigkeit und der
Verzweitlung aufzunehmen, indem sie sie cinfach aushilt,
anstatt sic wegzuerkliren.

Themenwechsel: Mitunter ist es gar nicht einfach zu merken,
dass man glicklich ist. Zum Beispiel in der Liebe. Da lebt ei-
ner oder eine mit jemandem zusammen, den er oder sie wirk-
lich liebt, dem er oder sie vielleicht sogar ein Eheversprechen
pegeben hat. Und dann entsteht aus der Sehnsucht nach Ab-
wechslung oder Selbstwertproblemen oder was auch immer
¢in Seitensprung. Und danach merkt er oder sie plétzlich, was
damit alles kaputt gegangen ist und wie viel Gliick zerstért ist.
Warum weif3 ich oft erst zu spat, dass ich gliicklich war, und
wie merke ich, dass ich gliicklich bin?

I'ine schwierige Frage und ein trauriges Beispiel. Mir fal-
len spontan zwei Begriffe ein, die Gliicksforscher ins Spiel
[ingen, wenn es darum geht, sein Gliick auf Dauer zu
stellen — und die interessanterweise auch fiir Christen

senteal sind: Dankbarkeit und Vergebung,.
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Okay. Was hat das mit dem Paar nach dem Seitensprung zu
tun?

Ich versuche es zu erkldren: Aus der Dankbarkeit leben
bedeutet, dass wir nicht erst, wenn wir einen Menschen
verlieren, feststellen, was wir an ihm oder ihr gehabt ha-
ben, und den vergebenen Moglichkeiten nachtrauern.
Aus der Dankbarkeit fiir das, was wir jetzt haben, zu le-
ben und nicht erst dem nachzutrauern, was wir verlieren,
das 1st fiir menschliche Beziehung, sei es in der Ehe oder
in der Familie, von zentraler Bedeutung.

Das hat fiir mich ganz persénlich bedeutet, dass ich
mir des grofien Geschenks, zum Beispiel Kinder zu ha-
ben, eine Frau zu haben, die ich liebe, immer bewusst
war. Und ich habe mich immer bemiiht, bewusst jetzt
wahrzunchmen, wie glicklich ich bin, anstatt es erst
dann zu merken, wenn es vergangen ist. Es ist ein we-
sentlicher Aspekt eines erfilllten Lebens, dass wir ler-
nen, fur das, was wir haben, zu danken. Und zwar im
Jetzt.

Und trotzdem kann natiirlich etwas passieren, wie ein
Seitensprung oder ein anderer Verrat. So ein Verrat ist
eine schwere Krise — aber vielleicht muss er nicht das
Ende des gemeinsamen Gliicks bedeuten. Und da kommt
die Vergebung ins Spiel, die Glicksforscher fiir ein gliick-
liches Leben fiir clementar halten. Wir miissen lernen zu
vergeben, Jeder Mensch muss das. Fiir Christen ist das
nichts Neues, im christlichen Glauben ist Vergebung ja
von zentraler Bedeutung. Jedes Mal, wenn Christen das
Vater Unser beten, bitten sie darum, dass sie dann, wenn
andere Menschen ithnen Unrecht tun, die Kraft zur Ver-

gebung haben und umgekehrt auf Vergebung hoffen diir-
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fen: »Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben
unseren Schuldigern.«

Die Themen Vergebung und Dankbarkeit sind zentra-
ler Bestandteil christlicher Frommigkeit, In jedem Got-
tesdienst wird ein Dankgebet gesprochen. Auch das Be-

390 kenntnis zu Gott als dem Schépfer ist im Grunde ein
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Dankbekenntnis, weil es sagt: Wir Menschen verdanken
uns nicht uns selbst, sondern wir verdanken unsere Exis-
tenz Gott als unserm Schopfer.

Dank und Vergebung sind also zwei Themen, die die
Glucksforscher als wichtige Themen identifizieren, die
uleichzeitig Kernthemen des christlichen Glaubens sind.

Ist es nicht interessant, dass alle Welt von Gliick spricht, sich
nach Lebensgliick sehnt, dass aber Gliick als Entscheidungs-
kriterium in der Politik zum Beispiel kaum eine Rolle spielt?
Wenn zum Beispiel die Steuerpolitik diskutiert wird, kommt
das Gluck der Menschen als Kriterium in der Diskussion nicht
vor. Es gehtimmer um Gerechtigkeit, Hat die Frage nach Gliick
in der Politik nichts zu suchen, beziehungsweise hitte Gliick
als Kriterium nicht mehr Aufmerksamkeit verdient?

405 !'s sibrin der Politik im Moment in der Tat eine spannen-

410

de Entwicklung. Die Frage nach Gliick gewinnt etwa bei
den Wirtschaftspolitikern an Bedeutung,. Die fragen heute
verstirke danach, was Wohlstand eigentlich ist. Bislang
palt als maBgebliches Kriterium, als Indikator fiir Wohl-
tand, das Bruttosozialprodukt. Aber das dndert sich,
Nicht nur Okonomen sehen inzwischen immer deut-
hher, dass dieser materielle Wohlstandsindex, den das
Prutiosozialprodukt ausweist, eben nur die halbe Wahr-
here und manchmal sogar fast die Unwahrheit darstellt.
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Jeder Verkehrsunfall steigert das Bruttosozialproduke,
aber bestimmt nicht das personliche Gliick.

Deswegen arbeiten im Moment Forscher an den Uni-
versititen, in diesem Fall aber auch ganz konkret eine
Enquéte-Kommission des Bundestages, an der Frage, wie
wir die Wohlstandsindikatoren so verindern kénnen, dass
sie thre Verengung auf materiellen Wohlstandszuwachs
iiberwinden. Das ist eine ganz spannende Sache und nimmt
vieles auf, was gerade aus dem Raum der Kirchen seit vie-
len Jahren gesagt worden ist, namlich, dass zum Gliick und
Wohlstand einer Gesellschaft eben nicht nur materieller
Zuwachs zihlt, sondern auch die Frage sozialer Gerechtig-
keir, die Gleich- oder Ungleichheit, der Umgang mit der
Natur, die Frage der Bildung, die Lebenschancen der
Schwichsten — all das spielt fiir die Lebenszufriedenheit
eine genauso grofie Rolle wie der Zuwachs an materiellem
Wohlstand.

Man hat sogar in der Gliicksforschung festgestellt, dass
es oberhalb einer bestimmten Einkommensgrenze, und
die liegt auch fiir Industrielander bei einem erstaunlich
geringen Pro-Kopf-Einkommen von 25000 bis 35000
Dollar im Jahr, durch Einkommenszuwachs keinen Zu-
wachs an Lebenszufriedenheit mehr gibt. Das kann man
empirisch feststellen. Das heiflt, dass das Geld fir die Le-
benszufriedenheit eine viel geringere Rolle spielt als zum
Beispiel die Frage der Ungleichheit.

Deswegen tragt ein Buch zu dem Thema, das Furore
gemacht hat und mittlerweile international breit disku-
tiert wird, im Deutschen den Titel »Gleichheit ist Gliicke.
Die beiden Wissenschaftler Richard Wilkinson und Kate
Pickett haben in ihren Untersuchungen festgestellt, dass
die Gleichheit viel entscheidender fiir die Lebenszufrie-
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denheit der Menschen ist als die absolute T16he des mate-
riellen Wohlstands. Deswegen ist der Untertitel des Bu-
ches auch: »Warum gerechte Gesellschaften fiir alle besser
sind«,

Das kann ich nur bestatigen. Stidafrika und Namibia sind im
Gini-Index, der die Gleich- beziehungsweise Ungleichheit der
Bevdlkerung erfasst, die Lander mit der grofiten Schere. In
Stellenbosch, wo ich ein Semester studiert habe, habe ich er-
lebt, welche krassen Auswirkungen das auf die Lebenswirk-
lichkeit der Menschen dort hat. Die Ungleichheit bedeutet
massives Ungliick, fiir die Reichen und fiir die Armen. Im Ver-
gleich zu Siidafrika sieht es im viel drmeren Land Ruanda
beim Gleichheitsindex um einiges besser aus. Ich erinnere
mich, dass du von deinen Reisen nach Ruanda tiberhaupt
nichtvon Ungliick, eher vom Gegenteil berichtet hast. Glaubst
(lu, da ist ein Zusammenhang?

Sicher ist da ein Zusammenhang. Das Erstaunliche an die-
sen Gliicksforschungen ist ja, dass auch das materiell
oherste Drittel der Bevolkerung in den Lindern mit mehr
Cileichheit gliicklicher ist. Auch die Reichen sind gliick-
licher, wenn die Gegensitze geringer sind. In Siidafrika,
wo der Unterschied zwischen Arm und Reich immer
profier geworden ist, ist die Lebenszufriedenheit geringer
als in einem Land wie Ruanda. Personlich habe ich in
Ruanda viel Zukunftszugewandtheit, viel Aufbruchsgeist
und viel Gliick unter Menschen gespiirt, obwohl Ruanda
nach wie vor ein sehr armes Land ist.

Mich haben meine Erfahrungen wihrend der Monate in Siid-
altikka sehr aufgeriittelt. Ich kann eigentlich gar nicht mehr
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tiber Gliick nachdenken, ohne zu iiberlegen, wie meine Worte
dort klingen wiirden. Ich bin als der wohlbehiitete Européer
aus gesicherten Verhéltnissen gekommen und habe einerseits
mit Stidafrikanern aus den Vororten von Kapstadt zusammen-
gewohnt, van denen viele unglaublich reich waren, und ande-
rerseits mit Kommilitonen studiert, die nur dank eines Stipen-
diums Uberhaupt studieren konnten und sehr arm waren. In
unserem Wohnheim habe ich mich manchmal wie ein armer
Schlucker geftihlt, und drauBen auf der Strafie wurde ich in
den Augen der Armen, die mich um 20 oder 30 Cent baten,
zum Superreichen. Ich habe mich meiner Privilegien ge-
schdmt. Und wenn man sich den politischen Hintergrund klar-
macht, wird man nur noch wiitend: Die harte Form des Kapita-
lismus, die der African National Congress (ANC) in Slidafrika
vertritt, zementiert die Strukturen, die die Apartheid einst ge-
schaffen hat. Fiir die Masse der Bevdlkerung hat sich materiell
nichts gedndert. Und trotzdem steht der Westen daneben und
spendet Applaus, weil Siidafrika sich dem radikalen Libera-
lismus verschrieben hat. Ohne das hitte es vom Westen keine
Kredite fiir den Wiederaufbau in den goer Jahren bekommen.
Der Westen hat dem ANC quasi verboten, soziale Politik zu
betreiben, und hat dem neuen Stidafrika seine marktradikale
Ideclogie als Patentrezept zum Glilcklichwerden aufgedriickt.
Dieses Rezept hat aber flir die breite Masse der Bevélkerung in
Stidafrika offensichtlich véllig versagt. Bei all diesen Themen
wird einem die Beziehung von Gliick, gesellschaftlichem Zu-
sammenhalt und materiellen Dingen jeden Tag mit voller
Wucht ins Gesicht getreten. Davor kann man in Siidafrika nicht
wegrennen. Wenn man in die Townships reingeht und sieht,
dass die Regierung offentliche Toiletten ohne Hiuschen baut
und die Menschen mit Handtiichern umwickelt aufs Klo gehen
miissen, vergeht einem echt Héren und Sehen.
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Du sprichst die wahrscheinlich allergrofite Ilerausforde-
rung an — auch 1m Hinblick auf das Thema Gliick —, der
wir gegenwirtig entgegensehen: die krasse weltweite Un-
gerechtigkeit durch dic Tatsache, dass jeden Tag 25000
Menschen sterben, weil sie nicht geniigend Medizin oder
Nahrung haben, obwohl sie in ausreichendem Mafe auf
der Welt vorhanden wire. Das ist letztlich der grofite Sta-
chel in einer Perspektive, die das Gliick nicht nur fiir sich
selbst reserviert, sondern die Welt insgesamt einbezicht.
Das eigene Glick, jedenfalls in der Perspektive des christ-
lichen Glaubens, darf nie den Blick auf das Leiden der an-
deren verstellen. Gliick muss das Leiden der anderen mit
cinbeziehen. Christus sagt in Matthius 25: »Was ihr dem
Creringsten meiner Briider getan habt, das habt ithr mir ge-
tan.« Is geht um Christus selbst in der Frage unseres Um-
pangs mit den Menschen, die jetzt leiden.

Unsere tiefen Intuitionen sagen uns das auch. Die Be-
sichung zu anderen Menschen ist uns eben nicht egal.
Wean wir diese Intuitionen auch wirklich wahrnehmen
und auf sic hiren, dann kann eine Perspektive des person-
liehen Glicks far uns nur bedeuten, dass wir das Unsere
(i, um zu einer Welt zu kommen, in der alle Menschen
m Wiirde leben kénnen, Deswegen gehéren fiir mich zum
Cilaek immer auch die politische Perspektive und das per-
sonliche Teilen.,

Ich sche es als eine der grofiten Aufgaben fiir die

Ivirchen, dass sie genau diese christliche Perspektive des
535 tilucks, das auf die Leidenden hort und das Leid nicht
verdringt, in die Gesellschaft hineinbringen, es immer

wieder zur Sprache bringen und sich zum Anwalt einer
Viston der Welt machen, in der alles vermeidbare Leid

vim Menschen ein Ende hat.
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Bei deinem 50. Geburtstag haben die Gdste den Kanon »Viel
Gliick und viel Segen« gesungen. Mir ist aufgefallen, dass du
in der dritten Zeile statt »Frohsinn« immer den »Wohlstand«
besingst, Warum?

Ich singe immer »Wohlstands, weil fir mich Wohlstand
der viel umfassendere Begriff ist. Die meisten Leute sin-
gen »Gesundheit und Frohsinn« aus einer Scheu davor,
Als Materialisten zu gelten. Aber fiir mich ist das Wort
Wohlstand ein vollig unbefangenes Wort, denn Wohl-
stand ist, was fiir mich das biblische Wort schalom aus-
driickt. Das ist ein Wohlstand, der eben nicht meint
»moglichst viel Kohle habens, sondern der meint, »ein
Leben fithren zu konnen, in dem sowohl Frieden als auch
Gerechtigkeit im Zentrum stehenx.

In heilen Beziehungen mit meinen Mitmenschen leben
und genug zum Leben haben — das ist fir mich schalom.
Deswegen singe ich aus vollster Uberzeugung: Viel Gliick
und viel Segen auf all deinen Wegen. Gesundheit und
Wohlstand sei auch mit dabei!
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2. Gott

JONAS BEFORD-STROHM

Wie reagierst du, wenn ich sage: »lch glaube nur, was ich
sehe. Ich sehe Gott nicht. Also glaube ich nicht«?

HEINRICH BEDFORD-STROHM

Der Satz »Ich glaube nur, was ich sche« hat seinen guten
Sinn. Es ist tatsichlich nicht vorstellbar, dass man von Gott
und Religion redet ohne irgendeine sinnliche Erfahrung,
ohne dass man etwas sieht, etwas schmeckt, etwas beriihrt.
Aber zu behaupten, dass alles das, was man nicht sehen,
viechen, fithlen oder schmecken kann, nicht existiert, ware
auich daneben, Teh glaube, dass man mit empirischen Mit-
teln nur cinen Teil der Wirklichkeit erfassen kann. Echte
Wirklichkeitserfahrung geht viel weiter als das.

leh mochte das an einem Beispicl deutlich machen.
Stellen wir uns einmal einen Moment lang vor, es diirfte
our das als rational und verniinftig gelten, was auch sinn-
lich erfahrbar beziechungsweise mit naturwissenschaft-
lichen Methoden messbar und nachweisbar ist. Dann
lonnte ich bei einem Empfang deine Mutter mit den
Wanrten vorstellen: »Darf ich Thnen meine Frau vorstel-
lennd 68 Prozent Wasser- und Aschenbestandteile, 20 Pro-
sent Kohlenstoff und Spurenelemente, sechs Prozent
Laverstoff, zwet Prozent Stickstoff, Materialwert 19 Euro
WO, Du wiirdest dir wahrscheinlich Sorgen um unsere
I'he machen und uns einen Eheberater empfehlen und
Littest damit sicherlich auch Recht. Klar ist, die mensch-
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liche Wahrnehmung verarmt fiirchterlich, wenn wir die
Welt auf naturwissenschaftliche Formeln reduzieren.

Der Satz »Ich glaube nur, was ich sehe« gibt also nur
cinen Teil der Wahrheit wieder. Sehen konnen wir Gott in
der Tat nicht. Spiiren kann ich Gott aber schon. Wenn ich
it mir selbst oder anderen im Streit liege, nicht mehr
weiterweifl und ich dann in der Anrede an etwas, was
cuferhalb meiner selbst liegt, nimlich Gott, plétzlich
Ruhe und Frieden finde, dann mache ich eine Erfahrung,
die ich nur in der Beziehung zu meinem Gott erleben
kann. Man kann diese Erfahrung nicht erzwingen. Man
kann sie auch nicht einfach durch Gebet herbeifiihren.
Diese Erfahrung stellt sich spontan ein. Was wir tun kon-
nen, ist, darum zu bitten. Auch die Bibel erzihlt von sol-

chen Gotteserfahrungen.

Manchmal denke ich, alles konnte so einfach sein, wenn es
nur eine klare Sachlage, ein Faktum, einen Beweis gabe. Kann
man Gott nicht doch irgendwie beweisen?

Nein. Gott kann man definitiv nicht beweisen, jedentfalls
nicht mit empirischen oder logischen quasi objektivier-
baren Schlussfolgerungen, denn das wiirde dem Wesen
Gottes geradezu widersprechen. Wenn Gott wirklich Gott
ist, dann ist er natiirlich mehr als das, was menschliche
Kategorien — seien es sinnliche oder Vernunftkategorien —
erfassen konnen. Wenn man also meint, man hatte Gott
bewiesen, kann man bei Verwendung seines Verstandes si-

cher sein, dass es nicht Gott ist, den man bewiesen hat.

Es ist nicht leicht, einfach so an Gott zu glauben, wenn man
iiberall zum kritischen Nachfragen und zur skeptischen Dis-
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615 tanz erzogen wird. Irgendwann habe ich versucht, mir person-

lich Gott zu »erdenken. Ich horte in mich rein, schaute mich
um und habe festgestellt, wie unvollkommen der Mensch ist.
Mit den Gesetzen der Evolution im Hinterkopf war ich mir
plotzlich sicher, dass es da noch irgendwas GroBeres, Hohe-
res, Besseres geben miisse. Der Mensch konnte mit all dem
Mist, den er jeden Tag vollbringt, einfach nicht die hochste
Stufe sein. Wir ahnen, was das Ideal ist, schaffen es aber nie,
das ldeal auch zu erreichen. Da war plotzlich ein Vakuum. Das
tinzige, was dieses Vakuum halbwegs logisch ausfillt, war
{(ir mich seitdem irgendeine hohere Instanz, irgendeine Form
von Gott. Gleichzeitig habe ich gemerkt, wie gewollt diese
sGotterdenkung« ist. Im Grundschulzeugnis wiirde dazu ste-
hen: Jonas hat sich stets bemiiht ... In Klammern kdnnte man
anfligen: Erreicht hat er aber eher nichts. Wenn man also fest-
stellt, dass Gott nicht abschlieBend zu beweisen ist, gibt es
dann wenigstens eine Lerntechnik, Gott zu verstehen?

Angesichts des rasanten Fortschritts in Forschung und
Technik cinerseits und der Ratlosigkeit im Bezug auf die
ngerechtigkeit und das Leid in der Welt stellt sich enem
modernen Menschen tatsichlich immer wieder die Frage,
ol man heute eigentlich noch das Wort »Gott« in den
Mund nehmen kann, ohne seinen Verstand »an der Gar-
derobe abzugeben«<. Meine Antwort ist jedoch ein klares

sJus. Ky ist genauso rational, die Welt mit einer Gottes-

0 vorstellung zu deuten, wie es rational ist, sie ohne Gott zu

devten, Wenn Gott existiert, dann ist er mehr, als wir
Menschen verstehen konnen. Genau das ist ja das Cha-
puhteristische einer Gottesvorstellung.

Nehmen wir also einmal an, es gabe Gott. Dann musste

& 4 mit dem menschlichen Verstindnis dieses Gottes ein
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bisschen so sein wie mit einem Fisch im Aquarium: Der

kennt nur die Wasserwelt um sich herum und weiff nichts

dartiber, was sich auflerhalb seines Aquariums abspielt.

Jedenfalls kann er es mit den Moglichkeiten eines Fisches

650 nicht nachvollziehen oder gar beweisen. Fiir ihn endet die

sichtbare und sinnlich erfahrbare Welt an den Glasschei-

ben. Trotzdem gibt es eine Welt auSerhalb des Aquariums.

Dieses Beispiel zeigt die Grenzen der Beweisbarkeit

auf, indem es uns auf die Grenzen unseres Verstands hin-

655 weist. Weil Gott —um in der Sprache des Beispiels zu blei-

ben — auflerhalb unseres Aquariums, unserer rational er-

fassbaren Welt existiert, konnen wir Gott nicht mit

Vernunftkategorien beweisen. Genauso wenig kdnnen

wir aber auch die Aussage beweisen, dass es definitiv kei-

660 nen Gott gibt. Wir missen also feststellen, dass vom

Standpunkt einer aufgeklarten Vernunft weder die Be-

hauptung, es gibe Gott, noch die Behauptung, es gabe
keinen Gott, einen Vorrang der Verniinftigkeit hat.

Wenn man sich aber die Entwicklung der Wissenschaft an-

665 schaut, sieht es aus, als wiirden manche Naturwissenschaft-
ler genau danach streben, Religion mit empirischen Mitteln
iiberfliissig zu machen oder die menschlichen Grundlagen fir
eine rational zu rechtfertigende Religion zu nehmen. Manche
Neurowissenschaftler haben zum Beispiel versucht, den

670 freien Willen des Menschen zu widerlegen. Kann das Wissen
der Naturwissenschaft den Glauben der Religionen ersetzen,
oder tihernimmt sich die Naturwissenschaft mit solchen Be-
strebungen?

Die Frage, ob die chemischen Prozesse, die bei mensch-
675 lichen Entscheidungen ablaufen, naturgesteuert sind oder

S0

—umgekehrt — die Chemie den Entscheidungen des Men-

schen folgt, kénnen die Naturwissenschaften nicht be-
'. antworten. Dass man Entscheidungsprozesse chemisch
abbilden kann, ist in der Tat eine interessante neue natur-
. 680 wissenschaftliche Erkenntnis. Einen Beweis dafiir, dass
| die Prozesse vollig frei von Freiheit sind, ist mit dem
t aktuellen Stand der Forschung aber nicht zu fithren.

, Ein anderes Beispiel: die Schopfungsgeschichte. Man kann
Il doch unreligisen oder gerade auch christentumskritischen
685 Menschen nicht ibelnehmen, dass sie angesichts eines sol-
chen Textes den Glauben als naiv und widerlegt empfinden.
Schipfung in sieben Tagen, heif3t es, sei vollkommener Blod-

sinn und van der Evolutionstheorie widerlegt.

Das Verstindnis der Schopfungsgeschichte als naturwis-

690 scnschaftliche Darstellung ist das grofite Missverstindnis
der Bibel, das ich kenne. Dieses Missverstindnis belastet
(las Nachdenken iiber Gott und die Bibel seit Generatio-
nen, Die Verfasser dieser knapp 2600 Jahre alten Schop-
[ungstexte hatten natiirlich nicht das naturwissenschattli-

695 (he Weletverstindnis, das wir heute ganz selbstverstandlich
voraussetzen. Wenn diese Menschen von der Schoptung in
sichen Tagen sprechen, ist das nicht als historischer Bericht
pedacht. Der Text ist vielmehr ein Ausdruck ihrer eigenen
Wirklichkeits- und Naturerfahrung:

700 Dic Menschen wollten mit dieser Darstellung deutlich
nachen, dass die Natur von Gott geschaffen ist, also aus
puter Hand kommt und damit etwas ist, wofiir sie dank-
har sein konnen. Sie wollten weiterhin zeigen, dass die
Matur ein von Gott wohlgeordnetes Gebilde ist. Die

705 "whoplungsgeschichte ist fiir 6kologische Fragen von
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heute von grofler Bedeutung, weil in ihr sichtbar wird,
dass die Menschen damals in ihren Gotteserfahrungen
schon sehr deutlich verstanden hatten, wie die verschie-
denen Bereiche der Natur ineinanderspielen.

Und die Schopfungsgeschichte zeigt zudem sehr deut-
lich, dass der Mensch in Bezichung zur Natur lebt. Er
steht nicht einfach tiber der Natur, sondern ist in das
Schopfungswerk Gottes eingebunden. Er trigt deshalb
auch Verantwortung vor Gott fiir die Art, wie er mit der
Natur umgeht.

Wenn es in der Bibel zum Beispiel heifit, dass der
Mensch iiber die Fische im Meer und die Végel am Him-
mel herrschen soll, wie'Martin Luther 1. Mose 1,28 iiber-
setzt, dann ist damit eben nicht gedankenlose Aus-
beutung und Missbrauch, sondern Verantwortung und
Fiirsorge gemeint. Das ist das Anliegen, das die Verfasser
dieser Texte zum Ausdruck bringen wollten.

Okay, das ist alles schin und gut. Aber wenn ich an meine
Freunde denke und auch an andere Jugendliche, so scheint
der Gottesglaube in christlicher Form kaum noch verbreitet zu
sein. Dennoch brodeln die religiésen Fragen unter der Ober-
fliche: Abends am Lagerfeuer habe ich oft erlebt, dass nach
ein paar Bierchen die Frage nach dem Sinn des lLebens auf-
kommt und - damit verbunden — die Frage nach Gott, Aber
offen darliber reden konnen wohl die wenigsten von uns.
Woran liegt das? Warum fallt das dlteren Menschen offenbar
leichter?

Je dlter Menschen werden, desto mehr Grenzerfahrungen

machen sie. Themen wie Tod, Leid oder Krankheit tau-
chen meist erst spiter im Leben verstarkt auf. Wir Alteren
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beschittigen uns deshalb Sfter mit der eigenen Unzuling-
lichkeit, den eigenen Grenzen und den Beschrinkungen,
denen wir unterworfen sind. Die Frage lautet dann: Wie
gehen wir mit den Erfahrungen um, in denen ganz klar ist,
dass wir nicht Handelnde sind, sondern mit Dingen um-
gehen miissen, die wir nicht oder nur bedingt beeinflussen
konnen?

Solche Erfahrungen entsprechen dem Lebensgefiihl von Ju-
gendlichen tatsdchlich kaum. Bei uns geht’s wohl eher ums
Anfangen, ums Vorwdrtskommen: die Welt entdecken, die
erste Liehe, sich kennen lernen, erwachsen werden, Studium,
Ausbildung, eigene Wohnung, der Sfart ins Berufsleben ...

Dieses Lebensgefiihl bringt interessanterweise die Bibel
selbst auch zur Sprache, in der Kirche reden wir otfenbar
aber viel zu wenig dariiber. Zum Beispiel tiber den Uber-
schwang der Getiihle, Giber junge zornige Minner, wie
David einer war — oder Jesus. Oder mutige Frauen wie
lydia in der Apostelgeschichte, die als Tuchhandlerin in
der Modebranche titig war. Oder wenn es in den Psalmen
heilie: »Wie wunderbar ist es, dass du mich gemacht hast!«
(Psalm 139). Das Gefiihl der Lebenslust, der Freude, der
I iebe, auch der Erotik, das sind ja alles Dinge, die in die
chiristhiche Tradition hineingehoren.

Goselzt den Fall, es gébe Gott, ist er dann eigentlich beleidigt,
wenn ich nicht an ihn glaube?

I ineleutig nein. Gott braucht deinen Glauben nicht. Gott

licht itffe Menschen und nicht nur Christen. Er wendet
schianch den Menschen zu, die nicht an ithn glauben. Das
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ist kein Problem Gottes, sondern ein Problem des Men-
schen. Fiir den Menschen bedeutet das Nicht-Glauben
namlich, dass er fir viele wesentliche Dimensionen des
Lebens keine Sprache hat und damit auch keine Deu-
tungskategorien. Deswegen glaube ich, dass sich Gott
freut — wenn wir jetzt mal so menschlich iiber ihn reden —,
wenn Menschen in Beziehung zu ihm treten. Andererseits
leidet Gott auch am Leiden der Welt und leidet mit, wenn
Menschen die liebende Zuwendung Gottes nicht erfahren
konnen. Das ist Gott nicht egal, und insofern ist er davon
schon betroffen.

Aber Gott sieht sich sicher nicht in seiner eigenen Ehre
gekrinkt, wenn Menschen nicht an ihn glauben — auch
wenn diese Deutung in manchen Bibeltexten anklingt. In
dem, was wir von Jesus iiber Gott wissen, erlebe ich Gott
als einen liebenden Gott, der sich den Menschen zu-
wendet.

Dass Gott die Menschen liebt, habe ich ja von klein auf immer
wieder gehdrt. Das ist einer der zentralen Sitze des Christen-
tums. Aber es ist trotzdem schwer fiir mich, das zu fiihlen.
Woher kommt diese Erkenntnis? Warum liebt Gott die Men-
schen?

Da gibt es zwei Antwort-Moglichkeiten. Das eine ist die
Ebene, die eher die Vernunft anspricht: Wenn wir Gott als
den Schopfer bekennen, also im Prinzip an einen Gott
glauben, miissen wir auch davon ausgehen, dass wir selbst

790 Teil seiner Schépfung sind. Und da Gott nur etwas er-

schafft, an dem er auch Freude hat, ist natiirlich das, was
Gortt geschaffen hat, auch Ausfluss dieser Freude. Der
Schlussel liegt also in der Schépfungsgeschichte.
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Das ist aber nur die logische Erklirung. Fir mich ist
die Erfahrung, die in der weiteren biblischen Uberliefe-
rung festgehalten ist, noch viel wichtiger: Vom Alten bis
ins Neue Testament wird immer wieder deutlich, dass
Gott um die Menschen kimpft, dass er um sie wirbt und
sie liebt. Und das, obwohl sie Gott am laufenden Band
bekampfen oder sich nicht an die Gebote Gottes halten.
Trotzdem méochte Gott die Menschen fiir sich gewinnen
und dazu anhalten, die Lebensregeln, die ein erfiilltes Le-
ben ermoglichen, einzuhalten. Etwa die Zehn Gebote.

Ein weiterer Hinweis ist Jesus von Nazareth: Man
kann diesen Jesus so deuten —und so hat es die Theologie
immer wieder getan —, dass Gott Mensch wird, weil nur
so deutlich wird, wie sich Gott den Menschen gedacht
und ihn, als Mann und Frau, eigentlich geschaffen hat.
Das ist der Ausgangspunkt der Kirche gewesen.

Sich darauf einzulassen und sich immer wieder in die
Bezichung mit diesem Gott zu begeben, sich auch immer
wieder die Erfahrung zu gonnen, sich geliebt zu fiihlen,
das ist letztlich das, was Christen als Frommigkeit be-
zeichnen, Und das ist nichts, was man nur rational herlei-
ten kann. Dieser Niherungsversuch lebt davon, dass man
sich die biblischen Texte immer wieder ans Herz gehen
lisst, dass man durch das Singen sein Herz 5ffnet, dass
man im Gottesdienst der Liturgie und der Predigt zuhort.
Wenn es gut liuft, erreicht das alles nicht nur den Kopf,
sondern auch das Herz. Und dann kann ich auch tief im

Herzen glauben, dass ich ein geliebtes Geschopf bin.
Bei den Sitzen »Gott liebt die Menschen. Gott kdmpft sogar
um die Menschen« musste ich gerade an die Geschichte in

der Bibel denken, in der Abraham von Gott angewiesen wird,
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825 seinen Sohn Isaak auf dem Scheiterhaufen zu opfern. Das

klingt eher nicht so nach Liebe.

Das ist in der Tat eine sehr herausfordernde Geschichre.
Wie die Bibel zu lesen ist und was es mit der »Hermeneu-
tik«, der Kunst des Verstehens, auf sich hat, werden wir
noch besprechen. Die Frage ist also erst einmal: Was ist
der Sinn dieser Geschichte von Abraham und Isaak? Aus
meiner Sicht besteht er darin, von der Erfahrung zu er-
zahlen, dass wir Menschen manchmal in Grenzsituatio-
nen gelangen, in denen wir nicht verstehen konnen, wa-
rum wir diese oder jene Erfahrung machen miissen. Wir
erfahren Gott manchmal als cher zerstérend state als for-
dernd. In solchen Situationen kdnnen wir Gott eigentlich
nur ablehnen. Insofern ist der Konflikt, in den Abraham
gebracht wird, Ausdruck einer bestimmten Gotteserfah-
rung.

Wer aber jetzt weiterliest und die Spitze der Geschich-
te anschaut, entdeckt, wie Gott im letzten Moment sagt:
»Hebe deine Hand nicht gegen den Knaben.«

Die Geschichte symbolisiert religionsgeschichtlich also

gerade den Verzicht auf das Menschenopfer. Sie zeigt ein-

mal mehr, dass Gott ein Gott des Lebens ist und eben
nicht den Tod will, erst recht nicht, um Gehorsam gezeigt
zu bekommen. Gott iiberwindet den Tod. Am stirksten
findet das spiter in der Bibel Ausdruck in der Geschichte
der Auferstehung Jesu Christi.

Du hast vorhin von Frommigkeit gesprochen. Das ist auch
so ein altmodischer Begriff. Wer will schon fromm sein?
»Fromme, das klingt nach einer spieBigen, tadelnden alten
Nonne. »Gott der Liebe« fallt mir da jedenfalls nicht ein, Was

36

855

860

865

870

875

880

passiert also deiner Meinung nach, wenn man nicht fromm
genug ist und nicht gut genug glaubt? Kommt ein Atheist in
die Holle?

Glicklicherweise sind es nicht wir Menschen, die hier
irgendwelche Plitze in Himmel oder Holle zuweisen.
Dass einer, der immerzu von Christus spricht, aber seinen
Nichsten missachtet, eher in den Himmel kommt als ei-
ner, der kein Christ ist, aber die Hungrigen speist, die
Fremden aufnimmt und die Gefangenen besucht, kann
man sicher auch nicht sagen. Und an der Frommigkeit
ldsst sich das schon allein deswegen nicht ablesen, weil ich
jedenfalls keine verlissliche Beurteilungsskala fiir From-
migkeit kenne. Auf die Nonnen lasse ich aber nichts kom-
men. Du misstest einmal echte Nonnen von heute ken-
nen lernen, dann wirst du wahrscheinlich tiberrascht, wie
viele Powerfrauen unter ihnen sind. Die iibergrofie Mehr-
heit der Nonnen sind dem Leben zugewandte, kraftvolle
Menschen, die ihr Leben wirklich Gott und damit den
Menschen widmen. Hochst eindrucksvolle Frauen.

Aber du hast sicherlich auch Recht, dass der Mora-
lismus und die Strenge mancher Formen der christlichen
Tradition vieles verbaut haben. Einigen Menschen hat
dieser Leben verneinende Stil den Zugang zu Gott ver-
schlossen, anstatt — was ja eigentlich der Sinn sein sollte —
den Zugang zu Gott zu erdffnen. Eine wichtige Aufgabe
fir uns in der Theologie und der Kirche besteht darin,
gerade jungen Leuten genau das klarzumachen. Glaube
und Gotteserfahrung bedeuten nicht Moralismus und
Finengung, sondern — im Gegenteil — bedeuten Freiheit.

Gott und Freiheit. Das musst du mir erklaren.
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Gott und Freiheit sind untrennbar miteinander verbun-
den: Wenn ich tief in meiner Seele weif, dass ich von Gott
geliebt und ganz angenommen bin, wenn ich weifs, dass
ich mir diese Liebe nicht erst verdienen muss, macht mich
der Glaube in der Tat frei, Damit hért die Uberforderung
auf, die ich erfahre, wenn ich mich immer bemtihen muss,
irgendwelche Anspriiche zu erfiillen. Ich darf einfach von
innen heraus in Freiheit leben.

Martin Luther, fiir den dieses Thema besonders wichtig
war, hat gesagt, dass aus der Erfahrung der Liebe Gottes
automatisch auch die Liebe zum Nichsten erwachst. Er
sagt, dass die Liebe Gottes, dic ich in meinem Herzen er-
fahre, auf den Nichsten {iberfliefit und ich deswegen aus
Freiheit handle. Ich diene und helfe dem Nichsten dann
aus mir selbst heraus, weil ich es wirklich will, und nicht
weil ich irgendwelchen moralischen Ansprichen geniigen
mochte.

Was fiir agnostische oder sogar fiir tendenziell atheistische
Menschen religits noch am zugédnglichsten ist, ist der Glaube,
dass der Geist Gottes in allem steckt, in der Natur zum Bei-
spiel. Es ist eine Art Mutter-Erde-Spiritualitdt. Manche spre-
chen von der Kraft des Universums. Die Starwars-Filme nen-
nen es »die Macht«. Stehen diese religitsen Ideen im
Widerspruch zum Christentum?

Ich wiirde nicht sagen, dass sic im Widerspruch stehen.
Aber sie beantworten sehr entscheidende Fragen des Le-
bens nur ungeniigend. Themen, die mir da in den Sinn
kommen, sind Siinde und Gebrochenheit, die Erfahrung,
des Bosen also. Wie gehen wir zum Beispiel mit Gewal
um? Die Schopfung ist nicht nur Harmonie — das Thema
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werden wir spiter noch vertiefen —, aber moderne Natur-
religionen tendieren dazu, sie als solche zu deuten. Das
Gegenteil ist jedoch der Fall: In der Schopfung selbst
steckt Gewalt. Wenn zum Beispiel eine Katze eine Maus
erwischt hat, totet sie diese nicht einfach, sondern spielt
so lange mit ihr, bis die Maus erschopft und verzweifelt
aufgibt. Das kann man nicht einfach mit Harmoniebil-
dern erfassen.

Trotzdem konnen wir im Christentum von diesen Reli-
gionen viel lernen. Sie machen namlich sehr deutlich, dass
der Geist Gottes in der Schopfung ist und der Mensch
tiber die Erde nicht nach Belieben verfiigen kann. Das ist
im Grunde ganz im Einklang mit der christlichen Tradi-
tion. Christen hatten das lange vergessen, und die Natur-
1eligionen haben uns daran wieder erinnert.

Das Gegenteil zu den Religionen, die Gott als Geist betrach-
len, sind diejenigen, die Gott als Person verstehen. Manche
Ifeligionen haben Tausende und Abertausende verschiedene
Lidtter, der Hinduismus beispielsweise. Warum hat das Chris-
lentum einen einzigen Gott, aber dann, der Trinitdtslehre fol-
pond, doch irgendwie drei Gétter?

[rer Gocter hat der christliche Glauben nicht. Die Trini-
tatalehre sagt ja gerade, dass die drei Formen Gottes letzt-
el Frscheinungsformen des einen Gottes sind. Was den
Vielpotterglauben angeht: Polytheistische Gottesvorstel-
lipen konnen cine entscheidende Erfahrung des christ-
liehien Gottesglaubens so nicht erfassen — die Erfahrung
nambich, dass sich Gott uns Menschen in Jesus Christus
vethimdlich zu erkennen gegeben hat.

[ Vi Christentum kennt keine Pluralitit von Géttern,
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die sich sogar teilweise gegenseitig bekriegen. Das Chris-
tentum hat keinen unendlichen Gotterkosmos, in dem
der Mensch verschwindet. Das Christentum hat eine schr
nahbare, ja sogar anfassbare Gottesvorstellung. Gott ist
keiner, dem wir Menschen ausgeliefert sind, sondern er
liefert sich selbst den Menschen aus.

Dass dieser Jesus von Nazareth von Menschen ans
Kreuz genagelt wird, also Gewalt erfihrt und die tiefsten
Tiefen der menschlichen Erfahrung selbst erleidet, ist eine
ungeheuer revolutionire Vorstellung. Der christliche
Gott wendet sich den Menschen deswegen besonders
glaubwiirdig zu, weil er selbst sich unter die Menschen
begeben hat. Und deshalb ist fiir mich nur dieser Gott ein
wirklich trostlicher Gott, weil ich weif}, dass da, wo ich
am tiefsten unten bin, wo ich Menschen verliere, wo ich
vor Trauer untergehe, wo ich leide, wo ich weine, wo ich
verzweifelt bin, dieser Gott ganz nah ist.

Ich habe ja schon auf den Ruf Jesu am Kreuz hingewie-
sen: »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-
sen?« Eine ungeheure Vorstellung! Das bedeutet namlich,
so paradox das klingt, dass derjenige, in dem sich Gott
zeigt, sich selbst von Gott verlassen fihlt. Daher weif! ich,
dass Gott in afllen Dimensionen des Lebens bei mir ist: in
der Freude, im Gluck, aber eben auch in der Schwiche, im
Ungliick und den tiefsten Tiefen des Menschseins.

Und wenn es wirklich stimmen wirde, dass dieser
Gott Jesus Christus wieder auferweckt hat von den Toten,
dann gibt es keine einzige Erfahrung des Lebens mehr, die
ins Nichts versinken kann, Dann darf man wirklich tiber-
zeugt sagen, was die ehemalige EKD-Ratsvorsitzende
Margot Kiffmann in ihrer berthmten Ricktrittsrede er

klare hat: »Ich kann nie tiefer fallen als in Gottes Hand. «
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Du formulierst: »Wenn das wirklich stimmen wiirde.« Warum
der Konjunktiv? Stimmt es wohl nicht?

Ich bin iiberzeugt, dass es stimmt. Ich formuliere aber be-
wusst »wenn das stimmen wiirde«, um erst einmal deut-
lich zu machen, wie faszinierend der Gedanke an sich ist.

Ich staune immer wieder, wie fasziniert du vom Christentum
hist.

as binich in der Tat.

(rab es einen Moment, in dem es Klick gemacht hat? Wie bist
(It zum Christentum gekommen?

I¢h stamme ja aus einer Pfarrersfamilie, insofern hatte ich
von klein auf mit dem Christentum zu tun, kannte die
liblischen Geschichten vom Kindergottesdienst, aus der
Schuley aber eben auch von meinen Eleern. Insofern habe
il il eine Vorstellung vom Profil des Christentums
vitwickeln kénnen. Trotzdem bin ich in den Wunsch,
[ heologie zu studieren und Pfarrer zu werden, allmihlich
hinempewachsen. Zunichst habe ich mit Jura angefangen,
Wil weil ich niche das Gefiihl hatte, fest genug zu
planben, um Theologie zu studieren. Im Jurastudium
habie weh dann aber gemerkt, dass mich die Grundsatztra-
e doch am meisten interessiert haben, Ich habe mehr in
dee bel pelesen, bin gleichzeitig auch mehr in den Got-
teacionst pepangen und habe gemerkt: Das bringt mir
can s war die Basis. Dann habe ich meinen Onkel,
dnen Pheologieprofessor, gefragt: »Meinst du, das biss-
clien Glanbie reicht, um Theologie zu studieren?« Er hat
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»Ja« gesagt. Ich bin ithm heute noch dankbar datiir, weil
ich es keine Sekunde bereut habe.

Durch das Theologiestudium habe ich gemerkt, dass
das Christentum eine Tradition ist, in der ich mich aufge-
hoben fiihle und in der viele meiner Fragen beantwortet
werden. Nicht in der Art eines Beweises, aber so, dass es
fiir mich eine intuitive Stimmigkeit hatte. Vor allem hat
mir die Theologie dabei geholfen, fiir manche Probleme
tiberhaupt eine Sprache zu finden. Probleme, die sich fiir
mich mit reiner Vernunft-Argumentation einfach nicht
betriedigend klaren liefen — zum Beispiel die Frage, ob es
ein Leben nach dem Tod gibt und wie ich es mir vorstellen
kann. Je mehr ich mich damit beschiftigt habe, desto
faszinierender war das Christentum fiir mich. Deswegen
bin ich Pfarrer geworden.

Immer wieder wird ja vom moralischen Verfall in der Gesell-
schaft gesprochen. Steht das flir dich in einem Zusammen-
hang damit, dass immer weniger Menschen an den Gott der
Bibel glauben?

Die Klage iiber Werteverfall wegen mangelnden Glaubens
halte ich fiir falsch. Man kann nicht tiber moralischen
Druck oder Appelle erreichen, dass Menschen die be-
freiende Kraft des christlichen Glaubens neu entdecken.
Viel besser ist, plausibel zu machen, wie sehr diese alten
Traditionen ein erfiilltes Leben ermoglichen. Wichtig ist,
zu begeistern, anstatt zu belehren oder zu ermahnen.
Christen mussen selbst ausstrahlen, welch grofle Kralt
der Glaube fiir Menschen von heute hat.
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3. Jesus

JONAS BEDFORD-STROHM

Wir haben gerade {iber Gott gesprochen und die Schwierig-
keiten der Menschen, Gott zu begreifen. Was das Christentum
zum Christentum macht, ist aber ja nicht nur der Glaube an
Gott, den Vater, sondern vor allem der Glaube an Gott, den
Sohn; Jesus also. Gleiche Frage wie vorhin: Gab es Jesus?
Oder steiler: Gibt es Jesus?

HEINRICH BEDFORD-STROHM

Diese Trage ist fiir den christlichen Glauben in der Tat
von ganz entscheidender Bedeutung. Ich werde sie in
swei Schritten beantworten. Es gibt zum einen die Frage,
ob ¢y Jesus von Nazareth iiberhaupt als historische Per-
son pegeben hat, und zum anderen die viel schwierigere
I'vape, warum Christen von Jesus als dem auferstandenen
( hristus sprechen.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kann
nian sagen, dass Jesus von Nazareth gelebt hat. Jesus war
alvo eine historische Person; das ist weithin unumstritten.
Auhdie Vertreter anderer Religionen wie Judentum und
ol pehen ganz selbstverstandlich davon aus, dass Jesus
pelebe hat, und auch fiir diese Religionen hat Jesus eine
pans besondere Bedeutung. Aber natiirlich wird er dort
niclieals Christus, in dem Gott selbst Mensch geworden

5L, Vil '.i.llltlt'l'l.
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