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Abstrakt

Tato bakalatrska prace se skldda ze dvou ¢asti — z piekladu a odborného komentaie. Jde o
pteklad pfedmluvy a prvnich dvou kapitol z knihy Wer’s glaubt, wird selig od Heinricha a
Jonase Bedford-Strohma. Prace si klade za cil vytvorit funkéné ekvivalentni pieklad. Komentar
se sklada z prekladatelské analyzy podle Christiane Nordové (2009), popisu ptekladatelské

metody, prekladatelskych problému a posunt v piekladu.
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Abstract

This bachelor thesis consists of two parts — the translation and its theoretical commentary. It is
a translation of the foreword and first two chapters from the book Wer’s glaubt, wird selig
written by Heinrich and Jonas Bedford-Strohm. The aim of the thesis is to make a functionally
equivalent translation. The commentary is composed of translation analysis according to
Christiane Nord (2009), description of the translation method, translation problems and shifts

in the translation.
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1. Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila preklad pfedmluvy a prvnich dvou kapitol (kapitola
Gliick a kapitola Gott) z kniny Wer’s glaubt, wird selig od Heinricha a Jonase Bedford-
Strohma. Jednd se o knihu z oblasti teologie. V knize autofi diskutuji nad otazkami viry.
Rozd¢leni do kapitol odpovida jednotlivym témattim, kterymi se autofi zabyvaji. Pfekladané
kapitoly se zabyvaji tématem S$tésti a tématem Bih. Prelozit i pfedmluvu jsem se rozhodla
Z toho dvodu, Ze se ¢tenai diky ni dozvida, z jakého divodu byla kniha napséana, coz je pro

¢teni této knihy podstatné.

Pro pteklad tohoto textu jsem se rozhodla na zaklad¢ svych zajmi i kvili tomu, Ze sama
pochazim z faraiské rodiny a v cirkevnim prostiedi jsem se tedy od détstvi pohybovala. Cilem
této prace je vytvoiit preklad, ktery by mohl fungovat v cilové komunikacni situaci, a zaroven

jej opatfit odbornym komentaiem.

V komentafi provedu analyzu piekladu podle Nordové (2009), popiSu svou piekladatelskou
metodu, prekladatelské problémy a jejich feSeni na rovin€ lexikalni, morfologické 1
syntaktické. Nakonec se budu zabyvat posuny, ke kterym pii piekladu doslo. Posuny Klasifikuji
podle Popovice (1975), Gromové (2009) a Levého (2012).

Pro oznacCeni origindlu budu ve své praci pouzivat zkratku O, pro oznaceni ptekladu zkratku P.
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2. Preklad

Pfedmluva

Mym vrstevnikdim i mné ¢asto pripada tézké mluvit o vife. Stale ovSem zazivame okamziky, ze
kterych se da soudit, Ze ani my nejsme ndbozenstvim zcela nepolibeni. U tdbordku po tietim
pivé. Na baru v hospodé kratce pred zavirackou. Pfi ¢ekani na vstup pred koncertem. Na party
ve fronté na Satnu. KdyZ odlozime masky, kdyZz se ndm rozvaze jazyk, kdyz se citime byt
nepozorovani, tak prece jen prilezitostné zacneme mluvit o tématech, ktera jinak v nasem
kazdodennim Zivoté nehraji Zadnou roli: Bah, smrt, Stésti, spiritualita, tedy témata, ktera jinak
rozhodné nestoji na prvnich mistech agendy. Ani pro mé, prestoze jsem syn farare. Zpravidla
mame jiné starosti.

Moje generace vyrasta v dilematu. V kratkém case mame vSe udélat rychleji, lépe a
efektivnéji. To je znacnd vyzva, pravé kdyz se zd3, Ze spolecnost stézi véri tomu, Ze svou cestu
najdeme sami. V polyfonii dobrych, nebo pfinejmensim dobre minénych, rad maze dojit
k rGznym protichdnym kombinacim —mame byt spjati se svym domovem, usedlia uzemnéni,
ale rozhodné nasbirat zkusenosti v zahranici a Uéastnit se co moznd nejvice stazi. Nebot:
,Neucime se pro skolu, ale pro zZivot.” Mame mluvit perfektné spisovné, ale nezapomenout
nareci zdomova a samoziejmé se mame naucit rozlicné cizi jazyky. Mame byt kriticti vici
technologii a médiim, ale s kazdym médiem umét pracovat, vidy zodpovédné surfovat po
internetu a k dlikladné online reSersi si jesté Cist klasiky svétové literatury, vSechny dily
encyklopedie a alespon dvoje noviny.

Méli bychom umét pfinejmensim to, co uz uméli rodi¢e, a pfitom védét o nejnovéjsich
védeckych poznatcich a hlavné neuvadét Wikipedii jako zdroj. Nemdme jen kupovat kavu, ale
s kampani Starbucksu na fair trade kdvu rovnou zachrdnit cely svét, ovSem hlavné pfi tom
nebyt pfilis kriticti vici kapitalismu. Pozdéji bychom méli jezdit kombikem z domaci produkce
s dostatkem mista pro partnera, psa, dité a s asi tfremi sty kofimi a soucasné zachranit svét
pred klimatickym kolapsem, ale na druhou stranu samoziejmé nebyt kriticky vici globalizaci.
Kratce: Mame si odskakat to, co predchozi generace zpackaly, aniz bychom ztratili humor.
Takze usmév, hlavné nemit moc predsudkl a vzdy z(istat sdm sebou! Karikatura? Samoziejmé.
Jinak by se ten tlak ani nedal vydrzet.

Kazdopddné zbyva malo mista pro to ostatni. Dozajista ne pro otdzky typu , Kde je mé misto

v tomto svété? Kudy se v mém Zivoté vine Cervena nit? Jak mzu prispét k tomu, aby byl svét
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lepsi? Co mi pomulZe porozumét tomuto svétu? Jak mlzu zachazet se svymi vlastnimi
slabostmi? Existuje Zivot po smrti? Existuje BUh? Existuje nadpfirozeno?”. Dal by se z toho
udélat seznam. Ale zda se, Ze to neni ,spolecnosti planované®, abychom hledali odpovédi na
tyto otdzky. Moznd je to proto, Ze na tyto otdzky nenajdeme odpovédi, kdyz k nim
pfistupujeme s racionalitou, se kterou pristupujeme k naléhavym otazkam zivota.

Tato racionalita je samoziejmé dllezita. Ale s racionalitou je také vzdy spojeno nebezpeci, ze
vse, co nesedi do jejiho systému, vyradi jako iracionalni a tim padem neddlezité. To mi pripada
zvracené. Myslim si, Ze si musime dovolit snit. Musime si dovolit hrat si. A ne teprve po tfetim
pivé. Z tohoto prani pak vznikl ndpad pro tuto knihu. Stala se pro mé velkym détskym hfistém
otazek viry, produkt nekonecné zvédavosti, a vénuiji ji vSem badatelim a dobrodruhlim, ktefi
— jako ja — chtéji prozkoumat vesmir viry, dat volny prichod svym otdzkam, strachdm a
tuzbam, aniz by pfi tom ,,odevzdali svlij rozum v Satné“. Nastésti jsem v osobé svého otce,
jakozto farare a biskupa, nasel partnera, ktery nema strach z jazyka, otazek a kritiky mé
generace.

Preji si, aby tato kniha nasla ¢tenare a Ctenarky, ktefi tak jako ja hledaji, a doufam, Ze tento
rozhovor o vire povedou dal ve svych kruzich, u baru, u taboraku, pred koncertem nebo ve

fronté na Satnu. A cesta je cil, nebo ne?

TakZe: Stastnou cestu a vie nejlepsi!

Jonas Bedford-Strohm

1. Stésti
JONAS BEDFORD-STROHM
Kdo véfi, bude spasen. Je to pravda?
HEINRICH BEDFORD-STROHM

Urcité to neni jako kuchatka, podle které se jen smicha par ptisad dle mota ,,Trochu evangelia
podle Lukaése, trochu Pavlovych dopist, trochu Starého zakona, pak dikladné zamichat, a
vzejde z toho Stésti.. Takhle to nefunguje! Ale opravdu si myslim, Ze na zédkladé¢ mnohych

jednotlivych aspektli 1ze ukazat, Ze vira umoziiuje naplnény zivot.

Da se také stejné fict, Ze kdo naopak nevéfi, tak spasen nebude?
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Ne, myslim si, Ze takhle obracen¢ se to fict neda. Z teologického hlediska bych fekl: Biih ma
mnoho moznosti, jak lidem darovat naplnény Zivot. Ale soucasn¢ fikdm, Ze cesta, kterou znam
a kterd se mi osvédCila, je cesta kiestanské viry. Sila této cesty se da pekn¢ ukazat na

poznatcich védci, ktefi zkoumaji Stésti...

NeZ se dostaneme k detaildm, mohl bys kratce definovat, co pro tebe Stésti znamena? Ted'

prece nemluvime o pouhé extazi a euforii, kdyZ jeden zrovna vyhraje v loterii.

Stésti pro mé znamena, Ze smim Zit z plnosti a nemusim Zit z nedostatku. Stésti znamena, Ze
smim citit vnitfni pokoj a nemusim it ze strachu. Stésti znamena, 7e nemam zéklad pro sviij
zivot jen tehdy, kdyzZ jsou pro me¢ véci dobré, ale ze mam zaklad, ktery vydrzi i tehdy, kdyz do
mého Zivota vstoupi zarmutek. Stésti v §ir§im smyslu pravé znamena smét se v dobrych i

tézkych dnech citit nesen a chranén.
Stésti pro tebe tedy neni néjaky docasny stav, ale spi$ celkovy pfistup?

Ano, myslim si, Ze oboji je soucasti Stésti. Existuje Stésti chvilkové, existuje pozitek, euforie,
a to vSe je také néco uzasného. Z kiestanského hlediska je euforie, pozitek i laska darem od
Boha.

Zaroven nezijeme jen z chvilkového Stésti. Stejné tak dulezité je, aby toto chvilkové Stésti bylo
zasazeno do zivotniho useku, ktery je delsi nez chvilka. Proto si myslim, Ze také existuje Stésti,

které zahrne celou paletu zivota — dobré i zI¢ Casy.

Pokud chapeme Stésti jako celkovy pfistup, jak se clovék mize k takovému pristupu ke Stésti

dopracovat? M4 na to vira néjaky navod?

Mozna je ta otazka problematicka sama o sob¢. Jak se ¢lovék mize dopracovat K Zivotnimu
Stésti? Vzdyt’ ta otdzka predpoklada, Ze Stésti se da udélat a ze €lovek jen musi splnit urcity to-
do-list, aby §tésti ,,udélal”. Cesta ke §tésti neni jako kupovani koly v napojovém automatu, do
kterého se vhodi dvacetikoruna a dole pak vypadne vychlazené Stésti.

Stésti, jak mu rozumim ja, ma hodn& co do &inéni s pasivitou. Jde o to, Ze Zivotem prochazim
otevieny a to, co se mi piihodi, do néjaké oblasti porozuméni integruji. Stésti také znamena, ze
néjakym zpiisobem dokézi nalozit s tim, co nemohu ovlivnit, co se mi prosté jen piithodi. A
presné v tom moment¢ se pro meé do hry dostava vztah s Bohem, do kterého to, co se mi ptihodi,

smim zafadit.

10



90

95

100

105

110

115

K tomuhle jeté je jeden citat z Zebracké opery: ,Jo, Zef se za $téstim, viak prespfilis zas ne!
KdyZ vsichni spéchaj za $téstim, Stésti jim v patdch je.'“ Znamena to, Ze kdyZ se nékdo a7 moc

snazi a nema zadnou davéru, muize si stésti rozbit?

Myslim, Ze ten citat moc hezky popisuje jednu lidskou tendenci: Nékdy si myslime, ze Stésti
vznika tim, ze se snazime a délame urcité veéci. Takiikajic zazrané pracujeme na nasem S$tésti.
Ale timhle zplisobem mozn4 stojime $tésti v cesté. Kiestanska perspektiva vypada Gplné jinak.
Samoziejmé chceme sviij Zivot utvaret, samoziejme jsme aktivni a chceme pro své §tésti néco
délat. Ale zaroven kiestané védi, Ze jejich Zivot, ano, Ze cely svét lezi v Bozich rukou a ne
Vv jejich. My kiestané se vidime v rdmci naklonnosti milujiciho Boha. To je realistictéjsi
ptistup, jelikoz kazdy ¢loveék zna situace, ve kterych zazije, ze néco nemé pod kontrolou, Ze je
prosté bezmocny. Napiiklad nemoci mohou byt extremnimi prozitky bezmoci. Nebo smrt. Tam

jsme se svymi moznostmi kontroly zcela v koncich. Kdo si mysli, ze ¢lovék je svého Stésti

striijcem, musi takovéto situace vyloucit.

A jakou pridanou hodnotu ma kfestanska perspektiva ve srovnani s literaturou o tom, jak byt

$tastny, nebo s védeckym vyzkumem Stésti?

Opét odpovim otazkou. Uz jen slovo piidand hodnota predpoklada orientaci na tucel. Tvoje
otazka se fidi motem ,,Spolehnu se na néco jen tehdy, kdyz se da hodnota jasn¢ vycislit a kdyz
piesné vim, co to prinese mné.. Pokud k Zivotu pfistupuji takto, vlastn€ jsem uz prohral.
Pokud je ta otazka ale minéna takto: ,,Jaké obzory se mi diky viie otviraji, které by se mi bez
viry neoteviely?*, mohu ji, myslim, docela dobie zodpovédét. Je to totiz skutecné tak, ze prave
to hledisko, které nemizeme kontrolovat, pfesahuje knihy s radami o $tésti.

Otazkou je: Do jaké zakladni perspektivy vkladam svij zivot? A ja vidim v kiestanské
perspektive silné stranky proto, ze pravé vedle euforie zahrnuje i utrpeni. Kfest'ané véii v Boha,
ktery si sam na kiizi prosel pocitem bezmoci. Kiestanské nabozenstvi vychazi z predpokladu,
7e tento Jezi§ Kristus, ktery zemiel na kiizi, vstal z mrtvych. V situaci naprosté bezmoci
nakonec pro zivot nestalo Ne, ale velké Ano — Kristus vstal z mrtvych.

To je zakladem pro to, co tikd JeZzis: ,,.Blaze tém, kdo placou, nebot’ oni budou potéseni.* Recké
slovo makarios (blahoslaveny), které stoji v originale, se da také pielozit jako $tastny. Jedna

z nejdulezit&jsich pasazi Bible, totiz kazani na hote, mluvi tudiz o §t&sti. ,,Stastni jsou, kdo

L BRECHT, Bertolt. Zebracka opera. Praha: ARTUR, 2012. Str. 80. Ptelozil Rudolf Vapenik, texty pisni Ludvik
Kundera.
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placou, nebot’ oni budou pot&seni. Stastni jsou, kdo maji Gisté srdce, nebot’ oni uzii Boha.
Stastni jsou ti§i, nebot’ oni dostanou zemi za dédictvi.“

Vsechna tato blahoslavenstvi tedy mluvi o $tésti, a ptesto k témto blahoslavenstvim patii i
utrpeni. ,,Stastni jsou, kdo jsou pronasledovani pro spravedlnost, nebot’ jejich je kralovstvi
nebeské. Stastni jsou, kdo hladovéji a Zizni po spravedInosti, nebot’ oni budou nasyceni.“ To
vse jsou blahoslavenstvi, ktera do obzoru integruji utrpeni i bezpravi. To je, myslim, velka sila
kiestanského chapani §tésti. Utrpeni se nemusi potlaCovat, ale miiZze se integrovat.

O zmrtvychvstani musime pozdéji jesté mluvit. Ale nejdfiv jeSté néco jiného: Nemohlo by to

byt tak, Ze pro kfestany Stésti viibec neni ¢lovéklv nejvyssi cil hodny Usili?

Z kiestanské perspektivy je nejvysSim cilem naplnény vztah s Bohem, ktery je neoddélitelné
spjat se vztahem k ostatnim lidem. — Milovat Boha a blizniho jako sam sebe. O to kiestanim
jde. Proto samoucelné Stésti vskutku k hlavni kiestanské perspektive nepatii. Ale Stésti, tedy
prozitek plnosti Zivota, je soucasti neporuSené¢ho a daticiho se vztahu s Bohem. Nejvyssi Cil a
nejvyssi Dobro je Buh, tak se to vyucuje v teologické tradici. Ale do tohoto vztahu s Bohem je

perspektiva Stésti zahrnuta.

Predstav si, Ze by existoval simuldtor Stésti, ktery by se dal napojit na nas mozek a on by nam

skrze neuronové impulzy simuloval pocit absolutniho Stésti.
Ok.

Clovék nepozna rozdil, protoZe je bombardovany endorfinem, a to povazuje za §tésti. Bylo by
legitimni chtit se doZivotné napojit na tento simulator?

Jen si hraji s myslenkami, ale do simulovaného proZitku stésti by se urcité dal integrovat i
zarmutek. Permanentni euforie by proZzitek Stésti jen nivelizovala, takZze by se do toho zaclenil
i smutek, Zal a neutralni pocity. Nebylo by to podobné jako v tvém naboZenském pfistupu?

Nevisi kfestané s jejich virou, Ze ,,Buh Zivotu da plnost”, svym zplsobem na simulatoru Stésti?

Samoziejmé se ve mné vse proti piedstavé takového simulatoru vzpird. To je ma spontanni
reakce. Kdybych se na takovy pfistroj napojil, vydal bych se né¢emu, ¢emu, na rozdil od Boha,
nediveétuji. Ptistroje funguji podle schémat, ptistroje jsou konstruované lidmi. Pfistroje ke mné
nepristupuji, nybrz funguji podle n¢jakého algoritmu. Jakkoli ,,inteligentni* a vyzraly mlze
algoritmus byt, ptistroj kviili tomu nemize byt né¢im, na co bych se chtél napojit.

Kdyz naproti tomu mluvim o Bohu, tak mluvim o n€kom, komu mohu diivéfovat, jehoz milujici

naklonosti si mohu byt védom, s nimz mizu mit vztah, kdo na me¢ reaguje a kdo navic mysli
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mé a ne n¢jaké Cislo, které je napojeno. Ptistroj nikdy nemiize byt Bohem, ktery mé chce, mysli
a uznava. Proto nemohu jinak nez vnimat simulator $tésti jako néco neatraktivniho.

Simulace je néco umélého. Nejsem to ja, kdo zije, nybrz to je ¢innost mozku, kterd zivot
nalhdava. Simulace neni opravdovy zivot. Takovymto simulatorem by byl ¢loveék jen

znehybnén.

A jak to je s nesStéstim? Mohu dobré chvile prozivat skutecné jako Stésti jen tehdy, kdyz

prozivam Spatné chvile jako nestésti? MlzZe existovat Stésti bez Zalu?

Otazkou je, jestli Spatné chvile musim nutné chapat jako nestésti, nebo jestli jsem otevien
perspektive, kterd 1 Spatné chvile zahrne do obzoru vztahu s Bohem. Pak mohu Zit i v tézkych
chvilich z davéry. ,,Zivot v plnosti® neni pfislibeny jen tehdy, kdyz se lidem daii dobie.
Naptiklad v 23. zalmu to je napsano zptisobem, ktery se mé vzdy znovu dotkne: ,,I kdyz ptijdu
rokli Seré smrti, nebudu se bat niceho zlé¢ho, vzdyt se mnou jsi ty. Tvoje berla a tva hiil mé¢
potésuji.“ To je divéra, se kterou se nemusime bat ani tézkych Cast, protoze pii ni vime, ze
Bih nés doprovazi.

Kazdy, kdo uz nékdy zazil, jak blizké mtazou lidské vztahy byt, kdyz pti sobé lidé stoji v zalu,
vi moc dobfe, Ze i takové ¢asy miizou dopomoci k zivotnimu Stésti, kdyz se na to divame Vv §ifi
celého zivota. Lidé, ktefi prodélali tézké Casy, diky tomu rostou a méni se. Stale jsem
pii pastoracni péci nardzel na staré lidi, ktefi sviij zivot vykladali tak, ze 1 v téZzkych Casech

byly vedeni a doprovazeni Bohem.

NepUsobi to cynicky? Jak to vysvétlit lidem, ktefi trvale trpi za okolnosti, které oni sami

nemohou ovlivnit?

J& bych se nesnazil najit ,,vysvétleni“. To by bylo Spatn€. Skute¢né existuji situace utrpent,
které se nedaji vysvétlit. Nékdy lidé maji pocit, Ze to nema smysl, a kazdy pokus pomoct jim
najit smysl je témet kruty. Koneckoncl tento Clovék praveé prozivd nesmyslnost. A takovy
¢loveék potiebuje n€koho, kdo s nim onu nesmyslnost ptetrpi. Pravé to je z mého pohledu
ptilezitost kiestanské viry. Kfestané nakonec véti v Boha, jehoz lidska podoba v Jezisi Kristu
kticela na kiiZi: ,,BoZe mij, Boze mij, pro¢ jsi m¢ opustil?*

V dé&jinach naboZenstvi je neslychané, Ze n€kdo, kdo takto kii¢i a proziva absolutni propast
utrpeni, je nazvan Synem Bozim. To je pro me ditvod, pro¢ jsem pevné pfesvédcen, Ze mozna
vitbec neexistuje Zadna jina Zivotni perspektiva, ktera by byla tak dobfe schopné pojmout prave
takové situace nesmyslnosti a pochybeni. Misto aby je vysvétlenim shodila ze stolu, tak je

jednoduse vydrzi.
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Zménme téma. Nékdy vibec neni lehké vS§imnout si, Ze jsem Stastny. Napfiklad v lasce. Nékdo
Zije s nékym, koho skute¢né miluje, komu mozna dokonce dal manzelsky slib. A pak kvuli touze
po zméné, problémim se sebedlvérou nebo kvali éemukoliv zahne. A potom najednou zjisti,
kolik se toho kvli tomu znicilo a kolik Stésti se pokazilo. Pro¢ ¢asto zjistim az moc pozdé, ze

jsem $tastny, a jak si mam vSimnout, Ze jsem $tastny?

Té&zka otazka a smutny piiklad. Spontanné mé napadaji dva pojmy, se kterymi prichdzeji védei,
kdyz jde o to, zajistit si $tésti na stalo. Zajimave je, Ze tyto pojmy jsou zasadni i pro kiestany

— vdé¢nost a odpusténi.
Ok. Co to ma spole¢ného s tou nevérou?

Zkusim to vysvétlit. Zit z vdéénosti znamena, Ze nezjistime, ¢im v§im nam &lovék byl, teprve
kdyz ho ztratime, a nemusime truchlit kvtili zmafené Sanci. Zit z vdé&nosti za to, co mame fed,
nebo rodinu.

To pro mé¢ osobné znamena, zZe jsem si vzdy byl védomy toho velkého daru, naptiklad Ze mam
déti, Ze mam Zenu, kterou miluji. A vzdy jsem se snazil si pravé v tom momenté umyslné
uvédomovat, jak jsem Stastny, a ne abych si toho v§iml, az kdyz uz je po tom. Je dilezitou
soucasti napInéného zivota, ze se u¢ime dékovat za to, co mame. A to ted’.

A samoziejmé se 1 pfesto mize néco jako nevera nebo jina zrada stat. Takova zrada je tézka
krize, ale moznd nemusi znamenat konec spolecného Stésti. A zde nastupuje na scénu
odpusténi, které védci povazuji za zakladni pro Stastny zivot. Musime se ucit odpoustét. To
musi kazdy ¢lovék. Pro kiestany to neni nic nového, vzdyt’ v kiestanské vife ma odpusténi
centrdlni vyznam. Pokazdé, kdyz se kiestané modli Otce nds, prosi, aby méli silu odpustit,
kdyz jim n€kdo ucini bezpravi, a naopak smi doufat v odpusténi: ,,Odpust’ ndm nase viny, jakoz
i my odpoustime na§im vinikam.*

Témata odpusténi a vdé¢nosti jsou hlavni soucasti kiestanské zboznosti. Pii kazdé bohosluzbé
se modli dékovna modlitba. I vyznani Boha jako Stvofitele je v podstaté vyznani diki, protoze
skrze n¢j vyznavame, Ze my lidé za nasi existenci nevdé¢ime sami sob¢, nybrz Bohu jakoZzto
nasemu Stvofiteli.

Vdék a odpusténi jsou tedy dvé témata, kterd badatelé zabyvajici se Sté€stim povazuji za

dulezita, a soucasné patii k zakladnim témattim kiest'anské viry.
9

Neni zajimavé, Ze cely svét mluvi o Stésti, touZi po Zivotnim Stésti, ale napriklad v politice Stésti

vv v

jako rozhodovaci kritérium nehraje témér Zadnou roli? Kdyz se napfiklad diskutuje o danové
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politice, lidské Stésti jako kritérium se v diskuzi neobjevi. Vidy jde o spravedinost. Je to tak, ze
otazka Stésti nema v politice co pohleddvat, potazmo nezaslouzi si Stésti jako kritérium

pozornost?

Politika se praveé vyviji skute¢né napinaveé. Otazka $tésti ale snad ziskava pozornost u politika
— ekonomti. Ti se dnes vice ptaji, co to vlastné je blahobyt. Doted’ rozhodujicim kritériem a
indikatorem blahobytu byl hruby narodni produkt. Ale nyni se to méni.

Nejen ekonomové vidi ¢im dél tim zfetelnéji, Ze tento materidlni index blahobytu, ktery
vykazuje hruby narodni produkt, piedstavuje jen polovinu pravdy a nékdy dokonce téméf
nepravdu. Kazda dopravni nehoda posili hruby narodni produkt, ale ur¢ité ne osobni $tésti.
Proto ted’ pracuji védci na univerzitdch, v tomto piipad¢ se otazkou zabyva ale 1 vySetfovaci
vybor Némeckého spolkového snému, na zodpovézeni otdzky, jak bychom mohli zménit
indikator blahobytu tak, aby se pfekonalo omezeni na rhst materidlniho blahobytu. Je to
napinavé, pfejimaji hodné toho, co se uz po mnoho let fikalo pravé v kiestanském prostiedi.
Totiz Ze ke $tésti a blahobytu spole¢nosti neni dillezity jen materidlni narust, ale také otdzka
socialni spravedInosti, rovnost a nerovnost, zachazeni s pfirodou, otazka vzdé€lani, Zivotni
moznosti téch nejslabsich. To vSe hraje pro zivotni spokojenost stejné tak velkou roli jako
nariist materialniho blahobytu.

Ve vyzkumu Stésti védci dokonce zjistili, ze piekroci-li pfijem urcitou hranici a dale roste,
zivotni spokojenost se uz nezvétsuje. Tato hranice lezi i v primyslovych zemich piekvapive
nizko — na ptijmu od 25 000 do 35 000 dolarti za rok na hlavu. D4 se to empiricky zjistit.
Znamena to, ze penize hraji pro zivotni $tésti mnohem mensi roli nez naptiklad otazka
nerovnosti.

Proto knizka o tomto tématu, ktera vyvolala rozruch a nyni je mezindrodné diskutovana, nese
titul ,,Rovnovaha®. Oba védci Richard Wilkinson a Kate Pickettova ve svych vyzkumech
zjistili, ze rovnovéha je pro Zivotni spokojenost lidi mnohem vice rozhodujici nez absolutni
vy$e materialniho blahobytu. Proto také je podtitul knihy ,Pro¢ je rovnost vyhodna pro
kazdého*.

To mohu jen potvrdit. Jihoafricka republika a Namibie jsou podle Giniho koeficientu, ktery
vystihuje rovnost, potazmo nerovnost bohatstvi mezi obyvateli, zemé s nejvétsi nerovnosti.
V jihoafrickém mésté Stellenbosch, kde jsem jeden semestr studoval, jsem zazil, jaké fatalni

nasledky to tam ma na Zivot lidi. Nerovnost znamena masivni nestésti, jak pro chudé, tak pro

bohaté. V mnohem chudsi zemi Rwandé ve srovnani s Jihoafrickou republikou to s Giniho
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koeficientem vypada o néco lépe. Vzpominam si, Ze kdyzZ jsi vypravél o svych cestach do

Rwandy, vibec jsi nemluvil o nestésti, ale spis naopak. Myslis, Ze v tom je néjaka souvislost?

Ur¢ité v tom néjaka souvislost je. Ohromujici na vyzkumech stésti prave take je, ze materialné
horni tfetina obyvatelstva je $tastnéjsi v zemich s rovnosti. I bohati jsou $t'astnéjsi, kdyz jsou
protiklady mensi. V Jihoafrické republice, kde rozdil mezi bohatymi a chudymi stéle rostl, je
zivotni spokojenost mensi nez v zemi, jako je Rwanda. Ja osobn¢ jsem ve Rwandé mezi lidmi
citil hodné viry v budoucnost, touhu po pokroku a hodné¢ Stésti, ackoli je Rwanda jeste stéle

velmi chuda zemé.

Mé moje zkuSenosti za téch par mésict v Jihoafrické republice vytrhly ze spanku. Vlastné uz
vlibec nedokazu premyslet o Stésti, aniz bych pomyslel na to, jak by moje slova asi znéla tam.
Prisel jsem tam jako dobre Ziveny Evropan ze zaopatienych pomér( a na jednu stranu jsem
bydlel s Jihoafricany z predmeésti Kapského Mésta, mnozi z nich byli neuvéfitelné bohati, na
druhou stranu jsem studoval se studenty, ktefi mohli studovat jen diky stipendiu a byli velmi
chudi. V nasi ubytovné jsem si nékdy pripadal jako chudak, a venku na ulici jsem byl v ocich
chudych, ktefi mé prosili o par centl, fakt bohac. Stydél jsem se za sva privilegia. A kdyz ¢lovék
vidi politické pozadi, akorat ho to jesté vic rozzlobi. Tézka forma kapitalismu, kterou zastava
Africky ndrodni kongres (ANC) v Jihoafrické republice, upeviiuje struktury, které kdysi
apartheid vytvofil. Pro spoustu obyvatel se po materidlni strdnce nic nezménilo. A pfesto
tomu Zapad pfrihlizi a tleskd, protoZe Jihoafricka republika se upsala radikalnimu liberalismu.
Bez toho by od Zapadu v 90. letech nedostala uvér na obnovu. Zapad ANC v podstaté zakazal
vykondvat socialni politiku a vtlacil nové Jihoafrické republice radikdalni trhovou ideologii jako
patent na Stésti. Tento patent ale ocividné pro vétSinu obyvatel v Jihoafrické republice
naprosto selhal. U vSech téchto témat je jednomu kazdy den v pIné sile do tvare vmeten vztah
mezi Stéstim, spolecenskou solidaritou a materialnimi vécmi. Pfed tim ¢lovék v Jihoafrické
republice neutele. Clovék opravdu nevéfi svym ocim a u$im, kdy? pfijde do chudinskych ¢tvrti
a vidi, Ze vlada postavila verejné zachodky bez budky a lidé musi jit na zachod zahaleni

v rucnicich.

Jmenoval jsi asi tu ze vSeho nejveétsi vyzvu — i co se tyce Steésti —, které momentalné Celime:
Silend svétova nespravedlnost v tom, Ze kazdy den umira 25 000 tisic lidi, protoZe nemaji
dostate¢nou l¢kaiskou péci nebo stravu, prestoze je ji na svété dostatek. To je koneckonct

nejvetsi osten v perspektive, kterd si nezamlouva Stésti sama pro sebe, nybrz zahrnuje cely sveét.
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Vlastni §tésti, pfinejmensim v perspektivé kiestanské viry, nesmi zavirat o¢i pfed utrpenim
druhych. St&sti musi utrpeni druhych zahrnout. Jezi§ v 25. kapitole Matousova evangelia fika:
,Cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili.” Pfi nasem
zachézeni s lidmi, ktefi nyni trpi, jde o samotného Jezise.

Nase hlubokd intuice nam to také fikd. Taky Ze nam vztah k ostatnim lidem neni lhostejny.
Kdyz tuto intuici skute¢né vezmeme na védomi a dame na ni, pak pro nas perspektiva naseho
osobniho §tésti miize znamenat jen to, Ze se vynasnazime udélat vSe pro to, aby tento svét byl
svétem, ve kterém mohou Zzit v8ichni lidé v dustojnosti. Proto pro mé ke §tésti vzdy patii i
politicka perspektiva a osobni déleni se.

Vidim jako jeden z nejvétsich tkolu cirkvi, aby do spole¢nosti vnasely praveé tuto kiestanskou
perspektivu Stésti, které slySi trpici a utrpeni neignoruje, aby o tom stale mluvily a aby

obhajovaly vizi svéta, ve kterém ma vSechno odvratitelné utrpeni lidi konce.

Pfi tvych 50. narozeninach hosté zpivali kdanon ,,Hodné Stésti a pozehnani“. VSiml jsem si, Ze

ve tretim radku misto ,,veseld mysl“ zpivas , blahobyt”. Pro¢?

Vzdy zpivam ,,blahobyt®, protoze pro mé je blahobyt mnohem $ir$i pojem. VétSina lidi zpiva
»zdravi a vesela mysl* ze strachu, ze by byli povazovani za materialisty. Ale pro m¢ je slovo
blahobyt naprosto neptedpojaté slovo, protoze blahobyt je tim, co pro mé vyjadiuje biblické
slovo salom. To je blahobyt, ktery neznamena ,,mit co nejvic prachi®, ale znamena ,,smét vést
zivot, ve kterém stoji v centru jak pokoj, tak i spravedlnost®.

Zit ve zdravych vztazich se svymi bliznimi a mit dostatek pro Zivot — to je pro mé salom. Proto
zpivam z plného piesvédéeni: Hodné $tésti a pozehnani na vSech tvych stezkach. Zdravi a

blahobyt s tebou také piebyve;!

2. Bah

JONAS BEDFORD-STROHM
Jak bys reagoval, kdybych fekl: , Véfim jen tomu, co vidim. Boha nevidim. TakZe nevéfim.“?
HEINRICH BEDFORD-STROHM

Véta ,,VEfim jen tomu, co vidim.*“ mé svlij smysl. Je opravdu neptedstavitelné, aby clovek
mluvil o Bohu a ndbozZenstvi bez n¢jaké smyslové zkusenosti, bez toho, aby ¢lovek néco videl,

néco ochutnal, né¢eho se dotkl. Ale tvrdit, Ze vSe, co nemiizeme vidét, citit, nahmatat nebo
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ochutnat, neexistuje, by bylo také Spatné. VErim, ze empirickymi prosttedky miizeme pojmout
jen ¢ast celé skutec¢nosti. Pravé poznani skute¢nosti jde mnohem dal.

Chtel bych to objasnit na jednom ptikladu. Na chvili si pfedstavme, Ze by za raciondlni a
rozumné mohlo byt povazovano jen to, co se da pojmout smysly potazmo co se dd métit a
dokazat pomoci ptirodovédeckych metod. Pak bych mohl pfi recepci predstavit tvoji matku
slovy: ,,Dovolte, abych vam piedstavil svoji Zenu. 68 procent vody a popelu, 20 procent uhliku
a stopovych prvk, Sest procent kysliku, dv€ procenta dusiku, cena materialu 515 K¢.“ Asi by
sis délal starosti o nase manzelstvi a doporucil bys nam néjakého manzelského poradce a jisté
bys udélal dobte. Je zjevné, Ze lidské vnimani je ptiSerné ochuzené, kdyz svét redukujeme na
ptirodovédecké vzorce.

Véta ,,Véfim jen tomu, co vidim.“ ukazuje tedy jen ¢ast pravdy. Vidét Boha skute¢né
nemuzeme. Citit Boha ale mizu. KdyZ se sam se sebou nebo s jinymi hadam, nevim, jak dal,
pak ve spojeni s né¢im, co je mimo mé, totiz s Bohem, ndhle najdu klid a pokoj. Prodélam tak
zkuSenost, kterou mizu proZit jen ve vztahu k svému Bohu. Tuhle zkusenost ¢lovék nemuze
vynutit. NemtiZe ji ani jednoduse vyvolat modlitbou. Tahle zkuSenost ptichazi spontanné. Co

muzeme dé€lat, je prosit o ni. I Bible vypravi o takovychto zkusenostech s Bohem.

Nékdy si fikam, Ze by vse bylo tak jednoduché, kdyby existoval néjaky jasny fakt, diikaz. Neda

se BUh prece jen néjak dokazat?

Ne. Bth se v zadném ptipad¢ dokazat nedd, rozhodné ne empirickymi a logickymi tsudky,
tedy néjakym takzvané objektivnim zptisobem. To by totiz existenci Boha ptimo odporovalo.
Pokud je Blih opravdu Bohem, je samoziejmé néim vic, nez lidské kategorie mohou pojmout
—at’ uzZ to jsou smyslové nebo rozumové kategorie. Jestli si tedy nékdo mysli, ze Boha dokazal,

muze si byt za pouziti rozumu jisty, Ze to neni Bih, koho dokézal.

Neni jednoduché jen tak vérit v Boha, kdyZ jsme ze vSech stran vedeni ke kritickym otdzkam
a skeptické distanci. Jednou jsem zkousel, sdm pro sebe si Boha ,,vymyslet”. Poslouchal jsem
své nitro, rozhlizel jsem se a zjistil jsem, jak nedokonaly ¢lovék je. Se zakony evoluce, které
mam v hlavé, jsem si najednou byl jisty, Ze musi byt jesté néco Vétsiho, Vyssiho, LepSiho.
Clovék prosté nemdze byt s tim vim, co kazdy den zpacka, tim nejvyssim stupném. Tusime,
jak vypada ideal, nikdy se ndm ale nedafri idedlu dosdhnout. Najednou jsem se ocitl v jakémsi
vakuu. Jediné, co toto vakuum alesponi trochu logicky vyplfiuje, pro mé od té doby byla néjaka
vyssiinstance, néjakd forma Boha. Zaroven jsem si vSiml, jak umélé toto ,,vymysleni Boha“ je.

V pozndmce ze zakladni Skoly by k tomu bylo napsano: Jonas se stdle snazil... A v zavorce by
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mohlo byt pripsano: Niceho ale nedosdhl. Kdyz tedy zjistime, Ze Boha nemUzeme jednoznacné

dokazat, existuje alespon néjaka technika, jak Bohu rozumét?

Vzhledem k rychlému pokroku ve védé¢ a technice na jedné strané a bezradnosti v souvislosti
s nespravedInosti a utrpenim ve svété na strané¢ druhé modernimu clovéku skutecné stéle
vyvstava otazka, jestli v dnesni dobé viibec miize slovo ,,Btih* brat do pusy, aniZ by sviij rozum
,odevzdal v Satn€*. Ma odpoved’ je piesto jasné ,,ano“. Je naprosto racionalni vykladat si svét
S piedstavou Boha stejné jako je racionalni vykladat si jej bez Boha. Jestli Bith existuje, pak je
vic, nez my lidé mizeme chapat. Prave to je charakteristické pro pfedstavu o Bohu.
Piedpokladejme, ze Buh existuje. Pak by to s lidskym chapanim tohoto Boha muselo byt tak
trochu jako s rybi¢kou v akvarku — ta zna jen vodni svét kolem sebe a nevi nic o tom, co se
odehrava mimo jeji akvarko. Rozhodné to nemiize s moznostmi ryby pochopit a dokonce ani
dokazat. Pro ni konéi viditelny a smyslovy svét sklem akvaria. Pfesto svét za akvarkem
existuje.

Tento ptiklad ndm ukazuje hranice dokazatelnosti tim, Ze poukazuje na hranice naseho rozumu.
Protoze Buh — zlstaiime v jazyku naseho piikladu — existuje mimo naSe akvarko, nas
raciondlné uchopitelny svét, nemtizeme Boha dokazat pomoci rozumovych kategorii. Stejné
Spatné ale mtizeme dokazat vyrok, ze Bih urcité neni. Musime tedy konstatovat, ze z hlediska
osviceného rozumu neni ani jedno z téchto tvrzeni racionalnéjsi — ani Zze Buh existuje, ani ze

zadny neexistuje.

Kdyz se ale podivame na vyvoj védy, vypada to, jako kdyby se pravé mnozi védci snazili
dokdzat nepotfebnost ndboZenstvi pomoci empirickych prostfedkd, nebo pouzit lidské
zaklady, aby dosli k raciondlné obhajitelnému ndboZenstvi. Néktefi neurologové napfriklad
zkouseli vyvratit svobodnou vili ¢lovéka. MUZzou poznatky pfirodnich véd ndboZzenskou viru

nahradit, nebo na to pfirodni védy uz nestaci?

Jestli jsou chemické procesy, které pfi lidském rozhodovani probihaji, fizené ptirodou, nebo
jestli se chemie naopak fidi lidskymi rozhodnutimi, nemohou védci zodpovédét. To, Ze se
rozhodovaci procesy daji chemicky znézornit, je skute¢né zajimavy novy védecky poznatek.
Dtikaz toho, Ze procesy jsou zcela nezavislé na svobod¢, se ale na zakladé soucasného stavu

vyzkumu neda poskytnou.

Uvedu jiny priklad, pfibéh o stvoreni. Nikdo nevéficim lidem nebo pravé také tém, ktefi jsou

ke krestanstvi kritiCti, nemUZe zazlivat, Ze vzhledem k takovému textu povazuji viru za naivni
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a vyvracenou. Rikaji, Ze stvofeni v sedmi dnech je naprostd hloupost a evolu¢ni teorie ho

vyvratila.

Chapani ptibehu o stvoteni jako prirodovédecké interpretace je to nejvetsi neporozuméni Bibli,
které znam. Takové neporozuméni zatézuje piemysleni o Bohu a Bibli uz celé generace. Autofti
téchto témei 2600 let starych textt o stvorfeni si svét piirozené nepiedstavovali z hlediska
prirodovédy, jak to dnes bereme za naprostou samoziejmost. Kdyz tihle 1idé mluvi o stvofeni
v sedmi dnech, neni to mysleno jako historicka zprava. Onen text je spiSe vyjadienim jejich
vlastnich zkuSenosti se skute¢nosti a ptirodou.

Touto piedstavou lidé chtéli dat najevo, ze pfiroda je stvofena Bohem, takze pochazi z dobrych
rukou a tim padem je nécim, za co mizou byt vdécni. Dale chtéli také ukazat, ze priroda je
Bohem dobfte uspotadany vytvor. Pfibeh o stvoteni je pro ekologické otazky dnesni doby velmi
dualezity, protoze je z néj zjevné, ze lidé se svymi zkuSenostmi s Bohem uz tenkrat dobie védéli,
jak se jednotlivé oblasti ptirody vzajemné ovliviiuji.

A navic piibéh o stvoteni jasné ukazuje, ze Clovek zije ve vztahu k ptirod€. Nestoji jednoduse
nad ptirodou, ale je do Boziho stvofeni zac¢lenén. Proto také nese pfed Bohem zodpoveédnost
za to, jak s ptirodou zachazi.

Kdyz je v Bibli napiiklad napsano, ze ¢lovék ma panovat nad motskymi rybami a nad
nebeskym ptactvem, jak to stoji v 1. MojziSové 1,28, nerozumi se tim bezmysSlenkovité
vykofistovani a zneuzivani, nybrz zodpovédnost a péce. To je zamér, ktery autofi téchto texti
chtéli vyjadrit.

Ok, to vie je pékné a dobré. Ale kdyz myslim na své kamarady a také na ostatni mladé lidi, zda
se, Ze vira v Boha v kifestanské formé uZ vibec neni rozsifena. Presto nabozenské otazky
bublaji nékde pod povrchem. Mnohokrat jsem vecer u taboraku zaZil, Ze se po par pivech

vynofila otdzka Zivota a s ni spojend otdzka BoZi existence. Ale mluvit o tom oteviené umi

zjevné jen malokdo z nas. Cim to je? Pro¢ to je pro starsi lidi o¢ividné leh¢i?

Cim jsou lidé starsi, tim vice krajnich situaci zazivaji. Témata jako smrt, zarmutek nebo nemoc
se obvykle ve vétsi mife vynoti az pozdé&ji v zivoté. My star§i se proto zabyvame castéji vlastni
nedostatecnosti, vlastnimi hranicemi a omezenimi, kterym podléhame. Otazkou pak zlstava:
Jak naloZime se zkuSenostmi, pfi kterych je zcela jasné, ze my nejsme konateli, nybrz Ze se

musime potykat s vécmi, které nemizeme ovlivnit bud’ viibec, nebo jen ¢aste¢né?
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Takové zkuSenosti skutecné Zivotnimu pocitu mladistvych sotva odpovidaji. U nas jde spiS o
to, Ze za¢indme, dostavame se dal — objevujeme svét, zazivame prvni lasku, pozndvdme se,

dospivame, studujeme, vzdélame se, kupujeme vlastni byt, za¢indme s profesnim Zivotem...

O tomto zivotnim pocitu se piekvapivé zmifnuje i Bible sama, v cirkvi o tom ale zjevné
mluvime pfili§ malo. Naptiklad o vzplanuti citl, o mladych hnévivych muzich, jako byl
David... nebo Jezis. Nebo odvazné Zeny, jako byla Lydie ve Skutcich, kterd pracovala jako
obchodnice s latkami v médni branzi. Nebo jak to stoji v Zalmech: ,,Jak podivuhodné to je, Ze
jsi mé stvoril.* (Zalm 139). Pocit chuté k Zivotu, pocit radosti, lasky i erotiky, to vie jsou véci,

které patii do kiest'anské tradice.
Kdyby Blh byl, byl by urazeny, kdybych v néj nevéril?

Jednozna¢né ne. Blih tvou viru nepotiebuje. Bith miluje vsechny lidi a ne jen kiestany. Sklani
se i k lidem, ktefi v néj nevéti. To neni problém Boha, nybrz problém ¢lovéka. Nevira pro
Clovéka totiz znamenda, Ze pro podstatné dimenze zivota nema slova a tim padem ani
interpretacni kategorie. Proto si myslim, Ze se Blih raduje — kdyz o ném ted’ budeme mluvit
takto lidsky —, kdyz si k nému lidé vytvoii vztah. Na druhou stranu Biih také trpi utrpenim svéta
a ma soucit s témi, kteti nemohou poznat naklonnost milujiciho Boha. Bohu to neni jedno a
V tomto sméru se ho to dotyka.

Ale Bozi Cest uréité neni urazena, kdyz v néj lidé nevéfi, i kdyz nékteré biblické texty by mohly
tento vyklad pfipominat. Skrze to, co vime o Bohu od Jezise, zazivam Boha jako milujiciho

Boha, ktery se sklani k lidem.

vvvvvv

kfestanstvi. Ale stejné je pro mé tézké citit to. Kde se tento poznatek bere? Pro¢ Bih lidi

miluje?

Jsou dv€ mozné odpovédi. Prvni je rovina, ktera oslovi spiSe rozum: Kdyz uzndvame Boha
jako Stvotitele, tedy v podstaté véfime v Boha, musime také vychazet z toho, Zze my sami jsme
soucasti jeho stvofeni. A protoze Biih tvofi jen to, z ¢eho ma radost, je samoziejmé ito, co Blih
stvofil, projevem této radosti. Klicovy je tedy ptibéh o stvofeni.

dalsich biblickych textech: od Staré¢ho zdkona po Novy zdkon se opakované jevi, ze Blih bojuje

za lidi, ze o n¢ usiluje a miluje je. A to i piestoZe bez ustani proti Bohu bojuji nebo se nedrzi
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Bozich piikazani. Pfesto Buh chee ziskat lidi pro sebe a vést je k tomu, aby dodrzovali zivotni
pravidla, ktera umoziuji naplnény zivot. Myslim tim Desatero.

Dalsim voditkem je Jezi$ Nazaretsky. Tohoto Jezise miizeme interpretovat takto — a tak to vzdy
délala i teologie: Bih se stal ¢lovékem, protoze jen takhle se vyjevi, jak Bih ¢lovéka zamyslel
a jak jej, jako muze a Zenu, vlastn¢ stvoril. To bylo vychodiskem cirkve.

Spoléhat se na to a stale znovu se oddavat vztahu s Bohem, stale znovu si dopfavat prozitku
byt milovan, to je koneckoncti to, ¢emu kiest'ané fikaji zboznost. A to neni nic, co by ¢lovék
mohl odvodit jen racionalng. Tento pokus o sblizeni Zije z toho, Ze si stale znovu biblické texty
piipoustime k srdci, Ze zpévem otevirame sva srdce, Ze na bohosluzb& naslouchame liturgii a
kazani. KdyZ to jde dobie, nedostane se to vSe jen do hlavy, ale i do srdce. A pak mohu 1

hluboko v srdci véfit, Ze jsem milované stvofeni.

Pti vétach ,,BUh miluje lidi. Bh za né dokonce bojuje.” jsem musel myslet na biblicky pribéh
o Abrahamovi, kterého Blh nabada, aby obétoval svého syna Izaka jako zapalnou obét. To

uplné nevypada jako laska.

To je vskutku naro¢ny ptibéh. O tom, jak Cist Bibli a co to ma spole¢ného s ,,hermeneutikou®,
uménim porozuméni, budeme mluvit jesté pozdéji. Otazkou ted’ je: Jaky je smysl ptibehu o
Abrahamovi a 1zakovi? Z mého pohledu spocéiva vypravéni v tom, ze se my lidé nékdy
dostaneme do krajnich situaci, ve kterych nemtizeme pochopit, proc si tou ¢i onou zkusenosti
musime projit. Nékdy Boha zazivame spiSe jako niCitele nez podporovatele. V takovych
situacich nam vlastné nezbyva nic jiného nez Boha odmitnout. V tomto smyslu je konflikt, do
kterého se Abraham dostava, vyrazem uréité zkuSenosti s Bohem.

Kdo ale ¢te dale a dostane se k vrcholu pfibéhu, odhali, jak Bih v posledni chvili fika:
,Nevztahuj na chlapce ruku.*

Z hlediska nabozenskych d¢jin symbolizuje ptibeh tedy zieknuti se lidské obéti. Navic ukazuje,
ze Bih je Bohem zivota, tudiz nechce smrt, a uz vibec ne proto, aby mu ¢lovék prokazal
posluS$nost. Bih piekonava smrt. Nejsiln€ji to je pozdéji v Bibli vidét na piib&hu o

zmrtvychvstani JeziSe Krista.

Predtim jsi mluvil o zboZnosti. To je také takovy staromddni pojem. Kdo by chtél byt zbozny?
Kdyz se fekne zboZnost, predstavim si maloméstackou, mravokarnou starou jeptisku. Na
,Boha lasky” si pfi tom urcité nevzpomenu. Co se tedy podle tebe stane, kdyz nékdo neni dost

zbozZny a kdyZ nevéri dost dobre? Dostane se ateista do pekla?
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Nastésti to nejsme my lidé, kdo pridéluje néjaka mista v nebi nebo v pekle. Jisté se ovsem také
neda fict, ze by se nékdo, kdo neustale mluvi o Kristu, ale nevazi si blizniho svého, dostal do
nebe spi§ nez nékdo, kdo neni kiestan, ale dava jist hladovym, pfijima cizi a navstévuje
uvéznéné. A ze zboznosti se to neda vycist uz jen proto, Ze neznam zadnou spolehlivou stupnici
pro hodnoceni zboznosti. Na jeptisky ale neddm dopustit. Musel bys nejdiiv poznat opravdové
fadové sestry dnesni doby, pak bys byl nejspi§ piekvapeny, jaké superzeny mezi nimi jsou.
Velka vétsina jeptiSek jsou Zivotu otevieni, silni lidé, kteti sviij Zivot skute¢né vénuji Bohu a
tim padem lidem. Opravdu ptisobivé zeny!

Ale ur¢ité mas také pravdu v tom, ze moralismus a ptisnost nékterych kiest’anskych tradic
mnohé znemoznily. Nékterym lidem tento styl odmitajici Zivot uzaviel cestu k Bohu, misto
toho, aby (coz vlastné mél byt cil) cestu k Bohu oteviel. Jednim dilezitym ukolem nas
Vv teologii a cirkvi je pfesné tohle pravé mladym lidem ujasnit. Vira a zkuSenost s Bohem

neznamena moralismus a omezeni, ale naopak svobodu.
Blh a svoboda. To mi musis vysvétlit.

Buh a svoboda jsou spolu neoddélitelné spjati. Kdyz hluboko v dusi vim, ze jsem Bohem
milovany a cele piijimany, kdyz vim, ze si tuto lasku nemusim prvné zaslouzit, ¢ini m¢ vira
vskutku svobodnym. Tim kon¢i pretizeni, které pocit'uji, kdyZ se stale musim snazit spliovat
né¢jaké pozadavky. Smim prosté€ zit ve svobod¢ z vnitiniho ptesvédceni.

Martin Luther, pro kterého toto téma bylo obzvlast’ dulezité, fekl, ze ze zakuSeni Bozi lasky
automaticky vzchazi i laska k bliznimu. Rika, Ze laska BoZi, kterou pocituji ve svém srdci,
pietéka na blizniho a ja proto jednam svobodné. Slouzim a pomaham bliznimu ze své vlastni

viile, protoze to skutecné chci, a ne protoze chei splnit néjaké moralni pozadavky.

Pro agnostické nebo dokonce ateistické lidi je z ndboZenstvi nejvice pfistupna vira v to, Ze Bozi
Duch se ukryva ve vSem, napfiklad v pfirodé. Je to jisty druh viry v Matku Zemi. Nékteri mluvi
o moci vesmiru. Ve filmech Star Wars tomu fikaji Sila. Nejsou tyto ndabozenské myslenky

v rozporu s kfestanstvim?

Nefekl bych, Ze jsou vrozporu. Ale velmi rozhodujici otdzky Zivota zodpovidaji jen
nedostate¢né. Témata, ktera mé napadaji, je hfich a zlomenost, tedy zkuSenost se zlem. Jak
napiiklad nakladame s nasilim? Stvofeni neni jen harmonické — tohle téma pozdéji jesté
prohloubime —, ale moderni pfirodni naboZenstvi maji tendenci ho takto vykladat. AvSak opak

je pravdou: Ve stvofeni samotném se nasili ukryva. KdyZz naptiklad kocka polapi mys, nezabije
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ji hned, ale hraje si s ni tak dlouho, dokud to mys cela vycerpana a zoufala nevzda. To se neda
jednoduse pojmout obrazy harmonie.

Presto se my kiestané od téchto ndbozenstvi miizeme mnoho naucit. Davaji totiz jasné najevo,
ze Duch Bozi je ve stvofeni a ¢loveék se zemi nemtze nakladat podle libosti. To je v podstaté
zcela v souladu s kiestanskou tradici. Kfestané to uz davno zapomnéli a piirodni nabozenstvi

nam to znovu piipomnéla.

Opakem téchto nabozenstvi, kterda na Boha nahlizi jako na ducha, jsou ta, kterd Boha chapou
jako osobu. Néktera naboZenstvi maji tisice a statisice rliznych bohl — napriklad hinduismus.
Jak to, Ze kfestanstvi ma jediného Boha, ale pak podle uceni o svaté Trojici prece jen néjakym

zpusobem tfi Bohy?
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Tt1 Bohy kiest'anskd vira nema. Uceni o Svaté Trojici pravé tika, ze tfi Bozi osoby jsou formy
zjeveni jediného Boha. A co se ty¢e mnohobozstvi, polyteistické piedstavy Boha nemohou
postihnout jednu diillezitou soucast kiestanské viry — totiz ze se nam lidem Biih laskavé dal
skrze JeziSe Krista poznat.

Kfiestanstvi nezna pluralitu bohu, ktefi proti sobé dokonce vzajemné valéi. Kiest'anstvi nema
zadny nekone¢ny vesmir bohti, ve kterém by se Clovek ztratil. Kiestanstvi ma velmi
piistupnou, ano, dokonce hmatatelnou piedstavu Boha. Btih neni nékdo, komu jsme my lidé
vydani, nybrz On sdm se vydava lidem.

Jezi§ Nazaretsky je lidmi ptibit na kiiz, zaziva tedy nasili a sdm vytrpi nejhlubsi hlubiny toho,
co muze ¢loveék prozit. To je neskute¢né radikalni piedstava. Kiestansky Bih se proto k lidem
sklani velmi vérohodn¢, protoze on sam se vydal mezi lidi. A proto pro m¢ je jen tento Buh
skute¢né utéSujicim Bohem, protoze vim, Ze tam, kde jsem nejvic na dné, kde ztracim lidi, kde
zmiram zarmutkem, kde trpim, kde placu, kde jsem na pochybach, tam je mi Bith velmi blizko.
Vsak uZ jsem poukazoval na JeziSovo zvolani na kiiZi: ,,Boze miij, BoZe miyj, pro¢ jsi mé
opustil?*“ PfiSernd predstava! Znamena to totiz, at’ uz to zni sebevic paradoxn¢, ze ten, ve
kterém se Buih ukazuje, se sam citi Bohem opustény. Diky tomu vim, ze Buh je se mnou ve
vSech rozmérech zivota — V radosti, ve §tésti, ale prave také v slabosti, v nestésti a v nejhlubsich
hlubinach lidského byti.

A kdyby to skute¢né byla pravda, Ze tento Bih JeZzi§ Kristus vstal z mrtvych, tak uz neni Zadna
jind Zivotni zkuSenost, ktera by spadla do nicoty. Pak miZzeme skutecné presvédcené fict, co
fekla byvala pfedsedkyné Rady Evangelické cirkve v Némecku Margot K&Bmannova ve své

fec¢i pii odstoupeni z funkce: ,,Nikdy nemohu spadnout hloubéji nez do Bozich rukou.*
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Rekl jsi ,Kdyby to skuteéné byla pravda.” Pro¢ ten podmirfovaci zplisob? CoZpak to neni

pravda?

Jsem presvédéeny, ze to pravda je. Védome ale fikam , kdyby to byla pravda®, aby bylo prvné

zjevné, jak fascinujici je ta myslenka jako takova.

Stale Zasnu, jak okouzleny kifestanstvim jsi.

To vskutku jsem.

Zazil jsi néjaky moment zlomu? Jak jsi se dostal ke krestanstvi?

Pochézim z faratské rodiny, do té miry jsem mél s kiest'anstvim uz od mala co do ¢inéni, znal
jsem biblické ptibehy z nedé€Ini Skoly, z normalni Skoly, ale také pravé od svych rodica. Do té
miry jsem si mohl brzy vytvoftit pfedstavu o podobé kiest’anstvi. Piesto jsem k pfani studovat
teologii a stat se farafem postupné dospél. Nejdiiv jsem zacal s pravem, 1 proto, Ze jsem nem¢l
pocit, ze bych vétil dostateCné pevné na to, abych studoval teologii. Béhem studia prav jsem
ale zpozoroval, Ze mé¢ pfece jen nejvice zajimaji zdsadni otazky. Vice jsem Cetl v Bibli, zaroven
se zeptal svého strycka, profesora teologie: ,,Mysli$, Ze staci trocha viry, aby ¢lovék mohl
studovat teologii?* Rekl: ,,Ano.“ Jsem mu dodnes vdé&ny, protoZe jsem toho ani chvili
nelitoval.

Diky studiu teologie jsem zjistil, ze kirestanstvi je tradice, ve které se citim piijimany a ve které
je odpovéd’ na mnoho mych otazek. Ne ve smyslu dikazt, ale tak, ze to pro mé mélo intuitivni
logiku. Pfedev§im mi teologie pomohla najit pro nékteré problémy viibec slova. Pro problémy,
které se podle mé ¢isté rozumovou argumentaci nedaly dostatecné vysvétlit — napiiklad jestli
je n&jaky Zivot po smrti a jak si ho mohu predstavit. Cim vice jsem se tim zabyval, tim vice

fascinujici pro me kiestanstvi bylo. Proto jsem se stal fararem.

Stale se mluvi o mordlnim Upadku ve spole€nosti. Ma s tim podle tebe souvislost to, Ze ¢im

dal tim méné lidi véri v Boha Bible?

StiZznost na tpadek hodnot kviili chybéjici vife povazuji za chybnou. Skrze moralni natlak nebo
rozkazy se neda dosahnout toho, aby lidé znovuobjevili osvobozujici silu kiestanstvi. Mnohem
lepsi je ukazat, jak dobie tyto staré tradice umoziuji naplnény Zivot. Dulezité je nadchnout
namisto poucovat a napominat. Z kiest'anli samych musi vyzatovat, jak velikou silu ma vira

pro dnesniho ¢lovéka.
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3. Komentar

3.1. Prekladatelska analyza vychoziho textu

K ptekladatelské analyze vyuziji teoreticky model némecké translatolozky Christiane
Nordové, ktery popisuje ve své knize Textanalyse und Ubersetzen: Theoretische Grundlagen,
Methode und didaktische Anwendung einer Ubersetzungsrelevanten Textanalyse (2009).
Nordova popisuje jednotlivé faktory textu, které jsou pro pieklad relevantni. Faktory rozdéluje

na vnétextové a vnitrotextové. Na nasledujicich strankach rozeberu jednotlivé faktory.

3.1.1. Vnétextové faktory

3.1.1.1. Vysilatel

Vysilatel textu je tyz jako autor textu. Dilezitym faktem je, Ze autory textu (a tudiz i vysilateli)
jsou dvé osoby. Vysilatelem je Heinrich Bedford-Strohm, némecky zemsky biskup
Evangelické luterské cirkve v Bavorsku, a jeho syn Jonas Bedford-Strohm. Jedna se tedy o
dialog, ve kterém si oba autofi jsou rovnocennymi komunika¢nimi partnery. A¢ je Jonas
postaven piedevsim do role tazatele, nejde o klasicky interview, ale spiSe o diskuzi obou dvou,

do které i Jonas pfispiva svymi mySlenkami a nazory.

Heinrich Bedford-Strohm je némecky teolog. Od roku 2011 zastava funkci zemského biskupa
Evangelické luterské cirkve v Bavorsku. Od roku 2014 je také pfedsedou Rady Evangelické
cirkve v Némecku. V soucasné dobé mu je 58 let. Jeho otec byl faraf a pozdé&ji zastaval funkci
dékana v dékanatu Pasov. Heinrich Bedford-Strohm tedy vyrostl v cirkevnim prostiedi.
Nejprve studoval prava, poté teologii. Jonas Bedford-Strohm v dobé vzniku textu studoval
teologii a filozofii na univerzité v Heidelbergu. Jeden semestr svého studia stravil v Jihoafrické

republice.

Signifikantni pro text je vztah obou vysilateli. Jonas Bedford-Strohm je syn Heinricha
Bedford-Strohma. Patii tedy do jedné rodiny, sdili spolu fadu zazitkd i ndzord. Ze vztahu otec
— syn vychazi i pfirozené rozdéleni roli v dialogu, ve kterém syn zastava spise roli tazatele,

otec spiSe roli tdzané¢ho.

Jelikoz jeden z vysilateld (Heinrich Bedford-Strohm) zastava jednu z nejvysSich funkci
Evangelické luterské cirkve v Bavorsku, je velmi pravdépodobné, ze vychozi recipient

vysilatele textu znd, nebo mu alespont jsou jména vysilateld povédoma. Je tedy mozné, ze
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vychozi recipient bude mit ocekavani, kterd vyplynou pouze ze znalosti vysilatele — ¢tenat bude

ocekavat, ze se jedna o text teologického nebo duchovniho charakteru.

O obou dvou vysilatelich se ¢tenat mnohé dozvida v pribéhu ¢teni textu — autofi textu sdéluji

své osobni zazitky, pfedev§im vSak myslenky a nazory.

3.1.1.2. Intence

Jonas Bedford-Strohm sviij zamér v pfedmluvé naznacuje. Intenci vysilatelti je predev§im
piimét recipienty k tomu, aby se nad tematikou textu, tedy nad otazkami ohledné viry, Boha,
lidského Zivota a S§tésti zamysleli, aby se nebali o téchto otazkach nenucené mluvit se svymi
prateli v kazdodennich situacich. Vysilatelé textu nabizi ¢tenafi sviij pohled na véc a ocekavaji,
ze se nad problémy zminénymi v textu bude zamyslet a v podstaté bude v na¢atém rozhovoru

Jonase a Heinricha pokracovat se svymi vlastnimi komunika¢nimi partnery.

Zamérem autoru je také srozumitelné a pro kazdého piistupné vysvétlit nékterd teologicka
uceni, predstavit kiestansky pohled na Zivot a obhajit jej jako ten spravny. Chtéji ukazat, ze ke

kiestanskym nazortim se dé dojit za pouziti logického pfemysleni a rozumu.

Pii plnéni intence se vysilatelé pohybuji na hranici mezi objektivnimi fakty a subjektivnimi

nazory, vécmi ryze pocitovymi a vécmi rozumem vysvetlitelnymi.

3.1.1.3. Piijemce

Piedpokladanym pfijemcem je ¢loveék zajimajici se o viru a kiestanstvi, s velkou
pravdépodobnosti ¢lovek pohybujici se v kiestanském prostiedi. Lze u néj tedy ocekavat
znalosti Bible a kiestanského uceni, v zadném piipadé se ale nejedna o odbornika, ktery by se
vyznal v nejslozitéjsich teologickych problémech. Piijemce vychoziho textu ovlada némecky
jazyk a pohybuje se v némeckém kulturnim prostiedi. Vysilatel u né&j pfedpoklada znalosti

némecké kultury i orientaci v némeckych cirkevnich organizacich.

Ptijemce cilového textu se na rozdil od ptfijemce vychoziho textu pohybuje v ceském
jazykovém a kulturnim prostiedi. Z toho divodu se od n&j nedaji oekavat stejné znalosti jako
u piijemce vychoziho. Nékterd fakta pfi prekladu proto bude nutno nahradit nebo dovysvétlit.
V ostatnich ohledech se vychozi a cilovy ptijemce nejspiSe liSit nebudou, i u cilového piijemce

muzeme océekavat znalosti Bible a kiest’anstvi.

Text je primarn¢ urCeny pro mladé ctenare ptiblizné ve veku Jonase, tzn. pro mladistvé ve véku

kolem dvaceti let.
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3.1.1.4. Médium

Vychozi text je soucasti knihy Wer’s glaubt, wird selig, ktera vysla pod nakladatelstvim Kreuz
Verlag. Jedna se o némecké protestantské nakladatelstvi. Ackoli se text k recipientovi dostava
ptes psané médium, V procesu reprodukce $lo v prvnim kroku o mluveny, ¢asteéné pfipraveny
text, ktery byl nasledné piepsan a upraven. Tento fakt ovliviiuje nékteré vnétextové faktory —
text si ponechava nekteré rysy mluvenosti. Médium je psané, jedna se o tisténou knihu, ke které

se piijemce muZe dostat naptiklad v knihkupectvi.

Pteklad by byl dostupny pies stejné médium — psany tistény text. Predpokladejme, ze by stejné
jako vychozi text vySel jako soucast celé pielozené knihy. Vydalo by ji Ceské kiestanské
nakladatelstvi jako naptiklad nakladatelstvi Samuel? nebo Navrat doma®. Médium cilového

textu by se tedy od média vychoziho textu nelisilo.

Jednotlivé kapitoly knihy Wer’s glaubt, wird selig se zabyvaji odliSnymi tématy a nejsou na
sob¢ piimo zavislé. Lze si tedy piedstavit, Ze by piekladané kapitoly Glick a Gott fungovaly
jako samostatné texty. V takovém piipadé by bud’to vysly jako brozurky nebo piilohy néjakého
kiestanského casopisu, nebo by mohly byt zvefejnény v elektronické podobé na néjakych

kiestanskych internetovych strankach, napt. na portalu Vira.cz*.

3.1.15. Misto vzniku textu
Vychozi text vznikl v Némecku, konkrétné v Bavorsku. Z hlediska jazyka se tedy jedna o
némeckou verzi némciny. To, Ze text vznikl pravé v Bavorsku (a ne v jiné spolkové zemi),

nema na jazyk zadny velky vliv — Vv textu je vyuzito némciny bez dialektového zabarveni.

Misto pro preklad bude jiné. Misto vzniku piekladu je Ceskéa republika. Ze zmény mista

vyplyva zména presupozic, které mizeme od recipienta o¢ekavat.

Misto vzniku méa na text vliv a je zjevny v citacich, které Heinrich a Jonas Bedford-Strohm
uvadgji (napf. citace z Zebracké opery od Bertolta Brechta nebo citace byvalé predsedkynd
Rady Evangelické cirkve v Némecku Margot KédBmannové). Jelikoz se jedna o konkrétni
citace, které jsou v textu dale rozebirany, neni namisté snaZit se je substituovat citacemi, které
by byly pro cilovou kulturu pfirozenéjsi. Ackoli ma byt pieklad funk¢ni, cilovy recipient vi, Ze
Cte preklad, vi, Ze ptivodnimi autory textu jsou dva Némci, Jonas a Heinrich Bedford-Strohm,

a proto i oCekava, ze jsou vazani na némeckou kulturu. V jinych ptipadech, totiz v ptipadech,

2 http://www.samuelcz.com/
3 http://www.navrat.cz/
4 http://www.vira.cz/
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kdy je znalosti némecké kultury vyuzito k poukézani na néco vSeobecného, je tieba vyuzit
substituce nebo generalizace. Tak tomu napt. je, kdyz Jonas Bedford-Strohm jmenuje
encyklopedii Brockhaus Enzyklopadie jako symbol pro sectélost.

3.1.1.6. Cas vzniku textu

Kniha byla vydana roku 2013, napsana béhem roku 2012. Casovy odstup mezi originalem a
prekladem je pét let. Presto v dusledku casového posunu nevznikaji pti piekladu velké potize,
protoze original neni piili§ vazany na ¢as vzniku, neoperuje ve velké mife se znalostmi
recipienta vdzanymi na ¢as, ve kterém se pohybuje. Na nékterych mistech autofi piece jen na
sve soucasné déni odkazuji (to je zjevné i z pouziti Casovych adverbii jako jetzt, im Moment).
Pfesto Casové odkazy nejsou tak podstatné a neni tfeba text aktualizovat, jelikoz jde jen o
piiklady a Cas, ve kterém se jednotlivé piiklady odehraly, neni podstatny. Argumentem pro
neaktualizovani mtize byt 1 fakt, Ze uz 1 pii vydani knihy se u uvedenych ptikladi jednalo o az

rok staré informace.

3.1.1.7. Divod vzniku textu

Kniha nebyla napsana k n¢jaké zvlastni pfilezitosti. Vznik knihy inicioval Jonas Bedford-
Strohm. Se svym otcem Heinrichem uz od mala rad diskutoval nad otdzkami viry. U svych
vrstevnikll postiehl, Ze jim d€la potiz oteviené mluvit o tématech jako vira, Bith nebo smrt.
Proto si pfal, aby se jeho rozhovory s otcem mohly dostat k Siroké vetfejnosti a aby mohly u
jeho vrstevnikt podnitit diskuze o tématech, které kazdého néjakym zptisobem zajimaji, ale o

kterych se presto malokdy oteviené hovofti.

3.1.1.8. Funkce a styl textu

Podle Jakobsonova rozdé¢leni funkci (Jakobson 1995: 78-82) vtextu dominuje funkce
referen¢ni a konativni. Kniha ma piedné informovat ¢tenafe o kiestanském pohledu na
jednotliva témata. V textu jsou vysvétleny soucasti kiestanské nauky, jako napf. vira v BoZi
trojjedinost, a interpretovany nékteré biblické verse. Funkce konativni je zastoupena tim, ze
text ma recipienty piivést k zamysleni, mozna i pfehodnoceni vlastnich ndzorti. Autoti knihy
pouzivaji jasnou a logickou argumentaci, operuji s fakty a Cisly. Z této argumentace vyplyne
zévéreéna teze, facit. Ctenaf by se mél vzit do myslenkovych pochodil autorii, pochopit

argumentaci, sam se nad tématem zamyslet a nasledné o ném diskutovat s lidmi ve svém okoli.

Mimo vyse zminénych funkci je v textu velmi dtlezita funkce emotivni. Autofi Casto vyjadiuji

svlj vlastni nazor (v teologii a pfi interpretaci Bible jde koneckoncli vzdy do urcité miry o
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subjektivni vyklad) a explicitné projevuji, Ze jde o jejich osobni minéni. Dale popisuji zazitky

a prozitky ze svého zivota.

Text se neda naprosto jednoznac¢né zatadit k jednomu funkénimu stylu — nese rysy vice stylu.
Sel by zatadit k populdrné-nauénému stylu. V textu jsou rozebirana témata z oblasti teologie,
teologické problémy jsou vSak vysvétlovany zjednodusené s ohledem na fakt, Ze o¢ekavany
Ctenaf je Ctenar — laik. Text neni po odborné strance komplikovany, autofi neuzivaji v piehnané

mitfe odbornych terminti, ptipadné pouzité odborné terminy vysvétluji.

Text nese také rysy prostésdélovaciho stylu — jde o bézny rozhovor otce se synem, ktery sice
je do jisté miry ptipraveny, ale z ¢asti také spontanni (otdzky Jonas Bedford-Strohm ptipravil
piedem, odpovédi a ptesny vyvoj rozhovoru byl spontanni). K pftifazeni k prostésdélovacimu
stylu prispiva i ob¢asné pouzivani hovorovych vyrazt jako okey nebo Kneipenschluss. V textu
se Casto vyskytuji 1 deiktické prostiedky — Casté je predevS§im pouzivani ukazovaciho zajmena

diese.

Eroms (2008: 133—135) vyc¢lenuje jako samostatny funk¢ni styl styl sakralni. Prekladany text
hojné obsahuje citace Bible a vyklad biblickych versu. Tim se text podoba liturgickym textiim

a mizeme jej proto zaradit ke stylu sakralnich textt.

3.1.2. Vnitrotextové faktory
3.1.2.1. Téma a obsah

Tématem celé knihy Wer’s glaubt, wird selig je vira a vSe, co k ni nalezi. Mohli bychom fici,
7e téma knihy je hypertématem piekladanych kapitol — kapitoly jsou jednotlivymi otazkami
viry. Ve vSech kapitolach knihy je téma kapitoly explicitné vyi¢eno v nadpisu. Tak je tomu i u

ptekladanych kapitol.

Prvni ptekladana kapitola nese nazev Gluck. Jejim tématem je tedy §tésti. Autofi se v ni snazi
zodpoveédét, co to Stésti je a ¢im je zplisobené, resp. co je pro Stésti dilezité a kdo je Stastny.
Rozebiraji, jakou roli hraje u §tésti blahobyt a socialni nerovnost. Druha kapitola ma titul Gott.
Zabyva se otazkou BoZi existence a jeji dokazatelnosti, vysvétluje BoZi trojjedinost. Autofi
V ni ptedstavuji své osobni zkuSenosti ze vztahu s Bohem, objasniuji vztah Boha a svobody a
vyznam zmrtvychvstani JeziSe. Ob¢ dvé kapitoly na sobé nejsou piimo zavislé, kazdd ma své
vlastni téma a funguje v podstaté i samostatné jako koherentni text. Pfesto kapitoly spojuje

spole¢né hypertéma.
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3.1.2.2. Presupozice

Jak uz bylo uvedeno u kapitoly Prijemce, autoti predpokladaji u recipienta vSeobecné znalosti
némecké kultury a orientaci v zdkladnich cirkevnich institucich v Némecku. Predpokladaji
napiiklad, ze ¢tenaf vi, jakou instituci oznaCuje zkratka EKD (Evangelische Kirche in
Deutschland — Evangelické cirkev v Némecku), a ze alespon néktefi recipienti budou védét o
fe¢i byvalé piedsedkyné Rady Evangelické cirkve v Némecku, kterou pronesla pii svém
odstoupeni — proto v textu stoji in ihrer berihmten Ricktrittsrede (O, t. 975). Piedpoklad

znalosti némecké kultury se odrazi napt. pii odkazu na encyklopedii Brockhaus (O, . 32).

Jelikoz je kniha uréena pfedev§im mladym lidem, neni pfekvapujici, Ze autoifi oCekavaji u

Ctenaft znalosti trendt — mluvi o fair trade kavé od Starbucksu nebo o Hvézdnych valkach.

Pro porozuméni textu je také tfeba ptibliznd orientace ve svétovém déni a minimalné zakladni
znalosti kiestanstvi a Bible. Kdo by neznal nazvy jednotlivych knih Bible, asi by nepocitil

humornost nasledujiciho vyjadien:

,,Ein bisschen Lukasevangelium, ein bisschen Paulusbrief, ein bisschen Altes Testament,

dann ordentlich schitteln, und es kommt das Glick heraus.<— O, f. 95-98

Ptredpoklad znalosti svétového déni je znat v Casti textu, ve které se autofi bavi o situaci
v Jihoafrické republice (O, . 451-507). Pouzivaji terminy jako Apartheid a Township, aniz by

je vysvétlovali.

3.1.2.3. Vystavba a ¢lenéni textu

Kniha Wer’s glaubt, wird selig se skladd z osmi oc¢islovanych kapitol, pfedmluvy a zavéru.
Kazda kapitola se zabyva jednim tématem. Kapitoly na sebe pfimo nenavazuji. Piekladany text
tvoii pfedmluva a prvni dvé kapitoly. V kazdé kapitole se stiidaji repliky Jonase a repliky
Heinricha Bedford-Strohma. Jsou rozeznatelné jiz na prvni pohled — pro promluvy Jonase je

pouzito jiné pismo nez pro promluvy Heinricha. Repliky se dale ¢leni na jednotlivé odstavce.

Do textu jsou v hojné mife zaclenény citace. Jedna se pfedevsim o verSe z Bible. Citace jsou

vzdy oznafené uvozovkami.

3.1.2.4. Nonverbalni elementy

Prekladany text je napsan Cernym pismem na bilém podklad€. Pro nadpisy kapitol je pouzito
vétsiho, tuéné zvyraznéného pisma. Jak jiz bylo feceno vyse, promluvy Jonase a Heinricha jsou
rozliSeny riznym typem pisma, proto je snadné se v textu orientovat a poznat, ktery z nich

mluvi. Na zacatku kazdé kapitoly je u prvni promluvy Jonase napsédno Sedym velkym pismem
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(zarovnanym doprava) jeho celé jméno, stejn¢ tak u prvni promluvy Heinricha jeho jméno.

V celé knize nejsou zadné obrazky, i ptebal knihy ma jednolitou barvu.

Zadny z vyse uvedenych jevi neni typicky vyhradné pro vychozi kulturu. P¥i piekladu jsem
formatovani pisma zanechala podobné jako u originalu, pro promluvy Jonase a Heinricha jsem

také pouzila riiznych typt pisma.

3.1.25. Lexikum

Text je psany prfevdzné souCasnou spisovnou némcinou, presto nese rysy hovorovosti —
objevuji se v ném neformalni a hovorové vyrazy (Kneipenschluss, okay, Seitensprung, kaputt
gehen). Ptizna¢né je také Casté pouziti partikuli (napf. denn, eben, wohl). V textu se vyskytuji
anglické vyrazy, anglické nazvy nebo kompozita, ve kterych alespoil jeden komponent pochézi
z anglictiny (Lifestyle-Kombi, Starwars-Filme, To-do-List, Powerfrauen, Fairtrade-Kaffee-
Kampagne). V textu si Ize povSimnout ¢astého uziti deiktickych vyrazi, které odkazuji na fakta
dfive zminéna — jde predevsim o urcity ¢len a o ukazovaci zajmeno dieser (a jeho podoby
v ostatnich rodech). VSechny vySe zminéné lexikalni jevy pfispivaji k pfifazeni textu

K prostésdélovacimu stylu.

V piekladanych kapitolach se vyskytlo i nékolik termind z oblasti teologie (Trinitatslehre,
polytheistische Gottesvorstellungen). Z hlediska biblistiky by za terminy §lo povazovat i dvé
cizi slova, ktera jsou v textu vysvétlovana — makarios a schalom. Skrze citace je text plny

biblického jazyka.

V textu je uzito nékolika zkratek (PS, EKD, ANC), pfi¢emz jen jedna z nich je vysvétlena (ANC
— African National Congress). Napadné je i uziti nékterych abstrakt v pluralu (Angste,
Sehnstichte, Intentionen). Jazyk obou autori je plny obraznych nebo idiomatickych vyjadieni

(Gotterkosmos, Applaus spenden, den Verstand an der Garderobe abgeben).

Z hlediska slovotvorby je pro text piizna¢né hojné uziti kompozit. Napadné je, Ze mnoho
pouzitych kompozit je psano se spojovnikem (Vernunft-Argumentation, Antwort-
Maoglichkeiten, Starwars-Filme, Mutter-Erde-Spiritualitiat, EKD-Ratsvorsitzende). U takového
uziti kompozit se stira hranice mezi slovotvorbou a syntaxi — kompozita jsou vlastné parafrazi

explicitniho vyjadreni syntaktickych vztaht.

3.1.2.6. Syntax
Text je z hlediska syntaxe velmi pestry — na jedné strané stoji vétné ekvivalenty, kratké a

jednoduché odpovédi na otazky, na strané¢ druhé dlouhd a slozita souvéti. Uziti vétnych
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ekvivalentli vyplyva z mluvené povahy textu, ze spole¢né¢ho védéni obou komunikaénich

partnerti — oba védi, o ¢em se mluvi, jde také o znak koheze textu.
,,Also: Gliickliche Reise und alles Gute!” — O, t. 88
,Okay.“ — O, t. 247
,Eine schwierige Frage und ein trauriges Beispiel.“ — O, t. 349
,Warum?“ — O, f. 543

Vétné ekvivalenty jsou nékdy pripojeny pomoci dvojtecky k dalsi véte.

., Themenwechsel: Mitunter ist es gar nicht einfach zu merken, dass man glicklich ist.« —
O, . 339

Jak jiz bylo vySe feceno, text je plny dlouhych a rozvétvenych souvéti.

,Jeder, der schon mal erlebt hat, wie dicht menschliche Beziehungen werden, wenn
Menschen sich im Leid gegenseitig beistehen, der wei’ ganz genau, dass auch solche Zeiten
zum Lebensgliick beitragen kénnen — wenn man einen ganzen Lebensbogen in den Blick
nimmt.*“ — O, ¥. 303-307

U souvéti se v textu také nékdy vyskytuje asyndetickeé spojeni. V takovém pouziti jsou véty

oddéleny ¢arkou nebo dvojteckou.
,,lch finde: Wir miissen uns erlauben zu traumen.* — O, . 67-68

,»Kann man im Umkehrschluss sagen: Wer nicht glaubt, wird auch nicht selig?*“— O, . 102—
103

Text také obsahuje mnohé vsuvky a dovysvétleni. Ty jsou nejcastéji oddéleny pomlckami.

,2Deswegen glaube ich, dass es auch ein Gliick gibt, das einen ganzen Lebensbogen — gute

und schlechte Zeiten — mit einschlieBen kann.*“ — O, . 136-138

,[...] und ich widme es allen Forschern und Abenteurern, die — wie ich — das Universum

des Glaubens erkunden wollen [...]*“ - O, t. 73-75

Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhovor, je samoziejmé, ze text obsahuje mnoho vét tazacich.

Nalezneme jak kratké a strucné otazky:
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H.Stimmt das?“ — O, t. 92,
,»Kann das nicht zynisch wirken?* — O, t. 314,

tak dlouhé, rozvinuté otazky.

,Ist es nicht interessant, dass alle Welt von Gliick spricht, sich nach Lebensgliickt sehnt,
dass aber Glick als Entscheidungskriterium in der Politik zum Beispiel kaum eine Rolle
spielt?— O, t. 397-399

»Wie gehen wir mit den Erfahrungen um, in denen ganz klar ist, dass wir nicht die
Handelnde sind, sondern mit Dingen umgehen missen, die wir nicht oder nur bedingt
beeinflussen konnen?*“ — O, . 738-742

Casto je v textu uzito nékolikanasobného vétného &lenu.

,,Aus einer christlichen Perspektive sind das Hochgefuihl, der Genuss und auch die Liebe
ein Geschenk Gottes. — O, 1. 130-132

Na nékterych mistech jsou vicendsobné vétné Cleny vyclenény do samostatné véty, resp.
vétného ekvivalentu. Mimoto je U niZze uvedeného piikladu pouzito nespisovné enklize
predlozky vor a uréitého ¢lenu dem. Oba dva jevy — vy¢lenovani ¢asti véty i nespisovna enklize

— opét dokazuji, Ze se text misty blizi koncepéni mluvenosti (srov. Koch 1985).

,,Am Lagerfeuer nach dem dritten Bier. Am Tresen kurz vor Kneipenschluss. Beim Warten

auf den Einlass vorm Konzert. In der Garderobenschlange auf einer Party.* — O, . 47

Velmi ¢asté jsou ve vychozim textu konstrukce se zdjmenem man.

,»Aber ich bin in der Tat der Meinung, dass man anhand von vielen Einzelaspekten zeigen
kann, dass Glaube ein erfiilltes Leben ermoglicht. — O, f. 98-101

,.Wie erklart man das Leuten, die dauerhaft Leid ausgesetzt sind durch Umstande, die sie

selbst gar nicht beeinflussen konnen?“ — O, 1. 314-316

3.1.2.7. Suprasegmentalni elementy
Text knihy byl v prvni fazi textem mluvenym. Proto je zvukova stranka textu velmi dilezita a
nalezneme v ném cetné prvky, které zvukovou stranku naznacuji. V textu se pro znaceni

intonace hojné uziva interpunkénich znamének jako je pomlcka, dvojtecka a ¢arka. Poml¢kami
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jsou v textu Casto oddéleny i vsuvky. Jelikoz se jedna o rozhovor, obsahuje text celou fadu

otazek — jejich intonaci znaci otaznik.

V textu je velmi Casto uzita kurziva (celkem ¢trnactkrat). Ve vétsing pripadl zna¢i zdliraznéni,

Casto vyraz v kurzivé stoji v kontrastu k jinemu vyrazu.

,Aus der Dankbarkeit flir das, was wir jetzt haben, zu leben und nicht erst nachzutrauen,
was wir verlieren [...]“ - O, t. 360-361

,,Gott liebt alle Menschen und nicht nur Christen.* — O, f. 761-762

Ve dvou ptipadech ma kurziva metajazykovou funkci — znaci cizi slovo, kter¢ je vysvétlovano.

,Das Wort makarios, das im Original fur selig steht, kann man auch mit glicklich
ubersetzen.“ — O, t. 210-212

,In heilen Beziehungen mit meinen Mitmenschen leben und genug zum Leben haben — das

ist fur mich schalom.« — O, t. 554-555

N¢ktera slova jsou také oznacena uvozovkami. Znaci se nimi urCitd distance od vyrazu, nékdy

je ze slova v uvozovkach citit témét az ironicky ton.

,,S0 »intelligent« und ausgereift ein Algorithmus sein kann, eine Maschine kann deswegen

nie etwas sein, an das ich mich anschlieBen mochte.* — O, f. 270-272

,,Jch wiirde nicht versuchen, eine »Erklarung« zu finden.“ — O, t. 317

3.2. Prekladatelska metoda a postupy

Pied samotnym pickladem by si piekladatel mél zvolit strategii, podle které bude postupovat.
Jiti Levy (2012: 82) popisuje napéti mezi dvoji normou piekladu: normou vérnosti
(reprodukéni) @ normou volnosti (estetickou). Piekladatel musi najit takovy pomér mezi obéma
normami, aby pieklad v cilové kultute a v cilové komunikacni situaci mohl dobie fungovat. A¢
jsem se snazila drzet normy vérnosti, na mnohych mistech v textu jsem se musela piiklonit

k norm¢ volnosti — pfedev§im pfi uziti obraznych vyjadieni.

Dtlezitou roli hraje, ma-li byt pfeklad dokumentarni, tedy ma-1i dokladat vychozi komunikacni
situaci, nebo instrumentalni — to by znamenalo, Zze vznikd pro novou komunikaéni situaci.
V mém piipadé se jedna o pieklad instrumentalni — vznika nova komunikaéni situace, a sice

mezi autory origindlu a ¢esky mluvicimi piijemci. Pfeklad musi zachovat invariantni jadro
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originalu (Popovi¢ 1975: 19) a splnit svou funkci. Ta je stejna jako funkce originalu — text ma
Ctenafe o problematice informovat a pohnout k tomu, aby v rozhovorech, které jsou v knize

zapocaty, pokracovali se svymi ptateli a blizkymi.

Podle Levého (2012: 50) se piekladatelsky proces sklada ze tii ¢asti: pochopeni piedlohy,
interpretace piedlohy a jeji prestylizovani. Nejspise pravé proto, Ze jde o text z oblasti teologie,
nechava prekladany text na mnohych mistech prostor pro vlastni interpretaci. Na nékterych
mistech je mozna interpretace dvéma riznymi zpusoby. Pfi pfekladu jsem se musela podle

kontextu a smyslu rozhodnout pro jednu interpretaci a podle toho piedlohu piestylizovat.

3.3. Prekladatelské problémy a jejich reSeni

Z rozlisnosti dvou jazykovych systému (CeStiny a némciny) vyplyvaji problémy v mistech, kde
si oba jazykové systémy neodpovidaji jedna ku jedné, tedy kde pro piekladanou jazykovou
skute¢nost neexistuje v cilovém jazyce ekvivalent, ktery by pIn€ odpovidal vychozimu jazyku.

Takové problémy nastdvaji na lexikalni, morfologické 1 syntaktické roving.

3.3.1. Lexikalni rovina

3.3.1.1. Vyraz ., Erfahrung“

V obou ptekladanych kapitolach se hojné uziva slovo Erfahrung. V némecko-¢eském slovniku
Lingea® je jako ekvivalent uvedeno jen slovo zkusenost. Stejné tak tomu je i v Siebenscheinovu
Némecko-¢eském slovniku (1970: 422). Z kontextd, ve kterych je slovo Erfahrung v textu
pouzito, je zjevné, ze se ne vzdy jedna o skutecnost, kterou vyjadiuje Ceské slovo zkusenost.
Erfahrung je derivatem ze slovesa erfahren. Slovnikovym ekvivalentem® tohoto slovesa je také
zakusit a zazit. Vychézejic z tohoto ekvivalentu jsem se na nékterych mistech rozhodla slovo

Erfahrung piclozit jako prozitek.

,,Krankheiten konnen zum Beispiel extreme Erfahrungen von Ohnmacht sein.” — O, f.
178-179

,,Naptiklad nemoci mohou byt extrémnimi prozitky bezmoci.“ — P, . 98

Neékolikrat jsem pro pieneseni vyznamu substantiva Erfahrung pouzila v ¢esting slovesa.

® https://slovniky.lingea.cz/nemecko-cesky/Erfahrung
& srov. https://slovniky.lingea.cz/nemecko-cesky/erfahren
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,Dass dieser Jesus von Nazareth von Menschen ans Kreuz genagelt wird, also Gewalt
erfahrt und die tiefsten Tiefen der menschlichen Erfahrung selbst erleidet [...]“ — O, t.
951-953

,,Jezis Nazaretsky je lidmi ptibyt na kiiz, zaziva tedy nasili a sdm vytrpi nejhlubsi hlubiny

toho, co muze ¢lovek prozit.“ — P, 1. 507

V nekterych uzitich slovo Erfahrung bylo vyznamoveé téméf vyprazdnéné, a proto jsem se

rozhodla jej v ptekladu upIné vynechat.

»Was den Vielgotterglauben angeht: Polytheistische Gottesvorstellungen konnen eine
entscheidende Erfahrung des christlichen Gottesglaubens so nicht erfassen — die
Erfahrung némlich, dass sich Gott uns Menschen in Jesus Christus verbindlich zu
erkennen gegeben hat.”“ — O, t. 938-943

»A co se ty¢e mnohobozstvi, polyteistické pfedstavy Boha nemohou postihnout jednu
dalezitou soucast kiestanské viry — totiz Ze se nam lidem Buh laskavé dal skrze Jezise

Krista poznat.“ — P, . 500-502

3.3.1.2. Vyraz ,,Nonne*

V jednom useku autofi hovoti o zboznosti a fadovych sestrach. Pouzivaji vyraz Nonne. Tento
lexém lze do Cestiny pielozit nasledujicimi vyrazy: jeptiska nebo radova sestra. Rozhodla jsem
se ve vSech krom jednoho vyskytu uzit slova jeptiska. Jsem si védoma toho, Ze néktefi
recipienti by slovo jeptiska mohli pocitovat jako hanlivé. Dozajista tento vyraz muze byt pouzit
hanlivé, jsem vSak piesvédCena, Ze expresivita slova jeptiska neni inherentni, ale vzdy vyplyva
z kontextu’. Dale povazuji za pravdépodobnéjsi, Zze by se v mluvené feci pouzilo vyrazu
Jjeptiska (protoze je jednoslovné). Myslim, Ze ve vétach, ve kterych je tento vyraz pouzit,
nepusobi rusivé. NiZze uvedené ptiklady v Sobé navic nesou jistou miru expresivity, prvni

piiklad mozna i nadech hanlivosti:
,»Fromm, das klingt nach einer spieRigen, tadelnden alten Nonne.“ - O, ¥. 853-854

,Kdyz se fekne zboZnost, predstavim si malomést’ackou, mravokarnou starou jeptisku.“ — P,

f. 455

,,Auf die Nonnen lasse ich aber nichts kommen.* — O, . 867

7 srov. http://www.rozhlas.cz/cesky/jakspravne/_zpravaljeptiska-zajima-vas-puvod-tohoto-slova--1586158

37



,,Na jeptisky ale neddm dopustit.“ — P, f. 462

3.3.1.3. Nespisovneé vyrazy
V piekladaném textu je obCas pouzito nespisovnych vyrazi. To vychazi jednak z faktu, ze jde
o0 bézny rozhovor syna s otcem, ktery mél prvotné mluvenou podobu, a také z toho, Ze primarni

cilovou skupinou jsou miadi lidé.

Pro pielozeni nespisovnych vyraza jsem se v ¢estin€ snazila najit slova ze stejné stylistické

roviny.
,,»Am Tresen kurz vor Kneipenschluss.” — O, t. 5
,»Na baru v hospodé¢ kratce pied zavirackou.*“ — P, {. 3
LOokay.“ — 0, 1. 247
LOK.“—P, T. 134

,uUnd dann entsteht aus der Sehnsucht nach Abwechslung oder Selbstwertproblemen oder

was auch immer ein Seitensprung.© — O, . 343-345

,,A pak kvuli touze po zméné, problémum se sebediivérou nebo kviili cemukoliv zahne.* —

P, f. 181-182

3.3.1.4. Partikule

Z mluvené povahy textu vyplyva hojné pouziti partikuli, a to pfedev§im modalnich. Némc¢ina
je jazyk, ktery je na Castice bohaty. I kdyz ¢eStina v mnohych ptipadech ma pro némecké
castice ekvivalenty, nutno fict, Ze v némciné je ¢astic uzivano hojnéji: ,,Predevsim je tieba vzit
na védomi, Ze uziti Castice je v mnoha ptipadech obvyklé (a nékdy dokonce noremni) pouze
v néméing.“ (Sticha 2003: 47.) Ve vétsing piipadt jsem v &esting pouzila ekvivalentni &astici,
v n¢kterych piipadech jsem castici vypustila nebo jeji vyznam vyjadfila jinymi jazykovymi

prostiedky.

Uvedu né€kolik ptikladi, ve kterych jsem pro némeckou partikuli nasla v ¢estiné ekvivalentni

partikuli.
,Die Beziehung zu anderen Menschen ist uns eben nicht egal.“ — O, . 524-525
,,Taky Ze nam vztah k ostatnim lidem neni lhostejny.*“—P, . 279

,»Wo liegt denn der Mehrwert der christlichen Perspektive [...]?*— O, . 183
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A jakou ptridanou hodnotu ma kiestanska perspektiva [...]?“— P, . 101

V jednom piipadé se v otdzce vyskytla partikule wohl. Vyjadiuje udiveni, mluv¢i ocekava, ze
adresat udiveni dekoduje a odpovi tak, Ze mluvciho ujisti, ze se nemyli v tom, co fika. Proto

jsem pro pieklad pouzila tazaciho zajmena cozpak, které nese stejny modalni vyznam.
,.Stimmt es wohl nicht?“ — O, f. 978
,Cozpak to neni pravda?“— P, . 521

Ve dvou ptipadech jsem modalni vyznam némeckych Castic vyjadiila pomoci kondicionalu.
,,Wer will schon fromm sein?“ — O, {. 852
,»Kdo by chtél byt zbozny?*“ — P, . 454

,,Gesetzt den Fall, es gibe ein Gott, ist er dann eigentlich beleidigt, wenn ich nicht an ihn
glaube? — O, t. 759760

,,Kdyby Buh byl, byl by urazeny, kdybych v n&j nevéfil? — P, . 406

V jednom piipad¢ jsem pro piclozeni Castice wohl pouzila adjektiva zjevne, které vyjadiuje

stejny postoj mluvciho ke sdélovanému obsahu.
,,Aber offen dariiber zu reden kénnen wohl die wenigsten von uns.* — O, ¥. 729-730

,,Ale mluvit o tom oteviené¢ umi zjevné jen malokdo z nas.* — P, . 390

Povazuji za legitimni a spravné feSeni, v nékterych piipadech partikule pti ptekladu vynechat.
Vychazim z vyse zminéného faktu, Ze jsou pfipady, ve kterych je pro néméinu uziti partikuli
obvyklé, pro cestinu ale nikoli. Jisté by byla chyba, partikule zcela piehlizet, ale védomé
rozhodnuti se pro vynechani partikule ma své odivodnéni. V nékterych ptipadech bylo
v originale pouzito n€kolik partikuli v krdtkém useku nebo dokonce v jedné vété. Takové
nahromadéni ¢astic by v ¢estiné pusobilo neptirozené. N&které ceské véty bez ¢astic mohou
mit stejny modalni nddech jako némecké véty s ¢asticemi. Uvedu a rozeberu ptiklad, ve kterém

jsem se rozhodla ¢astici v prekladu vynechat.
,»Schon das Wort Mehrwert setzt doch eine Zweckorientierung voraus.” — O, . 186-187

,UZ jen slovo pfidana hodnota piedpoklada orientaci na ucel.“ — P, . 103
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Bez pochyb by do uvedené Ceské véty Sla vlozit partikule prece. Ve vété je ale pouzito uz
zdiiraziovaci ¢astice uz jen. Céstice doch posiluje vyznam véty a vyjadiuje, Ze mluvéi
predpoklada, ze obsah sdéleni je nécim ziejmym. Myslim, Ze ceska véta to vyjadiuje sama o

sob¢. Velkou roli by v ¢eské vété pii mluveni hrala i intonace.

3.3.1.5. Anglické vyrazy

Text obsahuje nékolik vyrazi piejatych z angli¢tiny. Nejcastéji se jednd o anglické
komponenty v kompozitech. Mnohdy jde o nazvy. Ve tfech z Sesti pfipadt jsem v Cestiné také
pouzila anglicky vyraz. Ve dvou ptipadech §lo o ndzvy, které jsou v Cestiné zazité ve své
anglické podobé — fair trade (P, t. 22, oficialni ndzev ochranné zndmky) a Star Wars (P, f.
482). U slova fair trade, které je v prekladu pouzito jako atribut (s kampani Starbucksu na fair
trade kavu — P, . 22), by se dalo uvazovat o pouziti adjektiva fairtradovy, jehoz pouziti je také
dolozitelné. Takové adjektivum by bylo pro ¢eStinu ptirozengjsi z hlediska morfologie. Piesto
jsem se rozhodla pro pouziti nesklonného fair trade v anteponované pozici. Mozna to neni pro

¢estinu nejprirozenéjsi vyjadieni, v mluvené feci to ale u piejimek z angliCtiny je ¢asty jev.

Pii ptekladu vyrazu Starwars-Filme (O, . 906) jsem se rozhodla pouzit puvodni nazev Star
Wars (P, f. 482) namisto Ceského piekladu Hveézdné vdlky. V soucasné dobé se k ¢eskym
divakiim tyto filmy dostavaji jesté diive, nez existuje Cesky pieklad, proto se i v ¢estin€ stale
Castéji pouziva anglického nazvu Star Wars. Mé rozhodnuti podporuje i fakt, ze v novéjSich

dilech Star Wars se prvni ¢ast nazvu ponechava v anglicting®,

V jednom piipadé anglicky vyraz oznacoval typ auta: Lifestyle-Kombi (O, t. 40). Pro pieklad
tohoto vyrazu jsem pouzila hovorové substantivum kombik (P, . 23). Cela pfedmluva, ve které
cely text, predmluvu ale ve zvysené mite). Utelem predmluvy je oslovit a zaujmout &tenafe,

uzivani nespisovnych vyrazii v ni ma tedy své opravnéni.

Potize pti piekladu pusobilo slovo Powerfrauen (O, f. 870). Heinrich Bedford-Strohm ho
pouZzije v replice, ve které se zastava fadovych sester. Chapu to jako ptipodobnéni fadovych
sester k superhrdiniim. Proto jsem v ptekladu pouzila vyrazu superzeny (P, f. 463), ze kterého

je aluze na superhrdiny jasna.

8 viz napt. Star Wars: Posledni z Jedii, https://www.csfd.cz/film/331937-star-wars-posledni-z-jediu/prehled/
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3.3.1.6. Zkratky

V textu jsou pouzity tfi zkratky: PS, EKD a ANC. PS (O, 1. 42) je zkratka jednotky Pferdestére.
Této jednotce se v ¢esting tika koriska sila nebo kirn. Jak v némeckém, tak v ¢eském prostiedi
nejde o standardné pouzivanou jednotku — v obou zemich se pro oznaceni vykonu uziva
jednotky watt (W) a kilowatt (kW), na vSech oficialnich strankach némeckych a ¢eskych
automobilek nalezneme vykon aut vzdy vyjadieny v kilowattech. Jednotka kuri se pouziva
v hovorovych textech. | v ¢estiné existuje zkratka pro koriskou silu (k nebo ks). Piesto jsem se
rozhodla rad¢ji pouzit slovo kun (P, t. 24) — slovo je samo o sobé€ (na rozdil od némeckého

Pferdestarke) kratké a bylo by nepravdépodobné, Ze by jej Cesky mluvei jesté zkracoval.

Zkratka EKD (O, . 974) je zkratka organizace Evangelische Kirche in Deutschland. Autofi
textu pfedpokladaji, Ze ctenafi zkratku znaji a Ze ji rozumi. To u cilového recipienta ocekavat
nemuizeme. Proto jsem pro pieklad pouzila cely nazev organizace, totiz Evangelicka cirkev
Vv Némecku (P, f. 519). Preklad nazvu jsem piejala z webovych stranek CCE (Ceskobratrské
cirkve evangelické)®.

Zkratka ANC je uvedena v zavorce po jmenovani celého nazvu. V prekladu jsem stejné, jako

to bylo v originale, zkratku nazvu v zavorce uvedla a dale ji v textu uzivala.

,,Die harte Form des Kapitalismus, die Africian National Congress (ANC) in Sudafrika
vertritt [...]“ - O, . 488-490

., Tézka forma kapitalismu, kterou zastava Africky narodni kongres (ANC) v Jihoafrické
republice [...]“ - P, . 259-260

3.3.1.7. Terminy
Jak jiz bylo vySe zminéno, text obsahuje n€kolik terminii z oblasti teologie. Terminy asto
pochazi z cizich slov (v teologii pfedev§im z fectiny a latiny). U nékterych jsem pouzila

ekvivalentni termin v ¢estiné:

,Dieser Ndherungsversuch lebt davon, dass man sich die biblischen Texte immer wieder
ans Herz gehen lasst, dass man durch das Singen sein Herz 6ffnet, dass man im Gottesdienst
der Liturgie und der Predigt zuhort.“ — O, . 815-818

® https://www.e-cirkev.cz/clanek/6214-Partnerske-cirkve/index.htm
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,»Lento pokus o sblizeni zije z toho, Ze si stale znovu biblické texty pripoustime k srdci, Ze
zpévem otevirame sva srdce, ze na bohosluzbé naslouchame liturgii a kdzani.“— P, t. 434—

446
V jednom ptipadé jsem termin pochazejici z ciziho jazyka ptelozila Ceskym vyrazem:

,Warum hat das Christentum einen einzigen Gott, aber dann, der Trinitatslehre folgend,
doch irgendwie drei Gotter? — O, . 933-935

,Jak to, ze kfestanstvi ma jediného Boha, ale pak podle uéeni o svaté Trojici piece jen

néjakym zpisobem tfi Bohy?* — P, f. 497-498

3.3.1.8. Kompozita

¢estinu. Pro jejich preklad jsem pouzila:

a) privlastku neshodného, predevsim ptipojeného predlozkovou vazbou

,.Es ist eine Art Mutter-Erde-Spiritualitat.” — O, . 905
,,Je to jisty druh viry v Matku Zemi.*“ — P, t. 481

»Insofern ist der Konflikt, in den Abraham gebracht wird, Ausdruck einer bestimmten

Gotteserfahrung.“— O, . 838-840

,V tomto smyslu je konflikt, do kterého se Abraham dostava, vyrazem urcité zkuSenosti

s Bohem.“ — P, t. 446-447

b) ptivlastku shodného

,,Gleichzeitig leben wir nicht nur aus dem Augenblicksglick.« - O, . 133
,Zaroven nezijeme jen z chvilkového §tésti.“ — P, t. 74

,,Da gibt es zwei Antwort-Mdglichkeiten. — O, t. 786

,»Jsou dvé mozné odpovédi.“ — P, . 420

¢) kompozita

,,Du miisstest einmal echte Nonnen von heute kennen lernen, dann wérst du wahrscheinlich

Uberrascht, wie viele Powerfrauen unter ihnen sind.“ — O, . 868—870
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,»Musel bys nejdiiv poznat opravdové jeptisky dnesni doby, pak bys byl nejspis prekvapeny,
jaké superieny mezi nimi jsou.“ — P, ¥. 462—-463

d) vedlejsi véty privlastkové

»Wo liegt denn der Mehrwert der christlichen Perspektive im Vergleich zur

Glucksratgeber-literatur oder der wissenschaftlichen Gliicksforschung?* — O, ¥. 183-185

,»A jakou ptidanou hodnotu ma kiest'anska perspektiva ve srovnani s literaturou o tom,

jak byt §t’astny, nebo s védeckym vyzkumem §tésti?“ — P, . 101-102

3.3.2. Morfologicka rovina

3.3.2.1. Konstrukce se zajmenem ,,man*
Véty se zdjmenem man zamlcuji agens, ktery neni znam nebo je irelevantni. Mohou vyjadfovat
v§eobecnou platnost sdéleni (srov. Helbig/Buscha 2013: 232). V ¢&esting pro neurcité zajmeno

man neexistuje presny ekvivalent.

Casto z kontextu bylo patrné, Ze autor zdjmenem man mysli ,ja a ostatni“. Je tomu tak
napiiklad v ptedmluve, ve které Jonas Bedford-Strohm mluvi o sobé a svych vrstevnicich.

Nejcastéji jsem proto v prekladu pouzila 1. osoby mnozného ¢isla:

,Wenn die Fassade verschwindet, wenn die Zunge sich ldst, wenn man sich unbeobachtet
fuhlt, dann fangt man gelegentlich doch an, Gber Themen zu reden, die sonst in unserer

Alltagswelt sonst keine Rolle spielen: [...]*“- O, . 7-11

,,Kdyz odlozime masky, kdyZ se nam rozvaze jazyk, kdyz se citime byt nepozorovani, tak
ptece jen piilezitostné zaéneme mluvit o tématech, ktera jinak v nasem kazdodennim zivoté

nehraji zadnou roli: [...]“ - P, . 4-6

,,ES ist nicht leicht, einfach so an Gott zu glauben, wenn man uberall zum Kritischen

Nachfragen und zur skeptischen Distanz erzogen wird.” — O, . 613-615

,Neni jednoduché jen tak véfit v Boha, kdyz jsme ze vSech stran vedeni ke kritickym

otazkam a skeptické distanci.*“ — P, t. 327

Casto jsem pii prekladu pouzila podstatného jména clovék. Autor vedle zajmena man uziva i
substantiva Mensch. Vzhledem k tematice mtizeme pouziti tohoto substantiva chapat jako

vyjadieni vztahu, potazmo kontrastu mezi Bohem a ¢lovékem.
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,Man kann diese Erfahrung nicht erzwingen. Man kann sie auch nicht einfach durch Gebet
herbeifiihren.” — O, f. 596-597

,»Tuhle zkuSenost €lovék nemize vynutit. Nemuze ji ani jednoduse vyvolat modlitbou.* —

P, 1. 317-318
V né€kolika pfipadech jsem také pouzila neurcitého zajmena nékdo:

,Wenn man also denkt, man hatte Gott bewiesen, kann man bei Verwendung seines
Verstandes sicher sein, dass es nicht Gott ist, den man bewiesen hat.“ — O, f. 610-612

,Jestli si tedy nékdo mysli, ze Boha dokazal, mtize si byt za pouziti rozumu jisty, Ze to neni

Biih, koho dokazal.“ — P, f. 325-326
V jednom piipad¢ s vétnou negaci jsem pouzila zaporného zajmena nikdo:

,Man kann doch unreligiosen oder gerade auch christentumkritischen Menschen nicht
Ubelnehmen, dass sie angesichts eines solchen Textes den Glauben als naiv und widergelegt
empfinden.” — O, . 683—686

,Nikdo nevéticim lidem nebo pravé také tém, ktefi jsou ke kiestanstvi kriti¢ti, nemutize
zazlivat, ze vzhledem k takovému textu povazuji viru za naivni a vyvracenou.” — P, . 365—

367

Parkrat jsem také pouzila vyrazu jeden.

,Bei all diesen Themen wird einem die Beziehung von Glick, gesellschaftlichem
Zusammenhalt und materiellen Dingen mit voller Wucht ins Gesicht getreten.” — O, . 500—
503

,U vSech téchto témat je jednomu kazdy den v pIné sile do tvafe vmeten vztah mezi

Stéstim, spolecenskou solidaritou a materidlnimi vécmi.“ — P, t. 266267
V nékterych ptipadech bylo mozné vyuzit modalniho vyrazu dat se:

,,Gott kann man definitiv nicht beweisen [...]“ - O, t. 604

,,Buh se v zadném ptipadé dokazat neda [...]“— P, f. 322

»Kann man im Umkehrschluss genauso sagen: Wer nicht glaubt, wird auch nicht selig? —
O, i. 102-103
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,,D4 se také stejné fici, Ze kdo naopak nevéfi, tak spasen nebude? — P, f. 58

3.3.2.2. Neosobni vyjdadieni s formalnim subjektem

Z&jmeno es muze v némciné zastavat funkci formalniho subjektu. Tento subjekt neni
konatelem dgje, je lexikaln¢ vyprazdnén a ma pouze gramatickou funkci (srov. Helbig/Buscha
2013: 242). V originale se vyskytovalo mnoho konstrukci s formalnim subjektem. Pfi piekladu
do cestiny jsem vyjadieni Casto preformulovala tak, aby v pozici subjektu (i kdyz casto

nevyjadieného) mohl stat konatel déje.

,,ES gibt allerdings immer wieder Erlebnisse, die darauf schlieen lassen, dass auch wir

nicht vollkommen religiés unmusikalisch sind.” — O, . 2—4

»Stale ovSem zazivame okamziky, ze kterych se da soudit, Ze ani my nejsme ndboZenstvim

zcela nepolibeni.“ — P, . 1-2

»Schopfung in sieben Tagen, heildt es, sei vollkommender Blédsinn und von der
Evolutionstheorie wiederlegt.“ — O, . 687—688

.Rikaji, e stvoteni v sedmi dnech je naprosta hloupost a evoluéni teorie ho vyvratila.“ —
P, t. 367

,,ES gibt in der Politik im Moment in der Tat eine spannende Entwicklung.* — O, t. 405—
406
,,Politika se praveé vyviji skute¢né napinaveé.“ — P, . 215

3.3.2.3. Konjunktiv |
Ve dvou vétach se v piekladaném textu vyskytl konjunktiv présens. V prvnim piipadé znaci

vedlejsi vétu piipustkovou. Pro pieklad jsem pouzila spojky at”

,[...] das ist fur menschliche Beziehungen, sei es in der Ehe oder in der Familie, von
zentraler Bedeutung.* — O, . 362—-363

vvvvvv

192

V druhém piipadé konjunktiv vyjadiuje nepifimou fe€. V Ceské véte je fakt, ze jde o nepiimou
fe¢, vyjadien syntaktickou konstrukci (pouzitim vedlejsi véty), neni tedy tfeba vyjadfovat to

explicitné n¢jakymi lexikalnimi prostiedky.
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»ochopfung in sieben Tagen, heilt es, sei vollkommender Blddsinn und von der
Evolutionstheorie wiederlegt.” — O, . 687—688

,»Rikaji, ze stvoteni v sedmi dnech je naprosta hloupost a evolucni teorie ho vyvratila.” — P,

. 367

3.3.3. Syntakticka rovina

3.3.3.1. Vétné ekvivalenty

Jak jiz bylo vyse feceno, text obsahuje mnoho vétnych ekvivalentd. Ve vétsing ptipadii jsem
elipti¢nost vyjadieni ponechala, v nékterych ptipadech jsem piidala predikat, aby vyjadieni

bylo plynulejsi:

,Eine ziemliche Herausforderung, gerade wenn die Gesellschaft kaum darauf zu

vertrauen scheint, dass wir unseren Weg selbst finden werden.« - O, t. 17-19

»T0 je znafna vyzva, pravé kdyZ se zda, ze spoleCnost stézi véfi tomu, Ze svou cestu

najdeme sami.“—P, . 11

,Themenwechsel: [...]“ - O, . 339

,Zménme téma: [...]“—P, . 180

,,Ein anderes Beispiel: die Schopfungsgeschichte.” — O, t. 683
,Uvedu jiny priklad, piib¢h o stvoreni.“ — P, . 365

3.3.3.2. Souveéti
Text obsahuje v hojné mife dlouha souvéti. U téchto souvéti Casto byla néktera z vét rozdélena
do dvou ¢asti. Pti ptekladu do CeStiny jsem se snaZzila vétu nerozdélovat, protoze by to pii ¢teni

mohlo pisobit rusivé a nepiehledné.

,Ich sehe es als eine der groten Aufgaben fiir die Kirchen, dass sie genau diese christliche
Perspektive des Glicks, das auf die Leidenden hort und das Leid nicht verdréngt, in die
Gesellschaft hineinbringen, es immer wieder zur Sprache bringen und sich zum Anwalt
einer Vision der Welt machen, in der alles vermeidbare Leid von Menschen ein Ende hat.*

-0, . 533-539

,Vidim jako jeden z nejvétsich ukoli cirkve, aby do spole¢nosti vnasela pravé tuto

krestanskou perspektivu Stésti, které slysi trpici a utrpeni neignoruje, aby o tom stale
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mluvila a aby obhajovala vizi svéta, ve kterém ma vSechno odvratitelné utrpeni lidi konce.*
—P, 1. 184-186

,,Aus der Dankbarkeit leben bedeutet, dass wir nicht erst, wenn wir einen Menschen
verlieren, feststellen, was wir an ihm oder ihr gehabt haben, und den vergebenen
Moglichkeit nachtrauen.” — O, . 356—-359

,,Z1t z vdécnosti znamenad, Ze nezjistime, ¢im v§im ndm clovek byl, teprve kdyz ho ztratime,

a nemusime truchlit kvuli zmafené Sanci.“ — P, f. 189-190

V poslednim uvedeném ptikladu se ¢asové adverbium erst (teprve) presunulo do vedlejsi véty
Casové. Adverbium erst byl v ném¢in¢ diivod, pro¢ véta byla rozdélena — vedlejsi véta Casova

se na adverbium vztahovala a musela tedy nasledovat bezprosttedné po ném.

Nektera dlouha souvéti jsem se pii prekladu pro lepsi piehlednost rozhodla rozdélit do vice

oddélenych vét:

,,Das ist eine ganz spannende Sache und nimmt vieles auf, was gerade aus dem Raum der
Kirchen seit vielen Jahren gesagt worden ist, ndmlich, dass zum Gliick und Wohlstand eben
nicht nur materieller Zuwachs zahlt, sondern auch die Frage sozialer Gerechtigkeit, die
Gleich- oder Ungleichheit, der Umgang mit der Natur, die Frage der Bildung, die
Lebenschancen der Schwachsten — all das spielt fir die Lebenszufriedenheit eine genauso
grof3e Rolle, wie der Zuwachs an materiellen Wohlstand.* — O, t. 422-431

,Je to napinavé, prejimaji hodn¢ toho, co se uz po mnoho let fikalo praveé v kiestanském
prostiedi. Totiz Ze ke Stésti a blahobytu spole¢nosti neni dilezity jen materialni narist, ale
také otazka socialni spravedlnosti, rovnost a nerovnost, zachdzeni s pfirodou, otazka
vzdelani, zivotni moZnosti téch nejslabsich. To vse hraje pro Zivotni spokojenost stejné tak

velkou roli jako nartist materidlniho blahobytu.* — P, f. 223-228

,Aus der Dankbarkeit fiir das, was wir jetzt haben, zu leben und nicht erst dem
nachzutrauen, was wir verlieren, das ist fur menschliche Beziehung, sei es in der Ehe oder

in der Familie, von zentraler Bedeutung.* — O, t. 360-363

,Zit Z vdéEnosti za to, cO mame fed’, a netruchlit, az kdyz to ztratime. To je pro lidské vztahy

vvvvvv
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V nekterych piipadech jsem zménila potadi vét v souvéti. Slo predevSim o souvéti zacinajici
vedlejsi vétou, kterd byla velmi vzdalena vété, ke které se vztahovala, protoze je oddé€lovali

dalsi vedlejsi véty.

,Wenn man in die Townships reingeht und sieht, dass die Regierung 6ffentliche Toiletten
ohne Hauschen baut und die Menschen mit Handtlichern umwickelt aufs Klo gehen

miissen, vergeht einem echt Horen und Sehen.* — O, t. 504-507

,.Clovék opravdu nevéii svym o&im a u§im, kdyz piijde do chudinskych &tvrti a vidi, Ze
vlada postavila vefejné zachodky bez budky a lidé musi jit na zachod zahaleni v ruénicich.*

—P, 1. 268-270

3.3.3.3. Vsuvky

»Vsuvkou obvykle chdpeme celek, ktery s danou vétou vyznamove souvisi jen velmi volné,
neni zaClenén do gramatické stavby véty, do niz je vloZen (neni jejim vétnym clenem), a proto
je zpravidla oddélen ¢arkami z obou stran. Vsuvku je mozné — Casto dokonce vhodnéjsi —
oddglovat poml¢kami.“!® Ve vychozim textu bylo nejéastéji k oddéleni vsuvky vyuzito ¢arek,
v n¢kterych pripadech i1 pomlcek. Pii prekladu jsem volila riizna feSeni, napiiklad oddéleni

vsuvky pomlckami:

,[...] und ich widme es allen Forschern und Abenteurern, die — wie ich — das Universum
des Glaubens erkunden wollen [...]*“ - O, t. 73-75

,»[...] avénuji ji vem badatelim a dobrodruhtim, ktefi — jako ja — chté&ji prozkoumat vesmir

viry [...]“ =P, . 40-41
V jinych ptipadech jsem vsuvku oddélila zavorkami:

,Einigen Menschen hat dieser Leben verneinende Stil den Zugang zu Gott verschlossen,
anstatt — was ja eigentlich der Sinn sein sollte — den Zugang zu Gott zu eréffnen.” — O, f.
876-879

,Nekterym lidem tento styl odmitajici zivot uzaviel cestu k Bohu, misto toho, aby (coz

vlastné mél byt cil) cestu k Bohu oteviel.“ — P, t. 467-468

V nekterych piipadech jsem vsuvku piesunula aZ na konec véty nebo ji dokonce vy¢lenila do

samostatné véty. Slo pfedevSim o velmi rozsahlé vsuvky, které rozdé€lovali vétu na dvé ¢asti.

10 http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis27
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,Man hat sogar in der Glicksforschung festgestellt, dass es oberhalb einer bestimmten
Einkommensgrenze, und diese Grenze liegt auch fur Industrielander bei einem
erstaunlich geringen Pro-Kopf-Einkommen von 25 000 bis 35 000 Dollar im Jahr,

durch Einkommenszuwachs keinen Zuwachs an Lebenszufriedenheit mehr gibt.“ — O, f.

432-437

,»Ve vyzkumu $tésti védei dokonce zjistili, ze prekroci-li piijem urcitou hranici a dale roste,
zivotni spokojenost se uz nezvétSuje. Tato hranice lezi i v pramyslovych zemich
prekvapivé nizko — na prijmu od 25 000 do 35 000 dolari za rok na hlavu.“—P, . 229—
231

V jednom ptipad¢ jsem vsuvku vc€lenila do véty:

,»Abends am Lagerfeuer habe ich oft erlebt, dass nach ein paar Bierchen die Frage nach dem
Sinn des Lebens aufkommt und — damit verbunden — die Frage nach Gott.” — O, t. 727—
729

,Mnohokrat jsem vecer u taboraku zazil, Ze se po par pivech vynofila otazka zivota a s ni

spojena otazka Bozi existence.” — P, . 389-390

3.3.3.4. Aktudlni ¢lenéni vétné

Aktualni ¢lenéni vétné ma vliv na slovosled ve vété — jadro informacniho sd€leni, tedy réma,
se Vv ¢estin€ obvykle nachazi na konci véty. V némciné je slovosled pevnéji dany nez v ¢esting,
proto némcina s aktudlnim vétnym ¢lenénim nemiize operovat v tak velké mife, jako CeStina.
Réma vypovédi v némciné stoji na konci véty jen tehdy, dovoluje-li to vétny ramec (srov.

Sticha 2003: 170). Z tohoto diivodu jsem v nékterych vétach zménila slovosled.
»Irotzdem gibt es eine Welt aullerhalb des Aquariums.* — O, . 652
,Piesto svét za akvarkem existuje.” — P, . 347
,,JJch darf einfach von innen heraus in Freiheit leben.” — O, 1. 891-892
»Smim prosté€ zit ve svobod¢ z vnitiniho ptesvédceni. — P, . 475
,Nein, ich glaube, das kann man nicht im Umkehrschluss so sagen.” — O, . 104—105

,»Ne, myslim si, ze takhle obracen¢ se to fict neda.” — P, t. 59

49



»Natiirlich sperrt sich in mir alles gegen die Vorstellung eines solchen Simulators.” — O, f.

259-260
»Samoziejme se ve mné vse proti predstaveé takového simulatoru vzpird.“ — P, t. 141

3.3.4. Preklad biblickych versua

Pro pieklad biblickych pasazi jsem pouzila Cesky ekumenicky pieklad. Pro uziti tohoto
ptekladu Bible jsem se rozhodla z nékolika duvodu: pieklad neni tak stary jako Kralicka Bible,
jazyk v ném pouzivany je v dne$ni dobé dobie srozumitelny i mladSim ¢tenaftim. Druhym
davodem je, Ze — jak uz z nazvu piekladu vyplyva — jde o preklad, ktery byl koncipovan tak,
aby jej mohly pouzivat vSechny cirkve. Z osobnich zkuSenosti si dovolim fict, ze ekumenicky
pieklad patii vedle prekladu 21. stoleti k nejvice vyuzivanému piekladu Bible mezi mladymi

kiestany v Ceské republice.

Heinrich Bedford-Strohm se v jedné replice odkazuje na Lutherav pieklad Bible. P#i piekladu

jsem ponechala jen odkaz na biblicky vers.

»Wenn es in der Bibel zum Beispiel heiB3t, dass der Mensch iiber die Fische im Meer und
die Vogel am Himmel herrschen soll, wie Martin Luther 1. Mose 1,28 tibersetzt, dann ist
damit eben nicht gedankenloses Ausbeutung und Missbrauch, sondern Verantwortung und

Fiirsorge gemeint.“ — O, 1. 716-721

,Kdyz je v Bibli naptiklad napsano, ze ¢lovék ma panovat nad motskymi rybami a nad
nebeskym ptactvem, jak to stoji v 1. MojZziSové 1,28, nerozumi se tim bezmyslenkovité

vykoftistovani a zneuzivani, nybrz zodpovédnost a péce.“ — P, . 383-385

Na jednom mist¢ jsou v originale spojeny dva verSe — prvni ptilka véty je Z Matouse 5,10; druhd
taktéz z paté kapitoly MatouSova evangelia, av$ak z devatého verse. Jelikoz jde o rozhovor, Ize
ptedpokladat, Zze Heinrich Bedford-Strohm verSe cituje zpaméti, proto se mohlo stat, ze se
spletl. Pro ¢esky pieklad jsem pouZila celého desatého verSe. Nutno podotknout, Ze nejde o
pfesnou citaci, autor ve verSi zamérné zaménuje slovo selig za glicklich. I v ¢eském piekladu

pouzivam slova Stastni.

,Gliicklich sind, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn sie werden Gottes
Kinder heiflen.“ — O, f. 221-222

,Stastni jsou, kdo jsou pronasledovani pro spravedlnost, nebot jejich je kralovstvi

nebeské.«— P, ¥. 120
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Pied tim, nez autor z kapitoly Blahoslavenstvi (Matous$ 5) cituje v poupravené podobé (se
slovem glicklich), cituje také jeden vers v ptivodnim znéni a poté vysvétluje slovo makarios,
které stoji v feckém originale. Na rozdil od Lutherova piekladu v Ceském ekumenickém
prekladu nejsou pro blahoslavenstvi uzita adjektiva, nybrz adverbia (v némeckych versSich:
,oelig sind...*, v ¢eskych verSich: ,,Blaze tém...”). Proto jsem v ¢eském piekladu za slovo

makarios do zavorky napsala blahoslaveny, aby bylo jednozna¢né, na co autor odkazuje.

Na jednom misté se objevila véta, kterd vypadala jako citace biblického verSe, jednalo se vSak

o pouhou parafrdzi, shrnuti obsahu 139. Zalmu:
,»Wie wunderbar ist es, dass du mich gemacht hast!“ — O, t. 755
»Jak podivuhodné to je, ze jsi mé stvoril.“ — P, t. 403

Slovo podivuhodné jsem zvolila z toho divodu, ze ve 14. versi 139. Zalmu, kde je slovo

wunderbar v némeckém piekladu Bible pouzito, v ¢eském piekladu stoji podivuhodneé.

V kapitole Gliick se pouziva slovo selig. Je uzito jednak v citacich vy$e zminénych versi z paté
kapitoly MatouSova evangelia, na samém za¢atku je uzito ale i v prvni otazce Jonase Bedford-
Strohma. Otazku chapu jako narazku na Marka 16,16. V ném¢iné ve versi stoji selig, v ¢estiné

spasen. Proto otazku prekladam nasledovné:
,Wer glaubt, wird selig. Stimmt das?*“ - O, ¥. 92

,,Kdo véfi, bude spasen. Je to pravda?—P, . 52

V Cesting se tedy ztraci urcita dvojznaénost, kterou v némciné slovo selig ma. Zachovat
vyznam, ktery dle mého skuteéné odkazuje na vySe zminény biblicky ver§, je mnohem

diileZit&jsi.

3.4. Typologie posunt

Posun v ptekladu znamena vyrazovd zména, ktera vyplyva z rozdilnosti jazykovych systému a
Z interpretace prekladatele. V prekladu mize ve srovnani s origindlem néco pfibyt a néco ubyt
(srov. Gromova: 2009, 56). Posuny a jejich typologii se zabyvali pfedev§im Levy (2012),

Popovi¢ (1975) a Gromové (2009), ktera vychazi z typologie navrzené Popovicem.

3.4.1. Tematicky posun
Gromova (2009: 60-63) mimo posun konstitutivni a individualni uvadi také posun retardaéni,

druhovy, rytmicky a tematicky. Tematicky posun vychazi z rozdilnosti realii obou kultur. Pfi
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prekladu je dulezité brat zfetel na cil komunikace, je mozné vychozi vyraz, ktery je vazany na
vychozi kulturu funk¢éné nahradit (srov. Gromova 2009: 62). V pickladu nékolikrat doslo

k tematickému posunu, konkrétné jsem vyuzila generalizace:

,,Wir sollen perfektes Hochdeutsch sprechen, den Dialekt der Heimat aber nicht verlieren

und natiirlich diverse Fremdsprachen lernen.* — O, . 25-28

»2Méame mluvit perfektn¢ spisovné, ale nezapomenout naiec¢i z domova a samoziejmé se

mame naucit rozli¢né cizi jazyky.“ — P, f. 15-16

,,Wir sollen technologie- und medienkritisch sein, aber jedes Medium beherrschen, immer
verantwortungsvoll im Internet surfen und zusétzlich zur versierten Online-Recherche noch
die Klassiker der Weltliteratur, alle Brockhausbande und wenigstens zwei Tageszeitungen
lesen.“ — O, . 28-33

,Mame byt kriti¢ti viici technologii a médiim, ale s kazdym médiem umét pracovat, vzdy

vvvvvv

literatury, v§echny dily encyklopedie a alespon dvoje noviny.*“ — P, f. 16-19

3.4.2. Vynechavka

Podle Popovice (1975: 118) by pieklad mél zanechavat invariant originalu, mize vSak na
zéklad¢ odliSnosti jazykovych systémt a kultur dojit k tomu, ze v piekladu ve srovnani
s originalem néco piibyde a néco ubyde. Popovi¢ (1975: 119) cituje Ljudskanova: ,,Princip
funk¢énych ekvivalentov predpoklada slobodu prekladatel’a pri vybere prostriedkov, a preto
nevyhnutne vedie k vypastaniu (-), k zmendm a k pridavaniu (+).* Na n€kolika mistech doslo
k vynechavce. Jednalo se o fakta, ktera byla kulturné podminéna a pro cilovou kulturu
neplatila. V kapitole Preklad biblickych versii jsem jiz zminila vynechani zminky o Martinu

Lutherovi, ktery ptelozil Bibli do némciny.

,Dann darf man wirklich Uberzeugt sagen, was die ehemalige EKD-Ratsvorsitzende
Margot Ké&Bmann in ihrer berhmten Rucktrittsrede erklart hat: [...]“ - O, . 973-976

,»Pak mizeme skute¢né presvédcené fict, co fekla byvala predsedkyné Rady Evangelické

cirkve v Némecku Margot KédBmannova ve své feci pti odstoupeni z funkce: [...]“ - P, 1.

518-520
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Autor ¢lanku ptedpoklada, ze vychozi recipienti Margot Kémannovou a jeji fe€ znaji. Takové
ocekavani u cilového Ctenafe mit nemizeme, proto jsem pii pfekladu vynechala vyraz

berihmten.

,Da lebt einer oder eine mit jemandem zusammen, den er oder sie wirklich liebt, dem er

oder sie vielleicht sogar ein Eheversprechen gegeben hat.” — O, t. 340-341

,»N€kdo Zije s nékym, koho skute¢n¢ miluje, komu mozné dokonce dal manzelsky slib.* —

P, f. 180-181

,,Aus der Dankbarkeit leben bedeutet, dass wir nicht erst, wenn wir einen Menschen
verlieren, feststellen, was wir an ihm oder ihr gehabt haben, und den vergebenen
Moglichkeit nachtrauen.” — O, . 356—-359

,Zit z vdéEnosti znamena, Ze nezjistime, ¢im viim nam &lovek byl, teprve kdyz ho ztratime,

a nemusime truchlit kvili zmafené $anci.“ — P, f. 189-190

V uvedenych ptikladech jsou v originale uvedeny oba rody zajmen (on nebo ona). V ¢estiné
pouzivam v prvnim piipadé zajmeno nékdo, v druném ho (které odkazuje na substantivum
clovek v predchozi véte). Cilem autort ziejmé bylo psat genderoveé korektné. V cestiné chapu
zajmeno nekdo 1 podstatné jmeno clovek jako slova neutralni, zahrnujici zeny i muze, ackoli
jde z gramatického hlediska o maskulina. Proto jsem explicitni jmenovani Zenského rodu pii

piekladu vynechala.

3.4.3. Vyrazové zeslabeni

Na mikrostylistické roviné¢ Popovi¢ (1975: 130) rozliSuje vyrazové zesilfiovani, vyrazovou
shodu a vyrazové zeslabovani. Vyrazové zeslabeni je zeslabeni ptivodniho vyrazu, napf.
zeslabeni jeho expresivity (srov. Gromova 2009: 68). V jednom piipadé bylo v originalu

pouzito deminutivum, ja jsem pro pieklad pouzila vyraz neutrdlni:

,,Abends am Lagerfeuer habe ich oft erlebt, dass nach ein paar Bierchen die Frage nach

dem Sinn des Lebens aufkommt und — damit verbunden — die Frage nach Gott.“ — O, f.
727729

,Mnohokrat jsem vecer u taboraku zazil, Ze se po par pivech vynoftila otazka Zivota a s ni

spojena otdzka Bozi existence.“ — P, f. 389-390
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3.4.4. Intelektualizace
Levy (2012: 132) rozliSuje tii typy intelektualizace: zlogi¢tovani textu, vykladani
nedofeCeného a formalni vyjadfovani syntaktickych vztahd. | vmém prekladu doslo

k intelektualizaci. Uvedu piiklady ke kazdému typu:

Zlogi¢tovani textu

,,Bei uns gehts wohl eher ums Anfangen, ums Vorwértskommen: die Welt entdecken, die
erste Liebe, sich kennen lernen, erwachsen werden, Studium, Ausbildung, eigene
Wohnung, der Start ins Berufsleben...“ — O, t. 744-747

,U nas jde spi$ o to, Ze zaCindme, dostdvame se dal — objevujeme svét, zazivame prvni
lasku, poznavame se, dospivame, studujeme, vzdélame se, kupujeme vlastni byt, za¢indme

s profesnim zivotem...“ — P, f. 397-399
,Da war plotzlich ein Vakuum.*“ — O, 1. 623

»Najednou jsem se ocitl v jakémsi vakuu.“ — P, . 332

Vykladani nedofeceného

,In Stellenbosch, wo ich ein Semester studiert habe, habe ich erlebt, welche krassen

Auswirkungen das auf die Lebenswirklichkeit der Menschen dort hat.“ — O, . 453-456

.,V jihoafrickém mésté Stellenbosch, kde jsem jeden semestr studoval, jsem zazil, jaké

fatalni nasledky to tam ma na zivot lidi.“ — P, t. 241-242
,.Ein anderes Beispiel: die Schopfungsgeschichte.” — O, t. 683
»Uvedu jiny priklad, ptib&h o stvofeni.” — P, . 365

Formalni vyjadfovani syntaktickych vztahu

,,Die Ungleichheit bedeutet massives Ungliick, fiir die Reichen und fiir die Armen.* — O, f.
456-457

,,Nerovnost znamena masivni nestésti, jak pro chudé, tak pro bohaté.« — P, . 242

»Angesichts des rasanten Fortschritts in Forschung und Technik einerseits und der
Ratlosigkeit im Bezug auf die Ungerechtigkeit und das Leid in der Welt stellt sich einem

modernen Menschen tatséachlich immer wieder die Frage, ob man heute eigentlich noch das
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Wort »Gott« in den Mund nehmen kann, ohne seinen »Verstand an der Garderobe
abzugeben«.”“ — O, t. 632—638

»Vzhledem k rychlému pokroku ve védé a technice na jedné stran¢ a bezradnosti v
souvislosti s nespravedlnosti a utrpenim ve svét¢ na strané druhé modernimu ¢lovéku
skutecn¢ stale vyvstava otazka, jestli v dnesni dobé viibec miize slovo ,,Bih* brat do pusy,

aniz by sviij rozum ,,odevzdal v Satné“.“ — P, . 338-341
,.ich finde: Wir mussen uns erlauben zu traumen.« — O, ¥. 67-68

,,Myslim si, Ze si musime dovolit snit.“ — P, ¥. 38
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4. Zavér
Cilem této prace bylo vytvorit komentovany preklad predmluvy, kapitoly Gliick a Gott z knihy
Wer’s glaubt, wird selig.

Nejvice prekladatelskych problémt vyvstalo na urovni lexika. Je to predev§im tim, ze
prekladany text je ze stylistického hlediska velmi pestry. Tézko lze jednoznacné zaradit
k jednomu funk¢énimu stylu — text obsahuje rysy hovorovosti, které se nejvice projevuji prave
ve volbé lexika, zdroven autofi textu uZivaji mnoho kompozit a ob&asné i terminy. Pti ptekladu
jsem se snazila zachovat styl obou autorti i celkovou stylistickou rovinu textu, pokousela jsem
se u vSech stylisticky zabarvenych vyrazii najit v ¢estiné ekvivalenty ze stejného stylistického

rejstiiku.

Pti pfekladu jsem musela ve velké mife pracovat s Bibli. Praci mi uleh¢ily Bible v elektronické

podobg, ve kterych Ize v Bibli vyhledavat vyskyt jednotlivych vyrazi i celych vét.

56



5. Seznam pouZzité literatury a zdroju

5.1. Primarni zdroje

BEDFORD-STROHM, Heinricha BEDFORD-STROHM, Jonas. Wer’s glaubt, wird selig: Ein
Glaubensgesprach zwischen Vater und Sohn. Breisgau: Kreuz Verlag, 2013.

5.2. Sekundarni zdroje
BRECHT, Bertolt. Zebrdcka opera. Praha: ARTUR, 2012.

5.2.1. Lingyvistické a translatologické prirucky

LEVY, Jiti. Uméni prekladu. 4. vyd. Praha: Miroslav Posta — Apostrof, 2012.

NORD, Christiane. Textanalyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlage, Methode und
didaktische Anwendung einer Ubersetzungsrelevatenten Textanalyse. 4. vyd. Tubingen: Julius
Groos Verlag, 2009.

POPOVIC, Anton. Tedria umeleckého prekladu. Bratislava: Tatran, 1975.
EROMS, Hans-Werner. Stil und Stilistik: eine Einfiihrung. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2014.

KOCH, Peter; OESTERREICHER, Wulf (1985). ,,Sprache der Ndhe — Sprache der Distanz.
Mindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgebrauch®.
Romanistisches Jahrbuch 36 (1985), str. 15-43.

HELBIG, Gerhard a BUSCHA, Joachim. Deutsche Grammatik: Ein Handbuch fir den
Auslanderunterricht. Miinchen: Klett-Langenscheidt, 2013.

STICHA, Frantidek. Cesko-némeckd srovndvaci gramatika. Praha: Argo, 2003.
JAKOBSON, Roman. Poetické funkce. Jino¢any: H & H, 1995.

GROMOVA, Edita. Uvod do translatoldgie. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2009.

5.2.2. Slovniky a jazykové prirucky
SIEBENSCHEIN, Hugo a kol. Némecko-cesky slovnik: A-L. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1970.

SIEBENSCHEIN, Hugo a kol. Némecko-cesky slovnik: M-Z. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1970.

S7



5.2.3. Internetové slovniky a jazykové prirucky

Cesko-némecky prakticky slovnik, elektronicky, verze 6.0. © Lingea s.r.o., 2017 [cit. 2018-04-
12]. Dostupné z: https://slovniky.lingea.cz/Nemecko-cesky/

Internetovd jazykova prirucka [online]. Ustav pro jazyk Eesky Akademie véd Ceské republiky,
Praha ©2008-2017. [cit. 2018-04-12]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/

Digitales Worterbuch der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts (DWDS) [online]. Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. [cit. 2018-04-12]. Dostupne z:
http://www.dwds.de

Duden [online]. Bibliographisches Institut GmbH. [cit. 2018-04-12]. Dostupné z:
http://www.duden.de

Vaviin, M. — Rosen, A.: Treq. FF UK. Praha 2015. [cit. 2018-04-12]. Dostupny z:
http://treq.korpus.cz

Dovalil, V. — Kana, T. — Pelouskova, H. — Zbytovsky, S. — Vaviin, M.: Korpus intercorp_de,
verze 10 z 1. 12. 2017. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2017. [cit. 2018-04-
12]. Dostupny z: https://kontext.korpus.cz

Kien, M. — Cvréek, V. — Capka, T. — Cerméakova, A. — Hnatkova, M. — Chlumska, L. — Jelinek,
T. - Kovaiikova, D. — Petkevi¢, V. — Prochazka, P. — Skoumalové, H. — Skrabal, M. — Trunegek,
P. — Vondticka, P. — Zasina, A.: Korpus SYN, verze 6 z 18. 12. 2017. Ustav Ceského nérodniho
korpusu FF UK, Praha 2017. [cit. 2018-04-12]. Dostupny z: http://www.korpus.cz

5.2.4. Internetove zdroje
Encyklopedie lingvistiky [online]. [cit. 2018-04-12]. Dostupné z:
http://oltk.upol.cz/encyklopedie/index.php5/Hlavn%C3%AD _strana

Heinrich Bedford-Strohm. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie[online]. [cit. 2018-04-12].
Dostupné z: https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Heinrich_Bedford-
Strohm&oldid=174828657

Evangelische Kirche in Deutschland [online]. [cit. 2018-04-12]. Dostupné z:
https://www.ekd.de/

Sesterské cirkve. Ceskobratrské cirkev evangelicka [online]. [cit. 2018-04-12]. Dostupné z:

https://www.e-cirkev.cz/clanek/6214-Partnerske-cirkve/index.htm

58


https://slovniky.lingea.cz/Nemecko-cesky/
http://prirucka.ujc.cas.cz/
http://www.dwds.de/
http://www.duden.de/
http://treq.korpus.cz/
https://kontext.korpus.cz/
http://www.korpus.cz/
http://oltk.upol.cz/encyklopedie/index.php5/Hlavn%C3%AD_strana
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Heinrich_Bedford-Strohm&oldid=174828657
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Heinrich_Bedford-Strohm&oldid=174828657
https://www.ekd.de/
https://www.e-cirkev.cz/clanek/6214-Partnerske-cirkve/index.htm

Star Wars: Posledni z Jediii. Cesko-slovenska filmova databéaze [online]. [cit. 2018-04-12].
Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/331937-star-wars-posledni-z-jediu/prehled/

Nakladatelstvi Samuel [online]. [cit. 2018-04-12]. Dostupné z: http://www.samuelcz.com/

Nakladatelstvi Navrat Domui [online]. [cit. 2018-04-12]. Dostupné z: http://www.navrat.cz/

Vira.cz [online]. [cit. 2018-04-12]. Dostupné z: http://www.vira.cz/

Cesky a hezky: Jeptiska. Zajima vas piivod tohoto slova? [online]. [cit. 2018-04-12].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cesky/jakspravne/_zprava/jeptiska-zajima-vas-puvod-
tohoto-slova--1586158

5.2.5. Bible

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): cesky

ekumenicky preklad. 6. prepracované vydani. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1995.

Ceské ekumenicky preklad Bible [online]. [cit. 2018-04-12]. Dostupné z:
http://www.biblenet.cz/

Die Bibel — Lutherlbersetzung 1912 [online]. [cit. 2018-04-12]. Dostupné z:

http://www.bibel-online.net/

59


https://www.csfd.cz/film/331937-star-wars-posledni-z-jediu/prehled/
http://www.samuelcz.com/
http://www.navrat.cz/
http://www.vira.cz/
http://www.rozhlas.cz/cesky/jakspravne/_zprava/jeptiska-zajima-vas-puvod-tohoto-slova--1586158
http://www.rozhlas.cz/cesky/jakspravne/_zprava/jeptiska-zajima-vas-puvod-tohoto-slova--1586158
http://www.biblenet.cz/
http://www.bibel-online.net/

6. Prilohy

6.1. Textoriginalu

60



