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Hlavnim tématem predloZené bakalaiské prace je problematika rané podpory déti, resp.
rodin, do nichZ se narodilo dité s diagnostikovanou ztratou sluchu. Vybér tématu hodnotim
jako bytostné spjaty se studovanym oborem. Souc€asné jeho vyznam shledavam stale jako

velice aktualni.

Bakalarska prace je tradicné délena na &ast teoretickou a empirickou. Prvni ¢ast prace je
vystavéna na Ctyfech hlavnich kapitolach, ve kterych se autorka snazi pfiblizit hlavnimu
tématu své prace. Je tedy prekvapive, Ze vlastni pfedmétné problematice, tedy rané péci a
jejim specifikim, neni vénovan samostatny textovy oddil. Najdeme zde jen kratky odstavec
vkap. 5.1 a 5. 1. 2, ktera prekvapivé neodkazuje na zadny zdroj. Misto toho se autorka
prace zaméfuje na dil¢i témata, ktera by nutné soucasti takto zaméreného textu byt
nemusela (napf. kap. 2.4). Je zjevné, ze studentka usilovala o to vyprodukovat text, ktery
bude vécny, plynuly a ¢tivy doprovazeny citaénimi odkazy. Tento dojem je nicméné narusen
samotnou vystavbou teoretické Casti, stejné jako obcasnymi preklepy a chybnym obsahem
(chyby v nazvech kapitol, Cislovani uvodu a zavéru, hlavni kapitoly nezacinaji na novych

stranach apod.).

Prakticka Cast prace se zaméfuje na poskytovani sluzeb rodinam s neslySicimi détmi
organizaci Tamtam, o.p.s. jako cil této Casti prace si autorka stanovila nasledujici: ,zjistit
kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb pro rodiny s neslySicimi détmi v pusobnosti
Tamtamu v oblasti Prahy a Stfedoleského kraje“. Takto definovanému cili ovSem
neodpovidaji formulované hypotézy, které nemaji navic charakter spravné formulovanych
hypotéz. Z textu dale neni jednoznacné, jakou vyzkumnou strategii autorka prace zvolila,
zminuje totiz v metodologickém uvodu, ktery je soucasti kapitoly 6.1, obé& dvé — kvalitativni i
kvantitativni. VySe citovanému cili empirické €asti prace neodpovidaji bohuzel ani otazky,
které studentka kladla v dotazniku svym respondentim. Dotazy na vyuZivani raznych typa
sluzeb a Castost jejich vyuzivani nelze povazovat za otazky ovéfujici kvalitu sluzeb. Nékteré

otazky jsou navic formulovany velice obecné (napf. otazka 6).



Nasledné vyhodnoceni odpovédi se ubira spiSe cestou evidence absolutnich a relativnich

Cetnosti, coz je na vzorku 12 respondentll ponékud zavadeéjici.

| pfes uvedené, zejména metodologické nedostatky, splfiuje bakalafska prace naroky

kladené na tento typ kvalifikani prace a timto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni dobre.

Otazky oponenta:

1. Co autorku prace inspirovalo k tomu, Ze svoji praci nazvala ,rana péce pro neslysici
déti“?
Jakymi zpUsoby Ize zjistovat kvalitu sluzeb?
Je vyzkumna strategie, kterou studentka aplikovala, spiSe kvanti- nebo kvalitativniho
razu a pro¢? Kterou by zvolila, pokud by méla své Setieni opakovat?

4. Jaké vyzkumné podminky je nutné vytvofit pro to, aby bylo mozné ovéfit vyzkumnou

hypotézu?
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