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Abstrakt

Prace se zabyva problémem vysoké relativni miry chudoby japonskych samozivitelek
v soucasném Japonsku. Prvni ¢ast tvofi seznameni s teoretickymi pfistupy k problematice
chudoby. Druhé ¢ast pomoci dat japonského Ministerstva zdravi, prace a socialnich véci a
statistik OECD analyzuje hlavni pfi¢iny Spatné ekonomické situace samozivitelek, jako je
nedostacujici socidlni politika statu, slaba ochrana Zen v pracovnépravnich vztazich,
problematika nestandardniho zaméstnani, otazka vyzivného a nedostatek instituci péce o dit¢.
Tteti ¢ast pojednava o soucasnych reformach tzv. abenomiky a jejich vlivu na ekonomickou

situaci samozivitelek.

Kli¢ova slova

Japonsko, chudoba, matka — samozivitelka, socialni politika, péce o matku dité

Abstract

This thesis focuses on the problem of the high relative poverty rate among japanese single
mothers. The first part introduces main theoretical approaches to the concept of poverty. The
second part, using the data from the Japanese Ministry of Health, Work and Welfare and the
statistics from OECD, analyzes the main causes of the bad economic situation of single
mothers, such as the insufficient social policy, the weak protection of women in labor force,
the non-standard employment, the alimony issue and the lack of childcare institutions. The
third part discusses current reforms of the so called Abenomics and its impact on the

economic well-being of the japanese single mother.
Key words

Japan, poverty, sole-wage-earner mother, social policy, mother and children care policy
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Uvod

Japonsko patii mezi nejvyspélejsi zemé svéta a ve mnoha lidech je stale zakofenéna
predstava, ze zivot v této krasné zemi je pouze plny harmonie bez vaznéjsich spolecenskych
problémti. Tento dojem je ale bohuzel klamny. Japonsko se momentalné potyka s problémy
jako je starnuti populace, nizka porodnost, vysoky statni dluh a mimo jiné i chudoba. Hovofit
v kontextu s Japonskem o chudobé miize byt piekvapivé, ale vysoka mira relativni chudoby
zejména deti a matek samozivitelek jasn€ ukazuje, ze je otazka chudoby v Japonsku aktualni.
Mohlo by se zdat, ze za chudobou japonskych samozivitelek stoji jejich vysokd mira
nezameéstnanosti, opak je ale pravdou. Mira zaméstnanosti japonskych samozivitelek dosahuje
téch nejvyssich ptricek vramci zemi OECD, ale ani to neni zarukou jejich ekonomické

samostatnosti.

Cilem této prace je nalézt pfi¢iny vysoké miry chudoby samozivitelek v Japonsku
pomoci analyzy sekundarnich dat zejména japonského Ministerstva zdravi, prace a socialnich
véci a databazi OECD. Vychodiskem této prace je hypotéza, Ze za relativné vysokou mirou
chudoby samozivitelek stoji nedostate¢na socialni politika statu a slaba ochrana zen v pracovné

pravnich vztazich.

Prvni ¢ést prace seznamuje s pojmem a koncepty chudoby, jejimi pfi¢inami a zplisoby
meéfeni. Druhd ¢ast pojednava o problematice méfeni chudoby a o obecném stavu relativni
chudoby v japonském kontextu. Vaznost situace demonstruji pomoci komparace se statistikami
OECD. Soucésti této Casti je 1 porovnani relativni miry chudoby v Japonsku dle v€ku a pohlavi.
Treti Cast se vénuje samotné analyze soucasného postaveni samozivitelek v Japonsku
v kontextu jejich ekonomického zajiSténi nejen ze strany zaméstnavateld, ale 1 rodiny a statu.
Jednotlivé podkapitoly detailn€ji analyzuji pracovni vztahy samozivitelek s dirazem
na problematiku nestandardniho typu zamé&stnani a otazku péce o dité (vyZivné ze strany otce,
podpora od rodi¢ii matky, instituce péce o dit€). Nasleduje i rozbor socidlni politiky ve vztahu
k matkam samozivitelkdm. V posledni kapitole oveéiim vysledky hypotézy této prace

na ptikladu reforem soucasné vlady premiéra Abeho.

V teoretické Casti prace pojednavajici o chudobé se opiram zejména o publikace
¢eskych autori — hlavné sociologa TomaSe MareSe. V druhé ¢asti prace mi byly oporou
pfedevsim pruzkumy japonského Ministerstva zdravi, prace a socialnich véci (Kdsei rodo $o,

anglickd zkratka MHLW), jmenovit¢ O soucasné situaci samoziviteli a jejich podpoie



(Hitorioja no dzokjo to no Sien Sisaku no kadai ni cuite), ktery podrobné pojednava
o ekonomické situaci samozivitelek, jejich piijmech, pracovnich vztazich, socialni podpoie atd.
Neméné prinosné mi byly 1 statistiky OECD, které poskytuji zajimavé srovnani stavu chudoby
v Japonsku s ostatnimi zemémi této organizace. V pochopeni situace na japonském pracovnim
trhu, predevS§im problematiky nestandardniho zaméstnani, mi byly hlavné napomocny
prazkumy Japonského institutu pracovni politiky a Skoleni (Dokuricu gjosei hodzin rodo
seisaku kenkju kensu kiko, anglicka zkratka JILPT). Z autorti zabyvajicich se chudobou
japonskych samozivitelek bych rada zejména zminila profesorku Aju K. Abe, piedni odbornici
na problematiku chudoby Zen a také déti v Japonsku a profesorku Aju Ezawu, ktera se také

zabyva situaci japonskych samozivitelek, zejména v kontextu pracovnich vztahu.



1. Chudoba

1.1 Definice chudoby

Pojem chudoby je mnohoznacny, tudiz neexistuje shoda ohledn¢ jeho definice. Piivodné
byvala chudoba spojovéana pouze s materidlni nouzi-nedostatkem zdrojii na uspokojeni
zékladnich zivotnich potieb. Postupné se ale zacalo nahlizet na chudobu nejen jako na deprivaci
z materialniho hlediska, ale také z hlediska kulturniho, spoleCenského a politického, coz jsou
aspekty, které dohromady tvofi plnohodnotny Zivot jedince a umoznuji jeho zapojeni do
spole¢nosti. Jedna z nejc€astéji citovanych definic chudoby pochézi od Townsenda (1979: 31):
wJedinci, rodiny a skupiny mohou byt oznaceny za chudé, pokud jejich zdroje nedostacuji pro
zajisténi stravy, participaci v aktivitdch a zajisteni zivotnich podminek, které jsou obvyklé, nebo
prinejmensim uznavané ve spolecnosti, do které tito lidé nalezi. Jejich zdroje jsou tak nizko pod
zdroji, kterymi bezné rodiny ¢i jedinci disponuji, Ze vylucuji tyto jedince/rodiny z béznych
cinnosti a zvyklosti.* Mare§ (1994: 7) se o chudobé€ vyjadiuje takto: ,,Byt chudy znamena mit
inferiorni, neZadouci status, ocitnout se v nezadouci zivotni situaci. Miize to znamenat nejen
moznost uspokojit jen minimalni rozsah potreb, ale mit i nizsi aspirace a ocekavani, co se tyce

rozsahu téchto potreb. *

O chudobé se také mluvi jako o absenci svobody (Ringer 2005: 130), kdy je jedinci
upirdna jeho moZznost plnohodnotné Zit. Definice UNESCO zase hovoii o chudobé jako
o poruseni prav: ,,Chudoba neni pouze ekonomicka, je socialni, politicka a kulturni. Podryva
lidska prdava — ekonomicka (prdavo pracovat a pravo na adekvatni prijem), socialni (pristup ke
zdravotni péci a vzdeélani), politicka (svobodu mysleni, vyjadrovani a shromazZdovani)
a kulturni (pravo udrzet kulturni identitu jedince a pravo zapojeni do komunitniho kulturniho
zivota. Chudoba vznika z poruseni teéchto prav, ktera musi byt respektovana, aby zajistila

diistojnost vsech.* (Sané 2001)

Jelikoz je chudoba socialnim konstruktem, existuje mnoho pohledd, jak na ni nahliZet.
Nikdy ale nemétime chudobu jako takovou, vzdy métime jeji jednotlivé koncepty. (Mares et al.
2002: 31) Diskuze panuje nejen ohledné definice samotného pojmu chudoby, ale i ohledné
zpiisobu jakym ji méfit, tedy urcit, kdo je chudym, a kdo neni. Tyto koncepty ovliviiuji nejen
to, kdo je oznacen jako chudy, ale také ptipadnou reakci spole¢nosti/statu v podob¢ socialni

politiky.



1.2 Koncepty chudoby

Casto uvadény jsou tyto protikladné kategorie konceptii chudoby, jak mizeme vidst
1u Marese (1999: 110): Absolutni a relativni, pfimé a nepiimé, objektivni a subjektivni,

preskriptivni a konsensualni.
Relativni chudoba versus absolutni chudoba

V souvislosti s primysloveé rozvinutymi zemémi se nejcastéji mluvi o chudobé relativni.
Tato chudoba se prvotné nespojuje s neuspokojenim zakladnich potieb jedince, spise s ,,Zivotem
na dné profesnich, viastnickych a konzumnich vztahii urcité spolecnosti.“ (Mare§ 1999: 110)
k porovnavani standardu chudych a téch, kdo za chudé oznacovani nejsou, v ramci jedné
spole€nosti. Tento typ chudoby se vyskytuje v bohaté, ale nerovnosti charakterizované
spoleénosti. Casto je davana do spojitosti s pfijmovou nerovnosti. Relativni chudoba zohlediuje
rozlozeni pfijmi domécnosti v ur¢itém ¢ase viici celkové prosperité spolecnosti v daném state.

(Nedomova, Spilackova 2014: 2)

ey

Oproti tomu jedinec zijici pod hranici absolutni chudoby trpi deprivaci do té miry, ze
jeho zakladni potieby nejsou uspokojeny. Jeho fyziologické a socidlni pteziti je ohrozeno.
Tento piistup pohlizi na potieby samotnych chudych, nikoliv na jejich vydaje vzhledem
k vydajim téch, co chudi nejsou. (Mares 1999: 112) Nejcasteji se o absolutni chudobé mluvi
v souvislosti s rozvojovymi zemémi, jeji koncept je ale vyuZivan i ve Spojenych statech
americkych. Jedinec nachazejici se dlouhodobé pod hranici absolutni chudoby je ohroZen pfimo

na Zivot¢é samotném.
Piimé koncepty versus nepiimé

Dle Hallerdda piimé koncepty méfi chudobu aZ po transformaci piijma do spotieby.
Tento ptistup souvisi s kupni silou penéz. Méfeni vydaji ¢1 porovnavani spotfeby v oblasti
statk®l a sluzeb vyuZivaji miry zaloZené na spotfebé. Miry zaloZené na deprivaci jsou oproti
tomu zalozeny na ,,tematizaci chudoby jakoZto vylouceni ze zpiisobu Zivota obvyklého v dané
spolecnosti a z beznych spolecenskych aktivit.* (in Mare§ 1999: 115) Pfimé koncepty ,,odrdzeji
pocit adekvatnosti prijmu a jsou zalozeny na spotrebé statkui a kvalite Zivota ¢i na jeho deprivaci

pramenici z nizkého zivotniho standardu® (Mare§ 1999: 115)
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Me¢éteni piijml ptfed spotfebou (nezohlediiuje se kupni sila ani struktura vydajii) zase

vyuzivaji neptimé koncepty. (Mares 1999: 116)
Konsensualni koncepty versus preskriptivni koncepty

Jak nazev napovidd, konsensudlni mira chudoby vychdzi z konsensu spolec¢nosti (Ci
politické moci), co je nezbytné pro zivot. Tento piistup nezohlediuje ndzor odbornik, ale nazor

vefejnosti. Mohou byt zalozeny na:

e odhadu odpovidajicimu minimalnimu pfijmu celé spole¢nosti
e seznamu urcujicimu nezbytné véci pro zivot, taktéz zalozeny na zakladé¢ ndzoru
spole¢nosti

e vyroku spole¢nosti, ,.jakou uroven podpor je ochotna financovat (Mare§ 1999: 117)

V ptipadé preskriptivnich konceptii nezbytnosti pro Zivot urcuji odbornici, ktefi
vypocitavaji minimalni piijem zajiSt'ujici pfeziti jedince. Souvisi s riiznymi spotfebnimi kosi ¢i

s vymezenymi zivotnimi minimy — hranicemi urcujicimi narok na socidlni podporu.
Objektivni a subjektivni koncepty

Kdo je a kdo neni chudy je urCeno objektivné podle kritéria piijatého politickym
a spoleCenskym konsenzem spolecnosti. ,,Objektivita® je ¢asto zpochybiiovana, jelikoz se
zaklada na sociadlnim a politickém konsensu ovlivnéném stdtem a socidlnimi institucemi.

(Mares 1999, s. 118) Tento piistup nebere v potaz nazor lidi, kterych se chudoba tyka.

Subjektivni pfistup tkvi ve vyuzivani vypovédi jedinci, ktefi se sami vyjadiuji, zda se
citi byt chudymi, ¢i nikoliv. Odpovédi lidi jsou davany do souvislosti s jejich ptijmy, velikosti
rodiny atd. Samoziejmé miiZze dochazet k situaci, kdy se ¢lovék urceny jako chudy objektivnim
pristupem sam byt chudym neciti. Naopak jedinec, ktery se citi byt chudy, nemusi byt za

chudého oznacen subjektivni metodou.

1.3 Méreni chudoby

Jak jiz bylo fe€eno, métfeni chudoby je vlastné méfeni jejiho vybraného konceptu. Dale
se musime rozhodnout, kterou miru v ramci daného konceptu vyuZijeme. (Mare§ 1999: 120)

Me¢éfteni chudoby mé nékolik ucelti. Podle ucelu se také odviji zplisob méteni. Prvnim tcel slouZzi
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potiebam vlady. Vlada posuzuje, jakym zptisobem jednotlivé jeji politiky ovliviiuji podminky
chudych. Uzita metodologie byva srozumitelnd, konzistentni. Obvykle byva stanovena fixni
piijmova mira chudoby, ze které se odvozuje procento chudych ve spolecnosti — tedy ti, ktefi
jsou opravnéni pfijimat socialni davky. DalSim uclelem je snaha odhalit pfiCiny a vztahy
chudoby, aby bylo mozné vytvotit odpovidajici politiku pro boj proti chudobé. V potaz je bran
nejen piijem, ale i dal$i nalezitosti. Poslednim celem je identifikovat jednotlivce a rodiny,

které jsou ohrozeny chudobou, a zaméfit na n€ svou socialni politiku a socialni sluzby.

Bez ohledu na koncepty jsou miry chudoby zalozeny na rtznych zdrojich. Mares§ (1999:
121-122) vyjmenovava tyto zdroje:

e Statistické udaje — chudoba je definovana v pojmech piijmové distance
e Odhady expertll, ktefi nejcast&ji ur¢i minimalni kaloricky pfijem nutny k Zivotu a jeho
penézni vyjadieni

e Udaje z vyzkumil vefejného minéni

1.3.1 Méreni chudoby ve vztahu k primérnému pfijmu
Prah chudoby v kontextu prijmového rozloZeni ve spolecnosti

Hranice chudoby je stanovena ve vztahu k primérmému piijmu (hranici chudoby je
60 % primérného ptijmu), k medianu piijmového rozlozeni v dané spolecnosti (nejcastéji 50 %
pfijmového medianu domécnosti v dané zemi), ¢i ve vztahu k nejniz§imu decilu. Posledné
zminény pfistup rozdéluje piijem domacnosti do tzv. decill, kdy jsou za chudé povazovany
domacnosti nachdzejici se ve spodnim decilu. (Mares§ 1999: 122, 123) Z tohoto pfistupu vychazi
konstrukce Lorentzovy kiivky a Giniho koeficientu ptfijmové nerovnosti. (Mares, RabuSic
1996: 300) Kritika stanoveni hranice chudoby dle pfijmu poukazuje na fakt, Ze samotny piijem
je nedostacujici pro méteni chudoby, nebot’ nezohledinuji transformaci ptijmt do spotieby.

(Mares 1999: 123)

Tuto hranici vyuziva pro méfeni chudoby 1 OECD, konkrétné Databaze rozdé&lovani
ptiymit (Income Distribution Database — IDD). Hranice chudoby je definovana jako dané
procento medianu disponibilniho pfijmu vyjadieného v soucasnych cenach. Relativni hranice
jsou dvé — 50 % ¢i 60 % medianu disponibilniho ptijmu. Prvni hranice je zalozena na 50 %
medidnu tzv. vyrovnaného disponibilniho pfijmu (dochézi k pfepocitani ptijmu podle velikosti

domacnosti a jejiho slozeni) celé populace. Druhd je stanovena na 60 % tohoto ptijmu. (OECD
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2013, s. 6) Disponibilni pfijem je preferovanym typem meétfené¢ho piijmu, jelikoz se jedna
o pfijem, ktery ma domacnost (skupina lidi ¢i jedinec) k dispozici na spotfebu a spofeni. Jedna
se o celkovy pfijem domacnosti v€etné socialnich davek, od kterého se odectou dané a vydaje
na socialni zabezpeceni. Relativni hranice chudoby je stanovena ve vztahu ke kupni sile

spotiebitele v daném roce. (Nedomova, Spilackova 2014: 4)

IDD taktéz vyuziva dva alternativni zpiisoby méfeni chudoby k mezindrodnimu
porovnani chudoby, a to hybridni hranice chudoby (tzv. hybrid poverty line) a tzv. zakotvenou
hranici chudoby (tzv. anchored poverty line). Hybridni hranice chudoby kombinuje prvky
absolutni a relativni chudoby, kdy je pro potfebu mezinarodniho srovnani hranice chudoby pro
rozvojové staty stanovena absolutnim pfistupem a hranice pro rozvinuté staty relativnim
ptistupem. Tato hranice je citlivéj$i na zmény v zivotni Grovni nez absolutni hranice, ale ne az
tak citliva jako relativni pfistup. (Foster 1998: 335). Zakotvena hranice chudoby zase slouzi
k pozorovani vlivil redlnych pfijmi na chudobu. Obdobné jako hybridni hranice chudoby
pracuje s relativni 1 absolutni mirou chudoby. Stanovena relativni hranice je vypocitana pro
jedno obdobi, posléze je zmrazena a pouzivana jako absolutni mira v pribehu ¢asu. (OECD

2013: 3)

Data IDD jsou nehled€ na zdroj zpracovavana a definovana odborniky pokazdé stejnym
zpusobem, tudiz je mozna nejen mezinarodni komparace piijmové chudoby clenskych zemi
OECD, ale také lze sledovat vyvoj této nerovnosti v ase. Tato databaze je kazdoro¢né
aktualizovéana. Data jsou ziskdvana skrze standardizované tabulky zaloZené na porovnatelnych
definicich a metodologickych pfistupech. Informace jsou ziskavany skrze dotazniky na
webovych strankach IDD. Vyslednd data slouzi k méfeni a porovnavani piijmové chudoby

domaécnosti ¢lenskych zemich OECD.
Prah chudoby odvijejici se od minimalniho standardu

Urceni hranice je vtomto piipad¢ spiSe politickou zaleZitosti, jeji hranice byva
formulovéna jako garantované minimum piijmu — naptiklad pomoci pfijmového minima, od

kterého se odviji narok na socidlni podporu (Mares§ 1999: 124)
1.3.2 Méfeni chudoby ve vztahu k spoti‘ebé a vydajim: absolutni miry

Do tohoto pfistupu patii méteni chudoby v kontextu zakladnich potieb, pomoci koSe
zbozi a posledné tzv. potravinového poméru. Prvné zminény pfistup se potykd se zna¢nou

neshodou ohledné ,,spravné* definice zékladnich potfeb. Nejcastéji se hovoii pouze o strave,
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obleceni ¢i bydleni. V soucasnosti jsou za zakladni potieby ale povazovany i ostatni aspekty
zivota (napft. socidlni, kulturni). (Mares, Rabusic 1996: 299) Dalsi termin, ko$ zbozi, pracuje
s vytvofenim seznamu minimalnich potfeb pro domacnosti s ohledem na jejich velikost.
Hranice chudoby je urcena jako naklady na uspokojeni téchto potfeb. (Mares, Rabusic 1996:
299) Kos zbozi je dnes vyuzivan naptiklad v USA. Potravinovy pomér zase zkouma vztah mezi

vydaji na potraviny a vydaji celkovymi.
1.3.3 Méreni chudoby ve vztahu ke spotiebé a vydajim: relativni miry

Méreni deprivace

Nejznadméjsi je Townsendiv index mnohondsobné deprivace. (Townsend 1979: 414-
416) Ten je slozen z 22 slozek, které vyjadiuji nedostatek — napf. teplé strava denné, byt bez
toalety atd. Deprivace a miry na ni zalozené jsou chapany jako vylouceni z obvyklého zplisobu
zivota bézného v dané spolecnosti. (Mares, Rabusic 1996: 301) Townsend popisuje materialni
deprivaci (napf. strava, zdravi) a socidlni deprivaci (jako socialni aktivity, vzdélani aj.). Hranice
chudoby (zde deprivace) je pak bodem na kiivce, kterd vyjadiuje vztah mezi dosazenou

hodnotou deprivace a ptijmem. (Mares, Rabusic 1996: 300)

1.3.4 Miry vychazejici z osobni vypovédi

K vysi pfijmu zajistujicimu zabezpeCeni zdkladnich potieb se vyjadiuje samotna
vetejnost — lidé, ktefi sami maji s chudobou zkusenost, tudiZ jsou nejpovolanéjsi svou situaci

soudit. (Van Praag 1980: 462)
Subjektivni prah chudoby — SPL (The Subjective Poverty Line)

Tato mira vychéazi z odpovédi respondentll, kteti se vyjadiuji k nejniz§imu moznému
pfijmu, ktery dokaZe zajistit zdkladni potfeby domdacnosti. Vychazi z takzvané otazky po
minimalnim piijmu (Minimum Income Question - M1Q): ,.Jaky je minimalni prijem, ktery jesté

dovoli vasi rodiné, za danych okolnosti, uspokojit jeji zdakladni potreby?* (Mare§ 1999: 133)
Subjektivni prah chudoby — CSP Poverty Line (The Center for Social Policy Poverty Line)

K otazce ohledné€ minimélniho piijmu (vySe zminény MIQ) se ptidava dalsi otazka a to:
»de svym soucasnym prijmem vychdazite: 1. s velkymi obtizemi, 2. s obtizemi, 3. s jistymi

obtizemi, 4. pomeérné snadno, 5. snadno, 6. velmi snadno.” (Mare§ 1999: 134) Respondenti,
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kteti odpovédéli s jistymi obtizemi, jsou déle tdzani na MIQ (minimalni pfijem), z né¢hoz je

odvozena subjektivni hranice chudoby.
Sebezarazeni na stupnici

Respondenti vyuzivaji stupnice, podle které se vyjadiuji, zda se povazuji za velmi chudé

(hodnota 1) az velmi bohaté (hodnota 10).
1.3.5 Problematika méreni chudoby

Definice a méteni chudoby je velice citlivou zalezitosti — ovlivni, kdo je oznacen za
chudého a ma tedy narok na pobirani socidlni podpory. Jak jsme si v pifedchozi ¢asti ukazali,
ptistupli k chudobé je nespocetné a diskuze stile pokracuje. Pal¢ivym problémem i nadéle
zustava fakt, ze uziti odliSného konceptu vede k odlisSnym poctiim chudych ve spole¢nosti. Jaké

jsou nejcastéjsi problémy, se kterymi se méteni chudoby potyka?

Prvnim problémem je stanoveni, jaké aspekty lidského Zivota budeme vlastné posuzovat.
Ma definice chudoby zahrnovat pouze materialni aspekty, ¢i také socialni, kulturni a politické?
Mc¢lo by byt také zohlednéno, co by vzhledem k dostupnym zdrojiim mohlo byt dosazeno, nebo

pouze to, co je jedincem aktualné dosazeno?

Castym tématem je také problematika unmiverzdlnosti definice chudoby. Daji se
jednotlivé definice chudoby a zptisoby méteni volné aplikovat na riizné spolec¢nosti? Napiiklad
monetarni pfistup a problematika socidlni exkluze byly ptivodné vypracovany pro aplikaci
v primyslovych zemich. Naopak pfistup pracujici se subjektivnimi vypovéd'mi jednotlivcl byl
navrzen pro zemé& rozvojové. (Laderchi, Steward 2003: 3) Standardy stanovené jako kritéria
v definici chudoby v jedné spole¢nosti nemusi byt v kazdé¢ zemi stejné, Casto se velmi lisi.
Odrazi se do nich nejen ekonomicka sila jednotlivych stata, ktera ovliviiuje velikost produkce,
jiz je mozno poté rozdélit mezi chudé, ale taktéZ politicky konsensus — do jaké miry a jakym
zpusobem tuto produkci pterozdelovat. (Mare§ 1999: 136) Riizné spolecnosti maji rtizné
socialni normy, které se promitaji do zplisobu, jakym je k chudobé ptistupovano, coz miize

pusobit problémy pii mezinarodni komparaci.

Dilezita je 1 otazka odivodnéni hranice chudoby, kterd teoreticky vychazi
z ptredpokladu, ze existuje urcita linie ,,oddé€lujici® ty, co jsou chudi a ty, co chudi nejsou. Tato
hranice miize byt definovana jako urcita ,,aroven, na které je jedinec schopen zit plnohodnotny

zivot®. Lidé pod touto hranici se stavaji cilem socialni politiky statu. (Mares 1999: 120)
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Jak vySe zminény autor zdUraziuje, je nezbytné rozliSovat mezi analytickou hranici
chudoby (tzv. poverty line) a politickym existencnim ¢i socidlnim minimem (tzv. social security
scale). Narok na socialni podporu se odviji pravé od existencniho minima urceného statem.
Urcité miry, jako naptiklad 50 % pifijmového medidnu, patii do analytickych nastrojii a ve
skuteGnosti maji jen malou roli pii rozhodovani socialni politiky. Casto se hovofi
o0 ,tladeni* existen¢niho minima co nejnize, aby byl pocet chudych mensi a suma vyplacenych
penéz na socialni davky taktéz. (Mare§ 1999: 120-121) Absolutni hranice chudoby je zase
nejcastéji urcena nutricnimi pozadavky potiebnymi pro preziti, ¢i urcitou dostacujici vysi platu.

(Laderchi, Steward 2003: 10)

Nejcastéjsi mirou pro méfeni chudoby je zajisté piijem. V tomto piipadé nastdva
problém pfi zjisStovani individudlnich realnych pfijmt a stanoveni standardniho piijmu, se
kterym se porovndva. Redlny piijem se zjistuje bud’ odhadem celkového piijmu domacnosti,
nebo sestavenim celkového piijml z pfijml jednotlivych. Bézné ale nastava situace, kdy
respondenti nepficitaji ke svému piijmu socidlni davky ¢i tfeba financni pomoc od rodicu,
rodiny. (Mare$ 1999: 137) Stanoveni standardniho pfijmu se zase potyka s problematikou
adekvatnosti piijmu. Kdo ma ale urcit, jak velky je adekvatni pfijem? Spolecnost, ¢i sami
chudi? Nehled¢ na fakt, Ze 1 v rdmci jedné rodiny muze byt piedstava o adekvatnim piijmu

rizna. (Mares 1999: 138)

Nejasnosti panuji i okolo vybéru jednotky chudoby. Ma byt chudoba definovana na
urovni jednotlivce, rodiny, nebo na zdklad¢ geografie? Obvykle se setkdvame s jednotkou
domaécnost, jelikoZ je obtizné urcit nejen piijem, ale celkovy ptistup k sluzbam (pitna voda,
hygiena) jednotlivce. Otazkou ale je, nakolik jsou pfijmy rovnomérné rozloZeny mezi ¢leny

domacnosti. Tento piistup se poji s monetarnim piistupem.

Problém plsobi i1 fakt, Ze chudoba je problém multidimenziondlni. Deprivace
jednotlivce se nepromité jen v jedné roving, ale v riznych vzajemné se ovliviiyjicich dimenzich.
Stale ale panuje neshoda ohledn¢ zpiisobu méfeni téchto dimenzi a jejich findlniho ,,secteni do

jednotlivého indexu.

Casto diskutovanym bodem je ¢asovy horizont, ve kterém by chudoba méla byt méfena.
Mc¢la by byt méfena mésicné, rocné, ¢i po delsi obdobi? Je také tfeba vzit v tivahu, Ze mnoho

lidi se pohybuje stfidavé pod a nad hranici chudoby. Na druhé stran¢ jsou ale lidé, kteti

vy
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1.3.6 Chudoba skryta, latentni

Velkym problém je i v pfedchozi ¢asti zminéna skrytd (kam patii i bezdomovectvi)
a latentni chudoba. Skrytd chudoba se tyka jedinct, ktefi neuplatiiuji svlij narok na socialni
sluzby a sociadlni davky (neznalost vlastnich prav, obava ze stigmatizace atd.), tudiz nejsou
zahrnuti do oficialnich statistik chudych. Latentni chudoba se oproti tomu dotyka lidi, ktefi jsou
diky socidlnim davkdm a sluzbdm tésn€ nad hranici socidlniho minima, chudobou jsou ale
ohrozeni stale. Staci, aby o své davky pfisli, a raizem do chudoby opét spadnou. (Mares 1999:

58-59)

1.4 Pri¢iny chudoby

o racionalizace vlastni chudoby chudymi, ¢i racionalizace vlastniho postoje k chudym témi,
ktefi jimi nejsou. (Mares§ 1999: 60) Svou roli hraje i stigmatizace (nebo snaha se ji vyhnout) ¢i

snaha o ospravedliiovani.
1.4.1 Spolecenské usporadani jako pri¢ina chudoby

Podle tohoto ptistupu nemaji chudi lidé na své chudobé podil, jde o vysledek nerovného
uspotadani ve spolecnosti. Chudoba souvisi s tfidnim statusem, chudi se nachazi na dné
spolecnosti z hlediska piijm, spotieby, ale i tfeba z hlediska spolecenské prestize a rozvoje
osobnosti. (Mare§ 1994: §8) Chudi jsou nejcastéji lidé zavisli na podporach, penzich, ¢i lidé ze
sekundarniho trhu prace, jejichz nizké piijmy nestac¢i k uspokojeni potieb, které jsou
povazovany v dané spolecnosti za bé&zné. Tento pohled ale nevidi pfi¢inu chudoby
v nezameéstnanosti ¢i nemoci. Divodem chudoby neni aktudlni socidlni stav jedince, ale pro¢
se v ném nachézi. MlZe byt tak chapéana jako dusledek trzni ekonomiky, ale také jako vysledek
politickych chyb ¢i laxniho pfistupu k problému ze strany politickych predstaviteld. To
samoziejme souvisi s nespravnou strukturou ¢i ptistupem jednotlivych instituci sociadlniho statu
(¢i pfistupem ufednikd) a nejasnostmi ohledné cilt socialniho statu. Odpovédi na chudobu je

v tomto piipadé reforma spolecnosti.

Dalsi pohled vidi chudobu jako trvaly a rozsdhly jev souvisejici se socidlni
nespravedlnosti a nerovnosti, vychéazejici ze spolecenské stratifikace postavené na soukromém

vlastnictvi a trzni ekonomice. ReSenim ma byt revolucni zasah do spolecnosti — odstranéni
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nerovnosti v distribuci ptijma, vlastnictvi a moci. Do tietice mize byt chudoba vniména jako

duasledek smily, osudu, dan za pokrok.

Mrwe

1.4.2 Osobni vlastnosti jako prif¢ina chudoby

Zde je chudoba vysvétlovana jako dusledek genetiky; chudoba je ddvana do souvislosti
se zdédénymi biologickymi ¢i psychologickymi vlastnostmi, chudoba je také povazovana
za dusledek osvojeni osobnostnich rysit — vysvétleni psychologické. Kone¢né existuje
1 sociologické vysvétleni davajici chudobu do souvislosti se socialni dédi¢nosti (zdédény
socialni status) a vlivem okolniho prostiedi. Dochéazi k rozliSovani pracujicich chudych
a nepracujicich chudych. Druh4 skupina je ¢asto podeziivana, ze chce zit na tkor poctivéjsich
a ze jeji chudoba je pouze vysledkem lenosti, neproziravosti ¢i dokonce disledek kriminalniho
(nemoralniho) zplisobu Zivota. Tento pohled ovliviiuje celkovy ndzor spolecnosti na chudobu
a chudé, a dava za vznik spoleCenskym stereotypiim (osoCovani ze zneuzivani socialnich davek,

nevrazivost vici jejim piijemctm).

Dal$im pohledem je tzv. kolobéh ¢i cyklus chudoby. Nevhodné rodinné a okolni
prostfedi, nedostatecnd rodinnd vychova a nizké aspirace ovliviiuji hodnotovy postoj déti
a davaji za vznik prostiedi, kde je chudoba vnimana jako norma a lidé ji pfijimaji jako stav, ve

kterém se musi naucit zit, nebot’ z ni neni uniku.
1.4.3 OhroZené skupiny

Chudoba v primyslové rozvinutych zemich je spojena zejména s tfidnim statutem.
Jedna se o lidi s nizkou pracovni kvalifikaci, o nezaméstnané, ptislusniky etnickych mensin,
staré lidi, hendikepované ¢i matky samozZivitelky. Spojovani chudoby pouze s nezaméstnanosti
je tudiZ nespravné, mnoho lidi pohybujicich se pod hranici chudoby je zamé&stnano — jejich
pfijmy jsou ale tak nizké, Ze se nedokdzi z pasti chudoby vymanit. Jak Mare§ (1999: 48)
popisuje, tento druh chudoby je spojen pfedevsim s osobami ze sekundarniho trhu prace, kde
je pracovni pomér €asto uzavien na zkraceny tivazek pojici se s nejistotou a nizkym platovym
ohodnocenim. V Zivoté existuji tfi faze, kdy je ohrozeni chudobou nejvyssi — v détstvi, béhem
rodicovstvi a ve stafi. Tyto faze Zivota jsou rizikové z divodu poklesu v piijmech. Nizké pfijmy
behem rodi¢ovstvi ovliviiuji celou rodinu a nemaji dopad jen na samotné rodice, ale i na jejich
déti. Posledni skupinou ohroZenych chudobou jsou seniofi, kteti nestradaji jen po ekonomické

strance, ale ¢asto i po té zdravotni a socilni.
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Vice se také diskutuje o fenoménu zvaném feminizace chudoby, dle kterého jsou
chudobou castéji ohrozeny Zeny. Souvisi s hor§im postavenim Zen na trhu prace — niz$i platy,
prace na sekundarnim trhu prace, prace na casteCny uvazek, ale i1 s rozpolcenosti mezi praci
apéci o dit¢, jakou muizeme cCasto vidét u matek samozivitelek. Nizsi pfijmy vedou

1 k pozd¢jSim nizS§im dichodiim seniorek, chudoba se tak piendsi i do dalsi faze zivota.
1.4.4 Socialni exkluze

V soucasnosti se stale vice hovoii o terminu socialni exkluze ¢i socidlni vylouceni, ktery
mnohdy nahradil v minulosti vice uzivany koncept chudoby. Vylouceni osob z kolektivu
na okraj spolec¢nosti se poji s lidskou existenci od nepaméti, proc se ale tento pojem stal centrem
pozornosti pravé v poslednich desetiletich? Pro¢ nahradil v minulosti vice pouzivany termin

chudoby?

Diive castéji pouzivany koncept chudoby se vztahoval spiSe na problematiku distribuce
bohatstvi (materidlni deprivace). Tento Gzce zaméteny koncept byl tak nahrazen flexibilnéjSim
konceptem socialni exkluze, ktery se na divody a mechanismy vedouci k oslabeni pout
ve spolecnosti diva z mnoha riznych Ghli. (Mares§ 2000: 285-286) Socialni exkluzi oznacujeme
proces vylouceni jedincti, ¢i skupin lidi na okraj spolec¢nosti, s nemoznosti zapojit se
do socialniho, politického a kulturniho zivota spole¢nosti. Vyhodou terminu socialni exkluze
je jeho multidimenzionalni vyuziti, které tkvi v moznosti vztdhnout jej nejen na pfiCiny, ale
i na zkusSenost a disledky chudoby. (Mares 2000: 290) Socidlni exkluze nepracuje pouze
s materialni deprivaci, ale zahrnuje mnoho dalSich dimenzi. Nejcastéji se hovoii o dimenzi
ekonomické, socialni, politické a kulturni. Pro ilustraci uvedu par piikladi k uvedenym
dimenzim, samoziejmé je jich mnohem vice. Ekonomickéa exkluze se projevuje pifedevSim
nezaméstnanosti, zaméstndnim v sekundarnim pracovnim trhu, nizkym pfijmem. Socidlni
souvisi s nemozZnosti vyuZivat socialni statuty a socialni instituce spolecnosti a s omezenymi
socialnimi vazbami napfi¢ spolecnosti. Politickd dimenze zahrnuje problematiku upirani
politickych prav — obCanskych, ale dochazi az k poruseni zakladnich prav lidskych. Posledné
kulturni vylou€eni brani ,,vylou¢enym* ucastnit se na kulturnim Zzivoté spolecnosti. (Mares
2000: 287) Boj proti socidlni exkluzi ma vést k posileni integrity spolecnosti, ve které je mnoho
lidi ,,vylu€ovéano z fyzického a socidlniho prostoru, popiipad€ prav a Sanci, které by méli
s kolektivem sdilet. (Mares, Sirovatka 2008: 272) VySe zminéné dimenze samoziejme nejsou
jediné, v nichz dochazi k vylouceni jedincti ¢i celych skupin. Dale se jedna tfeba o vylouceni

z fyzické a socialni mobility, kterd je, jak uvadi Mare§ (2000: 287) neodmyslitelnou soucasti
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moderni spolecnosti. Dochéazi také i1 k symbolickému vylouceni, které vede k odliSeni
na,my“ a ,oni“ a stigmatizaci téch, co nejsou ,zaclenéni v hlavni proud spolecnosti.
Vylouceni jedincii i celych skupin ze zminénych oblasti vede k jejich chudobé, socidlni ¢i

kulturni izolaci. (Mares 2000: 287)

Je dilezité zdaraznit, Ze vylouceni z plnohodnotné participace na zivoté¢ chudobou
a socialni vylouceni sice souviseji, ale nejedna se o jedno a to samé. Socidlné vylouceni lidé
nemusi byt nutn¢ chudi a naopak (vylouceni na zdkladé nabozenstvi, etnicity atd.). Taktéz
nemusi byt chudoba nezbytnou podminkou pro socialni exkluzi, coz lze vidét napiiklad u tzv.
dobrovolné chudoby. U¢ast na spoleenskych aktivitach béznych ve spole¢nosti je u socialné

vylou€enych zapticinéno divody, jez nejsou v jejich kontrole. (Mares$ Sirovatka, 2008: 273)
Socialni exkluze versus chudoba

Jaké jsou hlavni rozdily mezi konceptem chudoby a socidlni exkluzi? Nize uvedené

rozdily ¢erpam z prace Explaining social exclusion (Jehoel-Gijsbers, Vrooman 2007: 13-14)

e Termin chudoby popisuje momentalni stav vzhledem k finan¢ni situaci jedince, oproti
tomu socidlni exkluze pracuje je jev dynamicky, popisujici proces, ktery vede

k vylouceni lidi.

e Jak je vySe popsano, chudobu lze uchopit v absolutnim smyslu, socidlni exkluzi ale
nikoli. Vzdy je nutné brat ji v relativnim smyslu (porovnanim se situaci lidi ve stejném

sociohistorickém kontextu).

e Chudoba se vztahuje k deprivaci z materialniho hlediska, socidlni exkluze zahrnuje vice

oblasti, kde jedinec miize byt deprivovan.

e Pojem chudoby se soustfedi na problém v distribuci bohatstvi. Socidlni vylouceni je ale
také spojeno se solidaritou, socidlni ucastni, integraci, diskriminaci a dal$imi socialné

kulturnimi aspekty.

e Dalsim rozdilem je odli$nd uroven, ze které je problém ,,nedostatku* uchopen. Chudoba
je popisovana z Urovné jedince ¢i domacnosti, tedy z pohledu endogenniho (vnitiniho).
Socidlni exkluze bere v potaz také nedostatek z hlediska socialnich vztaht, socialni
infrastruktury, sousedstvi jedince atd. Tyto faktory jsou oznacovéany jako exogenni

(vnéjsi) a vylouceni jedinci maji velice omezenou ¢i Zadnou moZnost je ,,ovlivnit®.
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Priciny socialni exkluze

Tousek (2006: 13) uvadi, ze priciny socialni exkluze miizeme rozdélit na pific¢iny vnitini
a vngj$i. Vnitini pfi¢iny socialni exkluze souviseji s jednanim samotnych socidlné
vyloucenych, ktefi sami své vylouceni zptusobuji nebo jeji stav ,,udrzuji“. Miizeme je tedy
oznaéit za p¥i¢iny individualni. Casto jsou ale tyto individualni pfi¢iny maji jsou dusledkem
pfi¢in vnéjsich. Patfi sem ztrata pracovnich navykt kvuli dlouhodobé nezaméstnanosti,
neschopnost hospodafit s penézi, apatie a nizkd motivace se situaci ,,néco udélat™. Vné&jsi
divody jsou takové, které vylou¢eni nemohou ovlivnit, ¢i jenom obtizné. Vné&jsi pfiCiny souvisi
se ,,5irSimi spoleCenskymi podminkami nebo maji svlij ptivod v jednani lidi, ktefi se nachazi
mimo socialni exkluzi. Oznacuji se také za priciny strukturdlni. Tyka se to predevsim trhu préce,

bytové politiky, socidlni politiky, rasismu, diskriminace.* (Tousek 2007: 13)

Socialni politika jako nastroj boje proti socialni exkluzi paradoxné tento problém casto
prohlubuje, a to svym sklonem koncentrovat socialni vylouceni nejen uizemné (socialni bydleni
atd.), ale 1 v ramci rekvalifikacnich kurzi. Socialng vylouceni pak nemaji moznost styku s lidmi
mimo ty vyloucené, ktefi by jim mohli byti piikladem a ,,pojitkem* se spolecnosti. (Mare§ 2000:

292)

Neni tfeba zdlraziovat, ze sociadlni exkluze jedinct i celych skupin vede k jejich,
socialni ¢i kulturni izolaci, ale i k jejich chudobé. To se samoziejmé muze podepsat na psychice

vylou€enych ve formé depresi a rezignace ¢i ztraty sebevédomi. (Mare§ 2000: 287)
OhrozZeni socidlni exkluzi

Riziko socialni exkluze se tykd pfedevSim osob snedostateCnym vzdélanim,
dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnanych, lidi s mentalnim/fyzickym hendikepem, osaméle

zijicich seniorii, matek samozivitelek, lidi bez domova, pfislusnikli mensin (naboZzenskych,

etnickych, sexuélnich aj.), lidi v slozité zivotni situaci atd. (Horakova et al. 2008: 14)
1.4.5 Socialni zaclenéni

Obdobné¢ jako v ptipadé chudoby se v boji proti socidlni exkluzi uplatituje socidlni
politika. Dilezitou pozici zaujima hlavné tzv. socialni inkluze neboli socidlni zaclefiovani.
Jejim cilem je ,,prekonat exkluzi, jako diisledek selhani jednoho ci vice spolecnost integrujicich
spolecenskych systéemii. Jedna se o systéem demokraticky a legislativni zabezpecujici obcanskou

integraci, o systéem trhu prdce zajistujici ekonomickou integraci, systéem socidlniho statu
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zajistujictho socialni integraci a o systéem rodiny a komunity zarucujici interpersondalni

integraci*‘. (Mares, Sirovatka 2008: 279)

Boj proti socialni exkluzi je vlivem jeji multidimenzionalniho charakteru velice naro¢ny.
Socialn¢ vylouceni nejsou obvykle vylouceni pouze z jedné dimenze, ale z dimenzi vice, coz
socialni inkluzi komplikuje. Mtze dojit i k situaci, kdy exkluze v jedné dimenzi narusuje
kladny vliv opatfeni snazici se o integraci v odlisné¢ dimenzi. (Mares, Sirovatka 2008: 279)
Socialni politika jako nastroj socidlni inkluze mtze paradoxné socialni vylouceni prohlubovat.
Jedna se o snahu socialni politiky soustted’ovat vyloucené do riznych skupin at’ uz za acelem
rekvalifikaénim kurzi, socidlniho bydleni ad. V téchto skupindch chybi pfitomnost lidi vné
socialné vyloucenych, ti pak nemaji kde nacerpat pozitivni vzory a navazat socidlni kontakty

mimo svou skupinu. (Mares 2000: 292)
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2. Chudoba v Japonsku

Nejaktualn€jsi data o relativni mife chudoby v Japonsku pochézeji z roku 2015. Je
dalezité zminit, ze oproti vysledkiim z ptedchoziho prizkumu sice doslo k poklesu relativni
miry chudoby, ale stale se obecné tato mira pohybuje nad primérem zemi OECD. Vyvoj

relativni miry chudoby dle typu domacnosti miizeme vidét na tabulce €. 1 nize.

Tabulka ¢. 1 Vyvoj relativni miry chudoby v Japonsku
1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Japonsko | Japonsko | Japonsko | Japonsko | Japonsko | Japonsko | Japonsko | OECD | Japonsko
Relativni
mira 13,7 14,6 15,3 14,9 15,7 16 16,1 11,5 15,6 %
chudoby
Mira
chudoby u 12,1 13,4 14,5 13,7 14,2 15,7 16,3 13,3 13,9 %
déti
Celkové 11,2 12,2 13,1 12,5 12,2 14,6 15,1 12 12,9 %
Domacnost led
pracujici eden 53,2 63,1 58,2 58,7 54,3 50,8 546 | 21,3 50,8 %
dospély
generace s
détmi :
Dvaavice | ., 10,8 11,5 10,5 10,2 12,7 12,4 4 10,7 %
dospélych
Seniofi 19 12,1 %

Zdroj: Heisei 28-nen kokumin seikacu kiso c¢osa, kakusu setai no Sotokuto no dzokjo 2017a:15

OECD. Poverty rate (indicator) 2017c

Data uvetejnéna japonskou vladou a OECD nenechavaji na pochybach, Ze je problém
chudoby velice zavazny. Japonsko se v rdmci zemi OECD se svou primérnou relativni mirou
chudoby umist'uje na nelichotivych ptednich ptickach, konkrétné jako zemé se sedmou nejvyssi
mirou relativni chudoby. Posledni data ukazuji, ze oproti vysledktim z pfedchoziho prizkumu
(z roku 2012) doslo ke snizeni relativni miry chudoby u vSech domécnosti 0 0,5 %, u déti o
2,4 %, u domacnosti s détmi o 2,2 %, u samozivitelt o 3,6 % a u doméacnosti s dvéma a vice
dospélymi o 1,7 %. (viz. tabulka €. 1) Zajisté se jedna o pozitivni zpravy, ale je otdzkou, zda
dokaze japonska vlada klesajici miru chudoby udrzet. Situace nadéle zlstava alarmujici, a to
pfedevSim pro samozivitelky, jejichz relativni mira chudoby dosahuje 50,8 % a patii

dlouhodob¢ mezi jednu z nejvyssich v ramci zemi OECD. Pro porovnani — priimérna relativni

mira chudoby pro samozivitelky v zemich OECD je 21,3 %, coZ je vice nez o polovinu méné.
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V této kapitole bych nejprve chtéla popsat, jakym zplisobem japonskd vlada chudobu
vibec definuje, jak ji méfi a jak se stavi k problematice socidlni exkluze. Dale se podivame

na problematiku chudoby z pohledu pohlavi — jsou japonské zeny chudsi nez muzi?

2.1 Méfeni chudoby v Japonsku

Japonska vldda dlouho ptisuzovala problematice chudoby malou pozornost, zemé
ekonomicky prosperovala, a jesté v 70. letech se 90 % Japonct citilo byt ptislusniky stfedni
tfidy. Obrat ale nastal s 80. 1éty, kdy tzv. prasknuti ekonomické bubliny vyvolalo ekonomickou
recesi a problém pfijmové nerovnosti a chudoby. Spolu s ekonomickymi
problémy, prohlubujicim se staitnim dluhem, starnutim populace, zménami na pracovnim trhu
a dalSimi potizemi poslednich let vystoupala mira chudoby na takovou uroven, kdy jiz nemohla
byt ignorovana. Prvnim krokem se stalo oficialni zvetejnéni miry chudoby v roce 2009 (a to
poprvé od roku 1965), které znamenalo pro japonskou vetfejnost znacny Sok. (Noda 2015: 13)
Podle tohoto vyzkumu totiz mira chudoby v roce 2007 dosahla 15,7 %. (Noda 2015: 14) Jiz
davno neplati oznaceni Japonska jako zemé¢ egalitarské, kde se vétSina lidi citi ptislusniky
stfedni tfidy. Chudoba se stala soucésti Zivota mnoha Japoncli — nejen téch nejzranitelnéjSich
¢lent spolec¢nosti jako jsou seniofi, mladi lidé, matky samoZivitelky a déti. S chudobou se dnes

potyka i stale vice lidi, ktefi jsou zamé&stnani — tzv. pracujici chudi.
2.1.1 Metodologie

Zakladem uspésného boje proti chudobé jsou oficidlni prizkumy, které nejen
odhali, kolik chudych ve spolecnosti vlastné je, ale také pomohou nalézt jeji pfiinu a
zpusob, jak s ni GspéSného bojovat. (Noda 2015: 13) Proto miize byt ptekvapivé, ze oficialni
prizkum chudoby japonskou vladou probéhl az v roce 2009 — poprvé od posledniho prizkumu
z roku 1965, vedeného tehdy jesté Ministerstvem zdravotnictvi, a socidlnich véci. Prizkum
z roku 2009 provedlo nové Ministerstvo zdravi, prace a socidlnich véci (Kdsei rodo §0) na
zadani Demokratické strany (Minsu to), ktera zahrnula boj proti chudob¢ jakozto soucast své
pfedvolebni kampan¢. Data byla plivodné uvedena ve Vyhledu: Souhrnny priizkum Zzivotnich
podminek (Kokumin seikacu kiso cosa no gaikjo) (Noda 2015: 13) Hranice chudoby byla
stanovena na polovin€ medianu disponibilniho piijmu. Od roku 2012 je tato hranice stanovena
na 1220 000 jent. (Schreiber 2014) Chudoba byla definovana jako pfijem niz8i nez 50 %

medidnu piijmu. Indikatorem se stala, jak je ve vyspélych zemich bézné, relativni mira chudoby.
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Metodologie byla taktéz ptrevzata z OECD. (Noda 2015: 13) Zptsob, jakym OECD
vypocitavd miru chudoby, byl jiz diskutovan v prvni kapitole této prace. Do disponibilniho
pfijmu byla zahrnuta mzda, plat, pfijem z majetku, davky socialniho zabezpeceni aj. Dané
a pojistné na socialniho zabezpeceni byly odecteny, vécné davky vynechany. (Noda 2015: 15)
Dalsi zminky o metodologii byly zahrnuty pouze ve Vyro¢ni zpravé ministerstva zdravi, prace
a socidlnich véci (Nendo kosei rodo gjosei nendzi hokoku) pro roky 2009-2010. (Noda 2015:
15) Zde se hovoti o jednoduchosti vypoctu relativni miry chudoby dle disponibilniho pfijmu.
Zprava ale ptiznava, ze relativni mira chudoby nedokaze podat uplny pohled na chudobu, nebot’
nefika nic o osobnich hodnotach, zivotnich standardech a kazdodennim zivoté lidi. (Noda 2015:

15)

Zveftejnéni oficidlnich vysledkti méteni chudoby v roce 2009 zahrnovalo miru chudoby
pouze dvou skupin populace, a to pro populaci celou a déti. Posléze byly pfidany dalsi tfi
kategorie — domadcnost pracujici generace sjednim a vice détmi, domacnost s jednim
pracujicim dospélym a ditétem/détmi a domacnost se dvéma ¢i vice pracujicimi dospélymi
a ditétem/détmi. Odhady téchto mér se zakladaly na datech o ptijmu ze Souhrnného prizkumu
zivotnich podminek (Kokumin seikacu kiso ¢osa). Tento priizkum z roku 2011 doplnil data
o median pfijmu a hranici chudoby pro kazdy rok zpétné az do roku 1985. (Noda 2015: 14)
Souhrnny prizkum Zivotnich podminek je provadén kazdé tii roky a zdkladem jeho odhadu je
vzorek okolo 30 000 domacnosti. Zminim také Narodni prizkum piijmu rodin a vydaja
(Zenkoku sohi dzittai ¢osa), ktery spada pod Japonsky statisticky tfad. Prizkum je provadén
kazdych pét let a v minulosti byl vyuzivan 1 OECD. Prizkum je provadén mezi 60 000

doméacnostmi, nicméné n€které typy domacnosti jsou z n¢j vynechany. (OECD 2012: 218)

M¢éteni miry chudoby v Japonsku je znacné nelplné. Oficialni mira chudoby je
zaznamenavana od roku 1985, a to pouze kazdé tfi roky. Diivodem je vyuzivani dat z prizkumu,
ktery je provadén jednou za tii roky. Jak Noda zdlraziuje, tento zptisob mtize byt dostacujici
pro mezinarodni komparaci dat, ale v Zadném piipad€ nemuize slouzit jako zaklad pro domaci
politiku boje s chudobou, a navrhuje vypocet miry chudoby z dat o pfijmu jiné oficidlni
statistiky, tfeba z Narodniho prizkumu rodinnych piijml a vydaji, ktery by umoznil pohled
na chudobu z jiné perspektivy. (Noda 2015: 16) Tento prizkum je ale provadén jednou za pét
let a nezahrnuje vSechny typy domécnosti a veskeré zdroje piijmu. (OECD 2012: 225) Dalsi
problém vidi Noda ve faktu, Ze pocet populacnich skupin je nedostacujici. Oficidlni prizkumy

berou v potaz pét skupin, kde je hlavni diraz kladen na déti (coz je vzhledem problému
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s vysokou mirou chudoby u déti pochopitelné). Pozapomina se ale na seniory, ptestoze chudoba
seniortl vzhledem ke starnuti japonské populace je také velice aktualnim tématem. (Noda

2015:16)
2.1.2 Socialni vylouceni v japonském kontextu

Obdobn¢ jako v ptipadé problematiky chudoby, trvalo relativné dlouho, nez japonska
vlada uznala problém socidlni exkluze jako jev ohrozuji i soucasnou japonskou spolecnost.
SpiSe nez vyzkum socialni exkluze v celé japonské spolecnosti, existuji vyzkumy orientované
pouze na urcité skupiny jako jsou lidé bez domova, etnické minority nebo hendikepovani. (Abe
2009: 6) Prave tato autorka stoji za prvnim vyzkumem, ktery se snazil odhalit rozsah chudoby
a socidlni exkluze v Japonsku. Tento vyzkum ¢erpal z dat prizkumu Zivotnich podminek z roku
2006. Prizkum nebyl uskute¢nén celonarodné, ale v pouze mezi ndhodné vybranymi rodinami
jizni ¢asti meésta Kawasaki, kde je vysoka koncentrace pracovnikli ptivodem z vesnickych
oblasti. Stejné jako v zapadnim pojeti se zkoumalo nejen ekonomické, ale i socialni vylouceni
a zpusob jakym probiha. (Abe 2009: 12) Studie potvrdila, Ze chudobou ohroZeni lidé, nemuseji
byt materialné deprivovani a naopak. Vyzkum doSel k zajimavym vysledklim, a to, Ze socialni
exkluzi jsou vice ohrozeni muzi nez zeny. Nejvice ohrozenou skupinou jsou muzi okolo 50 let
zivota (zde je uvadéna souvislost s vysokym pomérem sebevrazd muzl tohoto véku ¢i
zvySenym rizikem ,,upadnout do bezdomovectvi). Studie také ukdzala souvislost mezi
deprivaci v raném véku a jejim vlivem na socidlni exkluzi v pozdé€jsim véku. Chudoba v détstvi
ma velky vliv na socidlni exkluzi v pokroc€ilej§im véku nehledé€ na fakt, Ze dospély jedinec jiz

materidlni deprivaci viibec trpét nemusi. (Abe 2009: 28-29)

2.2 Japonsko a feminizace chudoby

Na chudobu japonskych Zen se mizeme podivat i v souvislosti s feminizaci chudoby,
neboli vEtsi zranitelnosti Zen do chudoby upadnout, a také pfevahou Zen mezi celkovym poctem
chudych. V minulosti se mé&lo za to, Ze problém feminizace chudoby se Japonska netyka, nebot’
zeny nedosahovaly dostate¢né samostatnosti, aby feminizace mohla probihat, jelikoz jsou
ekonomicky zavislé na manzelovi a nemohou si ,,dovolit“ se rozvést. (Axxin 1990: 104)
Pozdé¢jsi studie ale pfiSly s novym pohledem na situaci a vyhodnotily problém feminizace
chudoby jako zavazny (Kimoto, Hagiwara 2010: 229) Vysoka mira chudoby osamélych

seniorek a matek samozivitelek ukazuje, ze riziko chudoby u Zen vzrista. (Abe 2012: 61) Abe
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dodava, ze pohled na chudoby hledd¢kem genderu je ziidkakdy praktikovén i piesto, Ze je
vSeobecné¢ znama tiziva situace samozivitelek a nizké pfijmy nestandardnich zaméstnancti —
coz jsou také nejcCastéji zeny. Abe nevahd a dodéava, ze problém pracujicich chudych zacal byt
tématem az poté, co se dotkl 1 muzq, ktefi tvofili 1 vétSinu lidi piespavajicich na pfelomu roku
2008 a 2009 v parku Hibija v tzv. Tosikosi haken mura po krachu banky Lehman Brothers
v roce 2008. To podle Abe jesté vice podporovalo nazor, ze chudoba je problémem pievazné

muzu.

Obecné problematickym bodem je také obvyklé méfeni chudoby, které vychazi
z konceptu piijmu domdacnosti. Ten je zalozen na piedpokladu, Ze je tento piijem rovhomérné
rozdélen mezi ¢leny domdacnosti. V mnoha rodinach ale manzel jen pfeda manzelce finance
nutné na chod domdacnosti a zbytek volné vyuziva pro sebe. Nejenze zeny maji nizsi diichody
a mzdy nez muzi, ale také vice ,,investuji* do déti a rodiny a méné do sebe nez muzi. Tudiz
meéfeni chudoby podle pfedpokladu, Ze je pfijem domécnosti rovnomérné rozdélen mezi jeji
¢leny, udava o chudobé Zen zkreslené informace. Vyhodu méteni chudoby podle pfijml vidi

Abe alespon ve faktu, ze nedochazi k nadsazovani miry chudoby u zen. (Abe 2012: 62-63)

Tabulka ¢. 2 Relativni mira chudoby dle véku a pohlavi
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Zdroj: Abe, Poverty and Social Exclusion of Women in Japan 2012: 63
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V tabulce ¢. 2 vidime, ze mira chudoby pro zeny dosahuje v drtivé ptevaze vyssich Cisel
nez u muzi, kromé vyssi miry chudoby muzi ve véku 20 az 25 lety. Je z ni také patrné, ze mira
chudoby roste spolu s vékem. Samoziejme pti pohledu na vyssi miru chudoby seniorek musime
brat v ivahu fakt, ze se zeny dozivaji vyssiho véku nez muzi. Feminizaci chudoby tak mizeme
vidét, jen pokud vezmeme v potaz celkova Cisla pro muze a Zeny — ta jsou ale ovlivnéna
starnutim populace (vEétSim poctem seniorek). Tato feminizace chudoby je disledek starnuti
populace (Abe 2012: 69) V pfisném smyslu slova k feminizaci chudoby ale nedochazi, nebot’
porovnani procent chudych Zen dle vékové skupiny s jejich pomérem v kazdé skupiné (spolu
s odstranénim zkresleni starnuti populace) nedosahuje ,,pottebné* zvysujici se pirevahy. To vse

muzeme vidét na tabulce ¢. 3 nize.

Tabulka ¢. 3 Pomér Zen a muz(l mezi chudymi (v %)

Pomér mezi chudymi
19985 2001 2007
déti (0 - 19 let)

chlapci 11,4% 10,3% 8,1%
divky 10,0% 9,4% 8,2%
celkové 21,5% 19,8% 16,2%

produktivni vék (20- 64 let

muzi 22,9% 22,4% 21,2%
Zeny 285% 27,3% 249%
celkové 51,4% 49.7% 46,0%

seniofi (65+)

muzi 9,8% 11,1% 13,7%
Zeny 17,3% 19,4%  23,9%
celkoveé 27,1% 30,5% 37.6%

viechny vékové skupiny
muZi 44,1% 43,8% 42,9%
Zeny 55,8% 56,2% 57.0%

pomér Zen v kaZidé vékové

skupiné

déti 46,8% 47,8% 50,4%
{pomeér k populaci) 48.8% 48,8% 48,8%
produktivni vék 55,4% 55,0% 54,0%
{pomeér k populaci) 49,9% 499% 49,8%
seniorky 63,9% 63,7% 63,6%
{pomér k populaci) 58,9% 58,1% 57,4%

Zdroj: Abe, Poverty and Social Exclusion of Women in Japan 2012: 69
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Dale se podivame na miru chudoby zen dle véku a rodinného stavu. Podle tabulky ¢. 4
je zfejmé, ze mira chudoby ,,osamélych® seniorek a matek samozivitelek dosahuje vysoké
urovne, coz je zpusobeno predevsim niz$imi piijmy zen. Na problém chudoby zen navazuje
1alarmujici uroven chudoby déti, kterd ma samoziejm¢é souvislost s chudobou

samozivitelek, nebot’ kdyZz je chudd matka, tak je samoziejmé i dité.

Tabulka ¢. 4 Mira chudoby dle rodinného stavu (v %)
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3. Japonské samozivitelky a chudoba

Rok 2003 znamenal velkou zménu v socidlni politice cilené na samozivitelky. Vlada
zaujala novy postoj k podpofe samozivitelek, a to v pfeneseni zodpovédnosti na matky, které
se samy m¢ly pricinit ke své ekonomické samostatnosti skrze zaméstnani. Doslo ke zptisnéni
podminek pro vypldceni penéznich ddvek a matkdm byly nabizeny nejriznéj$i programy
na podporu zaméstnanosti. (Ezawa 2006: 59) Efektivitu tohoto pfistupu mizeme zpochybnit
hned dvéma fakty. Zaméstnanost japonskych samozivitelek dosahuje nejvyssich procent
v ramci OECD. Udaj z roku 2011 uvadi, Ze 80,6 % matek samozivitelek bylo zaméstnanych.
Jen pro porovnéani primérna zaméestnanost samozivitelek zemi OECD byla pro tento rok 64,2 %.
(OECD 2016a: 4) Presto se aktualné 50,8 % japonskych samozivitelek potyka s chudobou.
Ptedpoklad japonské vlady, Ze zaméstnand samozivitelka rovna se ekonomicky zabezpecena
samozivitelka, je tedy daleko od pravdy. Pro prosperitu Zen je zasadni nejen pfiistup
k pracovnim pfilezitostem, ale i schopnost (moznost) zit samostatné¢ mimo rodinu ¢i manzelstvi.
(OECD 2016a: 60) A pravé mit schopnost zit ekonomicky sobéstacné mimo manzelstvi je pro
zeny v japonské spolecnosti velice obtizné vzhledem k tradi€énimu pohledu na Zenu jako matku
a hospodyni, kterd se na ,,plny tvazek* stard o domacnost a vzdélani potomki. Piijem rodiny
zavisi pouze na tvrdé pracujicim manzelovi, ktery se témét doma nevyskytuje. Tato tradicni
role zen v doméacnosti je podporovana i skrze nejriznéjsi socidlni vyhody. Naptiklad manzelky
standardn¢ zaméstnanych (na plny tivazek) muzii maji narok na zékladni vymeér diichodovych
davek bez nutnosti odvadét platby do dichodového systému. (Takayama 2009: 55) Proto i dnes
mnoho vdanych Zen ,,nema potiebu* nastoupit do zaméstnani, aby zajistily svou ekonomickou
podporu ve stafi.

Dle nejaktualnéjsiho prizkumu Ministerstva zdravotnictvi, prace a socialnich véci O
podpoie rodin samoziviteld Hitorioja kateito no Sien ni cuite (MHLW 2017b: 3) se v Japonsku
nachazi 1 240 000 domacnosti samozivitelek, které tvori 85 % ze vSech domacnosti rodici-
samozivitell. Za poslednich 25 let se pocet domdacnosti samozivitelek znasobil témer
jedenapulkrat. Taktéz pocet domécnosti otcli samozivitelli se zvysil témeét jedenapilkrat na
230 000 domacnosti. Za rapidnim riistem poctu domécnosti samozivitelek (i samoZivitell) stoji
neustale se zvySujici pocet rozvodu, ktery v roce 2015 vystoupal na 226 215 ptipadd (MHLW
2016a: 1). 81 % samozivitelek se stava rodicem-samozivitelem pravé disledkem rozvodu,
7,5 % matek zlstane s détmi samo z diivodu imrti partnera a zbylych 7, 8 % jsou svobodné

matky (MHLW 2012: 2)
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Posledni udaje uvadi, ze 80,6 % samozivitelek pracuje. Také mira zaméstnanosti pied
rozvodem pro tyto zeny je na vysoké irovni, a to na 73,7 % (MHLW 2012: 8) Jak je mozné, ze
nejsou japonské samozivitelky, jejichz mira zaméstnanosti je jedna z nejvyssich ze zemi OECD,
mimo dosah chudoby? Odpovéd’ na tuto otazku ptinese tato kapitola, které poskytne pohled do
zivota japonskych samozivitelek, konkrétné na jejich pracovni vztahy, podporu ze strany rodiny,
exmanzell i statu, a nakonec na problematiku péce o dit€. Jakou maji souvislost s vysokou

mirou chudoby japonskych samozivitelek?

3.1 Nestandardni typ zaméstnani

Velky podil na problematice chudoby samozivitelek mé znacné oslabené postaveni zen
na japonském pracovnim trhu. TéZko fici co si vlada slibovala od podpory zaméstnanosti
samozivitelek, kdyZ jejich mira zamé&stnanosti je po celou povéle¢nou dobu nad 80 %, a ptesto
je pro polovinu z nich chudoba aktualnim problémem. (Ezawa 2016: 62) Vlada na jedné strané
»habada“ samozivitelky potykajici se s chudobou k vlastni ekonomické samostatnosti skrze
zaméstnani, a na stran¢ druhé dlouhodobé¢ drzi ochrannou ruku nad vdanymi Zenami stfedni
ttidy v domacnosti, které Cerpaji znacné socialni vyhody. I v soucasnosti je bézné, Ze Zena
po porodu (nékdy jiz po svatb¢) ukonéi pracovni pomér a ziistane zenou v domacnosti. Obvykle
je schéma nasledujici. Pfed statkem zena pracuje na pozici bez vyhledu na kariérni postup,
zamé&stnani po svatb¢é opusti, a pokud se vrati do zaméstnani, tak ve stfednich letech jako
zaméstnankyné na ¢astecny tvazek. (Ezawa 2016: 60-61) Kvili tomuto pfevazujicimu zvyku
je pro zeny obtizné¢ dostat zaméstnani na plny tvazek s vyhledem na kariérni rlst.
A samozivitelky, které musi skloubit praci a péci o dité casto nemaji jinou moznost nez se stat
nestandardnimi zaméstnankynémi, jejichz pracovni doba neni tak dlouhd. Proto, abychom
pochopili, jak matky samozZivitelky pracuji a pro¢ se potykaji s chudobou, je tfeba nahlédnout

na zménu na japonském pracovnim trhu, kterd pfijmovou nerovnost pfiZivuje.
3.1.1 Charakteristika nestandardniho zaméstnani

Od prasknuti ekonomické bubliny v 90. letech zazil japonsky pracovni trh zna¢né zmény.
Zaprvé zaméstnanost Zen a seniort vzrostla. Za druhé ale nastal odklon od standardniho typu
zamestnani seiki rodo (plny tivazek) k zaméstnani nestandardnimu hiseiki rodo (Castecny
uvazek, brigadda, agenturni zaméstnanci atd). V japonském prostiedi je standardnim

zamé&stnancem ten, kdo je najat pfimo svym zaméstnavatelem, pracovni vztah je uzavien na
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dobu neurcitou a praci vykondva v rozvrzené pracovni hodiny. (Asao 2011: 1) Standardni
zamé&stnani byva také spojovéano s tradicnim celozivotnim zaméstnani a s principem seniority
(rist mzdy s odslouzenymi léty). Nestandardni je oproti tomu zaméstnani na ¢astecny uvazek
nebo na omezenou dobu. Patii sem brigaddy arubaito, prace na ¢astecny tvazek pato, agenturni
zamé&stnanci vysilani za praci hakensain, smluvni zaméstnanci keijaku Sain a konecné
Sokutaku — oznacujici jedince, ktefi byli znovu zaméstnani po dosazeni diichodového véku.
(Asao 2011: 1-2) Pomér nestandardnich zaméstnancii mezi vSemi zaméstnanci vysplhal az na
37, 2 % pro rok 2016. (MHLW 2017c: 6) Velkym problémem je fakt, Ze nestandardné
zameéstnani jsou casto lidé, na jejichz piijmech je rodina zavisla — jako je tomu i v piipadé
samozivitelek.

Nestandardni typ zaméstnani je v pfevazujici v oblasti sluzeb — a to nejvice
v ubytovacich a stravovacich, kde 60, 2 % zaméstnancli pracuje na castecny Uvazek pato.
Dalsim charakteristickym prvkem je pfevaha Zen mezi nestandardné zaméstnanymi. Pokud se
podivame na zaméstnané zeny dle formy jejich pracovniho poméru, vysledek je nasledujici.
55 % zen je zaméstnanych jako nestandardni zaméstnankyné (na tuto formu tvazku pracuje
pouze 22, 6 % z muzl) a 45 % jako zaméstnankyné regulérni (oproti tomu 77,4 % muzl). Mezi
pracovniky na ¢asteCny tvazek Zeny tvofi dokonce 74,1 % pracovniki. (MHLW 2017: 6)
Ptevaha zen v nestandardnim zaméstnani je jednak disledkem tradi¢niho pohledu na Zenu jako
matku hospodyni, jejiz ptijem (pokud se rodina nespoléhd pouze na pfijem otce) je jakysi
pfidavek do rodinné kasy, na strané¢ druhé obrovskych narokii na regulérni zaméstnance
v podobé pres¢ast, dlouhé pracovni doby. Samozivitelky, které jsou na péci o dité ¢asto samy,
tyto pozadavky samoziejmé splnit nemohou.

Za rlstem nestandardniho zaméstnani stoji pfedev§im snaha zaméstnavatelli uSetfit.
Podle dat JILPT 47,2 % podniki jako diivod pro najmuti pracovnika na ¢aste¢ny uvazek uvedlo
usporu vydaji. Co se ty¢e agenturnich zaméstnanct, 30,6 % bylo najmuto z diivodu potieby
okamzité pracovni sily. Oproti tomu nejéastéjSim diivodem pro najmuti smluvnich zaméstnancti
bylo ,,na zvladnuti specidlniho ukolu* — ve 41,7 %. (JILPT 2015: 3) Jaké jsou ale diivody pro
vybér nestandardniho zaméstnani na stran€ zameéstnancti? V piipadé zaméstnancii pracujicich
na Castecny uvazek 48,7 % muzi a 50,7 % Zen uvedlo potiebu pracovat v Case, ktery vyhovuje
jejich potfebam. Smluvni zaméstnankyné ale jako nejcastéjsi odpoveéd’ uvedly nemoznost nalézt
regulérni zaméstnani, a to ve 35,8 %. Zde je vidét, ze ,,volba*“ nestandardniho pracovniho

poméru nebyva vzdy uplné dobrovolna. (JILPT 2015: 5)
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3.1.2 Mzdy nestandardné zaméstnanych pracovniki

Co se tyce penézniho ohodnoceni nestandardnich zaméstnanct, dle udaji z roku 2010
jen 17,5 % spole¢nosti nabizelo za stejnou naplit prace témert stejné platové ohodnoceni pro
pracovniky na ¢asteCny tivazek. VétSina nestandardnich pracovnikl tedy dostavala za stejnou
praci plat nizsi nez standardni zaméstnanci. Nejcastéji se se mzda nestandardnich zaméstnanct
pohybovala na 80 % mzdy zaméstnanci standardnich. Tuto mzdu nabizela asi %
zameéstnavatell. Zameéstnavatelé nejCastéji zdivodnovali niz§i mzdu pro nestandardni
pracovniky rozdilnou mirou v zodpovédnosti (uvedeno u 68, 3 % zamé&stnavateld). (Asao 2011:
16-17)

Mezera mezi mzdami nestandardnich a standardnich zaméstnancti souvisi samoziejmée
i s koncentraci nestandardnich uvazka v oblastech jako jsou jiz zminované sluzby, kde mzdy
byvaji obecné nizsi. Rozdil v platovém ohodnoceni m4 ale 1 spojitost i s celkovym propadem
mezd nejen mezi standardnimi a nestandardnimi zaméstnanci, ale i mezi muzi a Zenami. Pro
ptizplisobeni dat dle typu prace a dosazené¢ho vzdélani je platovd mezera mezi standardnimi
pracovniky a pracovniky na ¢astecny uvazek 45 % pro muze a 31 % pro Zeny. Tato mezera
narusta, jelikoz standardni zaméstnanci vydélavaji diky principu seniority vice penéz. (OECD
2017a: 35)

S nestandardnim zamé&stnanim se poji 1 otdzka pojisténi. Zameéstnanecké pojisténi kojo
hoken (pojisténi v ptfipad¢ nezaméstnanosti, pro potieby dovzdélani atd.) pokryva 92,5 %
standardnich zaméstnancli, téch nestandardnich je pokryto jen 67,7 %. Zaméstnaneckeé
zdravotni pojisténi kenko hoken pokryva 99, 3 % standardné¢ zaméstnanych, nestandardnich
pouze 54 %. TaktéZ penzijni plany pro korporatni zaméstnance kosei nenkin pokryva 99,1 %
standardn¢ zaméstnanych a pouze 52 % téch nestandardnich. Odstupné pii odchodu do
dichodu (ale mize byt vyuzito i pii vyhazovu) taisokukin se vztahuje na 9,6 % nestandardné

zamé&stnanych, a na 80,6 % standardné zamé&stnanych. (MHLW 2017c: 22)
3.1.3 Samozivitelky a zaméstnani

Jiz n€kolikrat byla zdiraznéna vysoka mira zaméstnanosti japonskych samozivitelek
(80, 6 %), kterd v ramci zemi OECD patii ke Spici. Spojeni Zen s nestandardnim zaméstnanim
platiiv pfipadé samozivitelek - 52 % z nich pracuje jako nestandardni zaméstnankyné (zahrnuti
pato, arubaito, hakensain). Piehled zastoupeni jednotlivych typlti pracovnich tvazk( u

samozivitelek mizeme vidét na néasledujici tabulce €. 5.
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Tabulka €. 5 Zaméstnani samozivitelek

4,4% neznamo

Pracovni 80,6%

. , 15% nezaméstnano
status zameéstnanych

2,6% samostatné 1,6% rodinna

S oywp vy B &lni
vydéleéné 4,7% agenturni deinice
¢innéosoby zaméstnankyné

Typ 0 . ) .
, 39,4% standardni 47,4% arubaito,
pracovniho .. .
. zaméstnani pdto
Uvazku

0,6% ¢lenka  3,7% ostatni
predstavenstva

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: MHLW. Hitori oja katei-to no Sien ni cuite. Kosei rodoso kojo kinto dzido katei kjoku
katei fukusika 2017d:. 6

Zameéstnanost samozivitelek je na jednu stranu vysoka, taktéz je ale i jejich relativni
mira chudoby. Polovina samozivitelek nema ptijem dostacujici na to, aby mohla samostatné
ekonomicky zit. Jaky je primérny pfijem domacnosti samozivitelky? Jaké jsou jejich pfijmy
ze zamestnani?

Primérna rocni vyse piijmt domécnosti samozivitelky byla v roce 2012 2 523 000 jent.
Tato Castka tvoii 38 % z ro¢ni primérné vyse piijmi pro domacnost s détmi. (MHLW 2011:
16) Pfed odvody a zdanénim byl primérny piijem domacnosti samozivitelky 2 910 000 jent.
(MHLW 2011: 17) Co se ty€e primérného ro¢niho piijmu domécnosti samozivitelky, ktera
zustala sama po smrti manzela, ten dosédhl az na 4 510 000 jent. Oproti tomu domacnosti
samozivitelky vzniklé rozvodem ¢i domacnosti svobodné matky doséhly na primérny ro¢ni
pfijem pouhych 2780 000 man jenti. (MHLW 2011: 17) Primérné piijmy plynouci
ze zaméstnani se v priméru pohybovaly okolo 1811 000 jend, coz je velky rozdil oproti
primérnému piijmu ze zaméestnani pro rodiny s déti, které dosahly na 5 882 000 jend, coz je

témet o 51 % vice. (MHLW 2011:16)
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Pokud se podivame Cisté¢ jen na mzdy, mizeme vidét markantni propad mezd mezi
standardn¢ a nestandardn¢ zaméstnanymi samozivitelkami. Standardné zaméstnané
samozivitelky mély primérny ro¢ni plat 2 700 000 jend, ty nestandardn¢ zaméstnané pouze
1 250 000 jenti. Z nestandardné zaméstnanych matek mélo 86,4 % plat mensi nez 2 000 000
jeni roéné. (MHLW 2011: 19) Samoziejmé¢, ze vliv na plat matky ma i jeji dosazené vzdélani.
Primérny ro¢ni plat samozivitelky se zakladnim vzdélanim byl 1290 000 jent. Ty

vysokoskolsky vzdélané mély primérny ro¢ni plat 2 970 000 jend. (MHLW 2011: 33)

Pfijem matky je ovlivnén i se stafim ditéte. S vysSim vékem ditéte roste jeho
samostatnost a matka muaze vice pracovat. To potvrzuje i fakt, ze s vékem ditéte klesa pocet
samozivitelek pracujicich jako nestandardni zaméstnankyné a vzrlstd pocet téch s plnym
pracovnim uvazkem. Matky malych déti jsou pfi vykonu prace Casto limitovany 1 nedostatkem
mist v institucich péce o dité ¢i jejich nevyhovujici kratkou oteviraci dobou. SamozZivitelky totiZ
¢asto pracuji do pozdnich hodin — priimérmné 36 % samozivitelek se vraci z prace pred Sestou
hodinou vecerni a skoro 40 % az mezi Sestou a osmou hodinou (MHLW 2011: 37,39) Zbyvajici
¢ast samozivitelek se vraci domi z prace jeste pozdéji. Po osamostatnéni ditéte je Sance vstoupit
do standardniho zaméstnaneckého poméru vyssi, mzda je ale ovlivnéna dvéma proménnymi —
délkou pracovniho poméru a vékem, kdy zena do plného poméru nastoupila. To souvisi jiz
s vySe zminénym principem seniority, kdy se mzda odviji od délky pracovniho poméru a véku
zaméstnance. Jelikoz je primérny v€k samozivitelek pii vstupu do standardniho zaméstnani
30 let a vice, dosahuje jejich plat pfi nastupu maximalné 1800 000-2 600 000 jeni. (Ezawa
2006: 68) Okolo 7 % samozivitelek neméa pouze jeden pracovni pomér, ale rovnou dva.
Primérny ro¢ni pfijem z tohoto dalSiho tivazku déla 420 000 jend. (MHLW 2012: 20)

A jaké je postaveni nezaméstnanych samozivitelek? Nechtéji pracovat, nebo existuji
jiné ditvody vedouci k jejich nezaméstnanosti? Skoro 89 % nezaméstnanych samoZivitelek
uvedlo, Ze by pracovaly rady. Z toho 38 % uvedlo, Ze préaci hled4d. Dost vysoka ¢ast matek
(27%) jako diivod své nezaméstnanosti uvedla Spatny zdravotni stav. (MHLW 2011: 45)
Za nezaméstnanosti samozZivitelek tedy nestoji lenost a nechut’ pracovat, ale obtize pti hledani
zamé&stnani a vazné osobni dlivody. Podporu zaméstnanosti téchto Zen maji zarucovat rizné
vladni programy. Bohuzel data neukazuji, kolik procent nezaméstnanych Zen tyto programy
vyuZilo, a nasledné praci nalezlo. Nelze tedy s jistotou fict, zda tyto programy nefunguji, ¢i jen
nejsou plné vyuzivany.

Na problematiku mezd samozivitelek mé dopad i rozdil v odménovani Zen a muzi (tzv.

GPG — gender pay gap). Japonské Zeny maji v priméru o 27 % nizs$i mzdu nez muzi — tieti
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nejvyssi GPG vramci zemi OECD. (OECD 2017a: 21) Tento propad v odméinovani je
vysvétlovan nejen segregaci povolani, kdy zeny castéji pracuji v hiife placenych sektorech
s nestandardnimi typy uvazki, ale i dal§imi ,nevysvétlitelnymi faktory*, které souvisi
s diskriminaci Zen v pracovnich vztazich v Japonsku. (Sunstein 2016) Platova nerovnost mezi
Zenami a muzi souvisi s jiz popisovanym principem seniority. I dnes je bézné, ze Zeny po
narozeni potomka zaméstnani opusti. Pracovni pomér po narozeni potomka ukon¢i témét 62 %
zen. (Zhou 2015: 1) Nejcastéjsi divody ukonceni pracovniho poméru po narozeni ditéte
samozivitelkami je nemoznost skloubit péci o dité s praci (29 %) a diivody zdravotni (25%).
(Zhou 2015: 113) Ptreruseni pracovnich tvazkd ovliviiuje budouci platové ohodnoceni
zeny, a také Sanci na nalezeni zaméstnani na standardni pracovni pomer.

Se zaméstnanim souvisi 1 vladni programy na podporu zaméstnanosti. Samozivitelkami
nejvyuzivanéjsi program pro podporu zaméstnanosti je Hello work, ktery vyuzilo 69,1 % matek.
(MHLW 2011: 51) Tento program bezplatn¢ poskytuje poradenstvi ohledn¢ hledani zaméstnani
a v ramci jeho podatelen je mozné podat zadost o podporu v nezaméstnanosti. Jak je jiz vyse
uvedeno, na tuto podporu méd néarok pouze 67,7 % nestandardnich pracovnikii. Pojisténi
v piipadé¢ nezaméstnanosti a nasledné vyplaceni piispévku v poslednim desetileti proslo
zménou, a momentalné zahrnuje v§echny zaméstnance, ktefi pracuji nejméné 20 hodin tydné
a ktefi budou zaméstnani po dobu nejméné 31 dni. (IPSS 2014) Pro matky existuje i specialni
odnoz tohoto programu Mothers” Hello Work, které mimo vySe zminéné sluzby poskytuje

1 poradenstvi ohledné sluZeb péce o dité. (JILPT 2016: 162)

3.2 Péce o dité
3.2.1 Skolky, denni centra

Pro pracujici matky s malymi détmi je zasadni dostupnost Skolek a center, kde je o dité
béhem jejich pracovni doby postardno. Co se ty¢e péfe o déti ptedSkolniho veku, tu
v japonském kontextu obstaravayji tfi instituce: centra denni péce bez licence, licencovana centra
denni péce a Skolky. Licencovana denni centra, at’ uz statni ¢i soukroma, musi dodrZovat
zakladni standardy urcené Ministerstvem zdravi, prace a socialnich véci. Zejména se jedna
o minimalni prostor pro dit¢ a pomér déti na zaméstnance. Dodrzovani téchto standarda
znamena znac¢nou financéni dotaci od mistni samospravy. Denni centra maji omezenou
rozhodovaci schopnost, co se tycCe fizeni, ale 1 o tom, kdo bude pfijat. O tom, a také o vysi

poplatku rozhoduje mistni socidlni tfad. Poplatek (ktery je dotovan vladou) za umisténi ditéte
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do licencovaného centra je v ramci méstské samospravy jednotny a jeho vySe se odviji
napiiklad od pracovniho statusu matky, v€ku ditéte, socidlni situace a struktury domacnosti.
Doséhnout muze az na 60 000 jent mésicné za dité. (Abe 2010b: 31) Péce v dennich centrech
je poskytovana pro déti od 0 do 6 let.

Centra bez licence byvaji ¢asto vyuzivana jako docasné feSeni, dokud neni dité piijato
do centra s licenci. Néktera nelicencovand centra nabizi své sluzby i do pozdéjsich hodin nez
licencovana — ta obvykle zaviraji okolo Sesté hodiny vecer. Dnes se mtizeme setkat i s dennimi
centry provozovanymi zaméstnavatelem, ktery ¢asto rodi¢tim na poplatky ptispiva. Tato centra
byvaji k dispozici pouze pro déti zaméstnanct. V ramci nelicencovanych center figuruji i
tzv. baby hotels, které poskytuji pé¢i o dité¢ i pies noc. V ptipadé téchto ,,hoteld* se jedna
zejména o narazovou péci. Nelicencovana centra nejsou pod dohledem vlddy a nemuseji
spliiovat jeji standardy, coz vede k odliSnym stupiiim kvality jejich péce. (Abe 2010b: 31— 32)
Bohuzel se stavaji i tragédie jako imrti ditéte, zapti¢inéné neodbornou pé¢i personalu. Pfi¢inou
umrti byva ponechani malého ditéte v pozici na bfise béhem spanku. (Mother of baby who died
in day care: Prioritize quality, not quantity, of care facilities 2016) Tyto pfipady jsou extrémni,
ale ptiblizuji problematiku standardl nelicencovanych center, jejichZ vyuziti je ¢asto jedinou
alternativou k pfeplnénym centriim s licenci. Jelikoz se jedna o soukromé zatizeni, nedostavaji
nelicencovana centra vladni ptispévky — vyse poplatku za umisténi ditéte mize byt tedy znacné

vysoka.

Posledni kategorii instituci v péci o dité tvoti Skolky, které poskytuji péc¢i pro déti od tri
do Sesti let. Pocitaji se pod vzdélavaci instituce, tudiz spadaji pod Ministerstvo vzdélavani,
kultury, sportu, védy a technologii a vztahuji se na n€ jina nafizeni nez na centra denni. Vyse
poplatkl byva obvykle nizsi pro ty vetejné, okolo 6000 az 7000 jend za mésic, u soukromych
to mize byt az 30 000 jenil z mésic. (Abe 2010b: 32) Jejich doba otevieni je znaén¢ omezena,

pouhé 4 hodiny denné. (OECD 2011: 104)

SamoZzivitelky predskolakl nejcastéji vyuzivaji sluzeb dennich center (61, 7 %). 17,3 %
samozivitelek se o dité stard samo, nasleduje 9,9 % matek vyuZzivajicich skolky. (MHLW 2011:
88) Jelikoz instituce péce o dité upfednostiiuji zaméstnané matky, ty, co praci nemaji upadaji
do bludného kruhu, nebot’ je nikdo nezaméstnd, pokud nemaji péci o dité zajisténou, a naopak
jim dit¢ nikde nevezmou, nebot nepracuji. Samozivitelky od statu dostdvaji ptispévky
na poplatek za détska centra, a pokud je pfijem samozivitelky nizky, mohou ji byt poplatky

odpustény. Samozivitelky také maji pfednost na ¢ekacich listinach. S ¢im ale stat matkam piilis
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nepomahad, je problém vyvazeni prace a péce o dité. Jak je jiz vySe diskutovano, oteviraci doba
center (pokud nepocitime narazoveé vyuzivatelé baby hotels) konc¢i okolo Sesté hodiny vecerni
a vnedéli neni otevieno vibec. To je tézce slucitelné s pracovni dobou nejen zen
pracujicich jako uiednice, kde je pracovni doba od 9 do 17 hodin, ale také s pracovni dobou
sluzeb (odvétvi s nejvétsim pomérem samozivitelek), kde je bézna prace i o vikendech
a ve vecerni hodiny. (Ezawa 2006: 67) Omezena provozni doba zafizeni péce o dité téméer
vylu€uje moznost matky pracovat prescas, coz je o¢ekavano hlavné u standardnich pracovnich
pomért. Tato centra taktéz neposkytuji péci o nemocné déti — v piipad€ nemoci ditéte je mnoho
matek nuceno zlstat doma s ditétem, a to se samoziejm¢ promitne do jejich pracovniho
ohodnoceni. V odpovédi na tyto problémy vlada vytvoftila tzv. Angel plan, ktery mél mimo jiné
podpofit delsi provozni dobu dennich center a zavést tzv. rodinnd centra, kterd maji delsi
oteviraci dobu, n¢kterd i ptes noc. Tyto sluzby nejsou zdarma, ale jsou cenové dostupnéjsi nez
soukroma denni centra. (Ezawa 2006: 67) UrCitou zménu znamenal rok 2015, kdy vesel
v platnost novy zakon umoznujici i mensim zafizenim ziskat licenci, a tak Cerpat vladni dotace
a snizit poplatky. (Sugeno 2017) Ani to ale nevyfeSilo problém cekacich listin, predevSim
ve velkych méstech. Zac¢atkem letoSniho roku ¢ekalo na pfijeti do denni péce okolo 23 000 déti
po celém Japonsku. Konec ¢ekacich seznamt pied zdvérem roku 2018 pfislibil i premiér Abe.
Prozatim vzniklo novych 530 000 mist. Plan na zvySeni poctu mist v détskych institucich ale
nepokracuje tak rychle, jak si vlada pfislibovala, a konec ¢ekacich listin byl posunut az na rok
2020. Do té doby vlada pfislibila vznik dalSich 320 000 mist. (Japan extends deadline to

eliminate day care waiting list 2017)
3.2.2 Podpora ze strany rodiny

Vysoké pracovni ndroky na samoZivitelky spolu s dlouhou pracovni dobou, praci
o vikendu a nedostatkem mist v dennich centrech pro déti ¢i nedostatkem financi na umisténi
ditéte do téchto instituci, vytvaii stale vétsi diraz na pomoc ze strany rodiny, nej¢astéji rodict
matky. Dle udajt, 38, 8 % samoZivitelek sdilelo domacnost s dalSimi dospélymi, z toho témét
52 % ve svymi rodi¢i. (MHLW 2011: 83) Je spravny ptedpoklad, Ze matky zijici spolu s rodici
jsou na tom po financni strance 1épe? Vyzkumu vlivu sdileni domécnosti s rodici
na ekonomickou situaci matky se detailné vénuje publikace Raymo a Sirase z roku 2014 Single
Mothers and Poverty in Japan: The Role of Intergenerational Coresidence. Zde autofi
upozoriiyji na problematiku méteni relativni miry chudoby samozivitelek, jejichz oficialni mira

chudoby je Casto ,,pfehnana®, jelikoz ve vypoctech nejsou zahrnuty samozivitelky, které sdileji
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domacnost s dal§imi dospélymi. (Raymo, Shirase 2014: 13) Pro nalezeni odpovédi na otazku,
jaka je opravdovd mira chudoby samozivitelek a jakym zptsobem koexistence s rodici
ovlivituje ekonomickou situaci samozivitelek, pfepocitali autofi miru chudoby samozivitelek
s ohledem na to, zda ziji samy s ditétem, Ci s rodici a zjistili, Ze mira chudoby pro samozivitelek

zijicich spolecné s rodici je niz8i. Detailnéjsi vysledky mizeme vidét na tabulce €. 6 nize.

Tabulka ¢. 6  Vliv sdileni domdacnosti s rodi¢i na ekonomickou situaci samozivitelky
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Zdroj: Shirase, Raymo, Single Mothers and Poverty in Japan The Role of Intergenerational

Coresidence, Figure 2

Tlusté ¢ara v tabulce €. 6 znadi oficialni relativni miru chudoby samozivitelek. Tenka
¢ara ukazuje miru chudoby samozivitelek Zijicich spole¢né s rodici. Tlusta pferuSovana cara
znac¢i miru chudoby vSech samozivitelek — 1 téch zijicich s dalSimi dospélymi, za predpokladu,
ze dochazi ke sdileni vSech pfijml v rdmci domécnosti. VSechny tyto miry berou v potaz
rovnomé&rné sdileni veskerého piijmu domacnosti mezi jeji ¢leny. Dle grafu je zfejmé, ze pokud
pii vypoctu relativni miry chudoby zahrneme i samozivitelky sdilejici domacnost s dalSimi
dospélymi, relativni mira chudoby samozivitelek oproti té oficialni je o 12 az 20 % (dle roku)
niz8i. Posledni tenkd pferuSovana ¢ara ukazuje miru chudoby samozivitelek, které ke svému
ptijmu sdili pouze 50 % piijmu ostatnich dospélych ¢lenti domécnosti. Tato mira je ,,jen* o 2—
14 % nizsi nez ta oficialni. Pfi otazce po vlivu souziti s prarodi¢i na ekonomickou situaci
samozivitelek je tedy dulezité brat v potaz, zda je ptijem vSech Cleni domécnosti sdilen zcela,

nebo jen ¢asteCné. (Raymo, Shirase 2014: 22) Jak autofi zdlraznuji, mira chudoby vypocitana

39



po zahrnuti samozivitelek, které domacnost sdili s dalSimi dospélymi, je stale vysoka. Pokud
vezmeme v uvahu sdileni celého piijmu rodic¢l a samozivitelky tvoticich jednu domacnost, je
mira chudoby pro samozivitelky na 4654 %. Pokud pouze ¢astené sdileni pfijmu, mira je 51—

61 %. (Raymo, Shirase 2014: 22)

Muzeme tak fici, Ze koexistence s prarodici ma vliv na niz§i miru chudoby
samozivitelek v Japonsku. Ale také, mozna prekvapiveé, ma koexistence vliv i na ekonomickou
situaci samotnych prarodic¢ii. Pro samozivitelky je pochopitelné¢ zdsadni piijem z pracovni
¢innosti, bez n€j by mira chudoby domécnosti samozivitelek vyskocila na 94 %. Pokud by doslo
k eliminaci pfijmu samozivitelek Zijicich s rodi¢i, mira chudoby by se téméf zdvojnasobila
z31 % na 57 %. Ztoho vyplyva, ze samotni rodiCe, se kterymi samozivitelky Zziji, maji
ekonomické problémy, a pifijem jejich dcery je pro né zasadni. Méfeni autort ukazuje, ze
ve 20 % domacnosti, kde samozivitelky bydli s rodi¢i, jsou samotni rodice pod hranici chudoby.
(Raymo, Shirase 2014: 25) V 8 % piipadi, se domacnost vymani z chudoby pravée diky ptijmu
matky. DalSich 18 % ptipadt ukazuje, Ze ,,pfidani“ matky a ditéte domécnost do chudoby
naopak uvrhne. (Raymo, Shirase 2014: 26)

Koexistence mé urcity vliv na ekonomickou pohodu samozivitelek, ale rozdil mezi

vey

mirou chudoby osamocenych matek a téch Zijicich s rodi¢i neni nijak zavratny. Ttetina
samozivitelek zijicich s rodici je stale pod hranici chudoby. Vidéli jsme, ze ve 20 % to byl prave
pfijem samozivitelky, ktery pomohl domacnosti se z chudoby vymanit. (Raymo, Shirase 2014:
29) To vede k zavéru, Ze koexistence jako nastroj ke snizeni miry chudoby samozivitelek neni

nijak zasadni.
3.2.3 Vyzivné

Samozivitelky se nejcastéji setkavaji s ekonomickou podporou od svych rodict, ktera
je ale zna¢né limitovana. Pokud mluvime o samozZivitelkach, tak nds jist¢ napadne i role
ekonomické podpory od otcti déti — vyzivné. VysSe rozvodii v Japonsku stéle roste a rozvod je
také nejcastési pficinou vzniku samoZivitelstvi. Rozvod v japonském kontextu ma ale sva
specifika a nutnost platit vyzivné neni automaticka. Jak vypada rozvod v japonském prostiedi

a jaké podminky musi byt splnény, aby otec musel platit vyzivné?

Pokud se podivaime na domdacnost samozivitelek, zjistime, Zze 83 % rozvodu bylo
tzv. kjogi rikon neboli rozvod vzajemnou dohodou mimo soudni sin. (MHLW 2011a: 124)

Japonsky obcansky zékonik na jedné stran¢ vyzaduje placeni vyzivného, ale na stran¢ druhé
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chybi prosttedky, jak jej vymahat. Vyzivné miize byt narokovano pouze pii rozvodovém fizeni
za ucasti soudu, ale ani to neni zarukou jeho vymahatelnosti. (Ezawa, Fujiwara 2005: 52) Pouze
37,7 % samozivitelek dostavalo od svych byvalych manZelt vyzivné na dité. Z toho 70, 7 %
otct platilo po dohodé. Pokud se podivame na zplisob rozvodu, tak v ramci rozvodi domluvou
partnerd, vyzivné dostavalo 30,1 % matek. Rozvod za ptfitomnosti soudu vedl k placeni
alimentli az v 74,8 % pftipadld. Jakd je podle matek pticina neplaceni vyzivného? Témeét
polovina, 48, 6 % matek, odpovédé€la, Ze byvaly partner nemé zajem ¢i finanéni moznosti
vyzivné platit. Druhym nejcastéjsim davodem byla nechut’ matky byt v kontaktu s otcem ditcte
(23,1%). (MHLW 2011: 129) Praimérné se vySe vyzivného na jedno dité¢ pohybovala okolo 35
438 jenli mesicné, na dve déti okolo 50 331 jenti mésicné, na tii déti okolo 54 357 jenli mésicné.

(MHLW 2011: 133)

Nevymahatelnost vyzivného ponechdva japonské samozivitelky na ,,dobré
vuli“ exmanzell a jejich ochoté platit. Na jejich podporu se tedy samozivitelky spoléhat ptili§
nemohou, 1 kdyZ jsem pfesvédCena, ze zavedeni povinné vyzivovaci povinnosti na dité a jeji

dasledné vymahani by pro mnohé matky znamenalo vitanou finan¢ni pomoc.

3.3 Socialni politika a samozivitelky v Japonku
3.3.1 Socialni politika Japonska

Japonsko se v soucasné dob¢ potyka nejen s vysokou mirou relativni chudoby (zejména
déti a samozivitelek), zménami na pracovnim trhu, stdrnutim populace, pfijmovou nerovnosti,
ale 1 s dalSimi ekonomickymi, demografickymi a spole¢enskymi problémy. Zejména starnuti
populace znamena rust socialnich vydajlii na penze, zdravotni pojisténi aj., coz vede k velkému
zatizeni uz tak znacné problematického japonského socidlni systému — tzv. ,,zdchranné sité
posledni pomoci‘“. Oficidlné ma byt pomoc k dispozici vSem bez rozdilu, v praxi je ale pfistup
k socidlnim davkam limitovan pro ,,0soby schopné pracovat®, tedy i pro samozivitelky.
Nejdiive se podivame na charakteristiku japonské socidlni politiky, na pfistup socidlni politiky

vici samozivitelkdm a nasledné na hlavni programy cilici na matky v nouzi.

Socialni vydaje tvotily v roce 2014 23 % HDP (OECD 2017a: 42), coz je tém¢eft totozné
s prumérnymi socidlnimi vydaji zemi OECD, které pro samé obdobi ptedstavovaly 21 % HDP.

(OECD 2016c: 1) Hlavni pozornost je v japonské socidlni politice vénovana nésledujicim
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programiim: programim zdravotniho pojisténi, starobnim diichodiim a programtiim dlouhodobé
péce pro nemohouci osoby. Na tyto programy jde az 80 % socialnich vydaji a starnutim
populace budou nepochybné stale stoupat. Riist podilu socialnich vydaji na seniory se pro roky
2020-2060 odhaduje o dalsich 7 % HDP. (OECD 2017a: 42) To je velky problém jiz tak
napjatého statniho rozpoctu, ktery je zatizen nejvyssim statnim dluhem v rdmci OECD. Ten byl
pro rok 2015 234 % HDP. (OECD 2017b) Programys, jak jiz bylo feceno, jsou cileny pfedevsim
na seniory. Rodiny s détmi ¢i osoby s nizkym pfijmem, mezi které patii i samozivitelky, tak
zustavaji pouze okrajovymi piijemci socidlnich davek. Programy cilené na rodiny s détmi tvoii
pouhych 5,4 % z celkovych socidlnich vydaji. Strukturu socidlnich vydaji a porovnani

s vybranymi zemémi miizeme vidét tabulce ¢. 7 nize.

Tabulka €. 7 Mezindrodni srovndni socidlnich vydaju

. ]
Japonsko -HU

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
@ Seniofi @ Pozustali Prispévék na bezmocnost
Zdravi B Rodina @ Aktivni politika zaméstnanosti
B Nezaméstnani @ Bydleni M Ostatni

Zdroj: National Institute of Population and Social Security Research 2016: 9

Tabulka ¢. 7 potvrzuje, Ze téméf polovina vydaji japonské socialni politiky je
sméfovana k senioriim, coZ s pfipoctenim vydaji na zdravi, které taktéz nejcastéji cili na
seniory, vytvari zminénych 80 % vydaji zaméfenych na seniory. Je samoziejmé, Ze starnuti

populace je velkou zatézi pro japonsky socidlni systém, ale je Zadouci, aby se moderni stat,
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jakym Japonsko zarucené je, dokazal postarat nejen o seniory, ale i o ostatni zranitelné ¢leny

spole¢nosti jako, jsou samozivitelky a déti.
3.3.2 Socidlni podpora samozivitelek

Dévky socidlniho zabezpecCeni tvorily v primérném ro¢nim piijmu samozivitelky
(2 523 000 jentr) s ¢astkou 511 000 jent okolo 20 % piijmu. (MHLW, 2011: 160) Finan¢ni
podpora v podobé pridavki na dité ma v japonském kontextu tfi hlavni kategorie. Prvni je
prispevek na dité neboli dzZido teate. Ten pokryva vice méné vSechny rodiny s détmi. V roce
2012 doslo k novele piislusného zakona a ke zvyseni vyplacenych pirispevkii. Na déti do tii let
veéku byl piispévek stanoven na 15 000 jenid mésicné. Od véku tii let do konce dochdzky
zakladni Skoly je castka 10 000 jent na prvni dité a 15 000 jent na dité druhé. Na stfedoskolské
dité je prispévek 10 000 jenti mésicné. (JILPT 2016a: 191) Druhym programem je piispevek
na vychovu ditéte dzZido fujo teate. Tento ptispévek je vyplacen domacnostem samoziviteld,
jejichz pfijem nepiesahuje stanoveny piijmovy strop. Také je vyplacen samozivitelkam, které
byly ze strany partnera vystaveny domacimu nasili. Od roku 2014 je urcena jeho jednotna
vyse, ato 41 020 jeni na prvni dit€, 5000 jent na druhé a 3000 jent na dité tieti. (JILPT 2016a:
191) Ptispévek ale nemusi byt vyplacen cely; pokud je vyplacen jen ¢astecné, jeho vyse se
pohybuje mezi 9780 az 41 020 jeny. Plna castka je jiz obnos, ktery by mohl situaci
samozivitelek znacné ovlivnit. Na plnou ¢astku ale dosahlo jen 35, 4 % samozivitelek. 37,8 %
matek obdrZelo jen ¢astecny piispévek a 26, 8 % tento pfispévek nedostalo viibec. (MHLW
2011: 162). Existuje také ,,specialni* ptispévek na vychovu ditéte tokubecu dzido fujo teate.
Tento piispévek je vyplacen rodi¢tim déti s hendikepem az do véku 20 let ditéte. Castka se
odviji od stupné hendikepu, nejvyssi mozna je 51 100 jend, snizend 34 030 jent.. Tento
ptispévek ma také piijmovy strop, dle kterého je rodi¢lim/opatrovnikiim vyplacen. (JILPT

2016a: 191)

DalS§im programem cilenym na domécnosti v nouzi je seikacu hogo — ptispévek
na Zivobyti pro domacnosti, jejichz pfijem nedosahuje minimalniho standardniho pfijmu. Tento
piispévek byl ale ptfiznan jen malému procentu samozivitelek, pouhym 14, 4 %. (MHLW 2011:
162) PtedevSim pro zaméstnané matky je obtizné na tento piispévek dosahnout, nebot’ je

definovan jako pouhy dopliujici piispévek k piijmiim, na které zadatel vynaloZzi to nejvétsi tsili.
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3.3.3 Socialni bydleni

Samozivitelky maji moznost pozddat o socidlni bydleni, poskytujici dlouhodobé
nizkondkladové ubytovani. Tato moznost je k dispozici pouze domacnostem, jejichz piijem
nepiekracuje stanoveny piijmovy limit. Splnéni podminek ale neznamena automatické ptiznani
bydleni, to zavisi na poc¢tu volnych mist a preferované oblasti zadatele. Samozivitelky a dalsi
skupiny se specidlnimi potfebami maji na socialni bydleni pfednostni pravo (Abe 2003: 63),
ptesto byl program socidlniho bydleni koei dzutaku ptiznan jen 18, 1 % samozivitelek. (MHLW
2011: 63) Vroce 2011 bylo po celém Japonsku 2170 000 miliont socidlnich byti. Vyse
najemného v tomto ubytovani je odvozena od finan¢nich moznosti najemce. Problémem
socialniho bydleni je zna¢né zpomaleni ristu poctu bytovych jednotek a také Spatny stav téch

stavajicich. Pfes 57 % socialnich byti je totiz vice nez 30 let starych. (Branson, Tsukubu 2015).

Soucasné socialni programy tudiz pfili§ velkou finan¢ni oporou samozivitelkdm v nouzi

nejsou. Pro€ jsou tyto programy neucinné?

Prvni dvodem je nizky pomér osob, co podporu opravdu obdrzi, a osob, co na ni maji
narok. V souvislosti s ptispévkem na Zivobyti pro domécnosti (seikacu hogo) odbornici uvadi,
ze v roce 2001 byl ptispévek pfiznan jen pouhym 16, 3 %, z opravnénych Zadatelti (Abe 2007:
13). Nepochybny vliv na to maji pfisné podminky posuzovani zadateld. VySe zminény
ptispévek na zivobyti podrobuje zadatele pfisnému zkoumani, v rdmeci kterého je nutné dolozit,
Ze Zadateli neni finan¢n€ pomahano ze strany rodiny (rodice, sourozenci, ale i $irsi piibuzenstvo
jako jsou strycové, tety atd.), kterd tak ma cinit dle obCanského zédkona. (Abe 2007: 10) Dle
zékona ma jedinec nejdiive vyuzit vSech moznosti (pomoci od rodiny, Uspor), a pak teprve by

se m¢l obratit na stat. (Abe 2007: 13) Z téchto davek je také zakazano spoftit. (Inaba 2011: 84)

Socidlni programy jsou ze % placeny vladou, zbytek jde zrozpoctu prefektur.
Samoziejmé, Ze v kazdé prefektuie je mira socidlnich vydaji riznd. To ale neméni fakt, Ze pro
lokalni vlady socidlni vydaje znamenaji velkou finan¢ni zatéz. V minulosti se ¢asto stavalo, Ze
ilidé opravnéni pobirat davky byli z programti vyskrtnuti z dvodu uspory vydaji. (Inaba 2011:
84-86) V neposledni fad¢ je dulezité zminit, Ze v japonské kultufe potieba socidlni pomoci
Casto evokuje v Zadatelich stud a socidln¢ slabi lidé se Casto stavaji obéti stigmatizace okolim.
Finan¢ni nouze, bezdomovectvi a jiné jsou chapany pouze jako osobni selhdni. I dnes je v o€ich
mnoha Japonct (ale 1 bezpoctu dalSich lidi z celého svéta) chudoba disledkem nedostatecné

snahy €lovéka, za kterou si ve vysledku mohou pouze a jediné sami.
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Socialni politika vii¢i samozivitelkdm taktéz klade diiraz na ekonomickou sobéstacnost
zen skrze zaméstnadni. Jak je popsano v predchozi ¢asti, program ,,welfare to work™ (volné
pielozeno ,,0d podpory do prace) problém chudoby zen nijak nefesi. I pfes obdivuhodné
pracovni nasazeni samozivitelek zlistava jejich mira chudoby stale vysoka. Vlada by se v tomto
ptipad¢é méla spiSe soustfedit na zlepSeni pracovnich podminek Zen, které by mély mit moznost

dosdhnout na standardni typ zaméstnani zarucujici vyssi pf{jmy nez zaméstnani nestandardni.
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4. Abenomika a jeji vliv na chudobu samozivitelek

Japonska vlada v soucasné dob¢ zapoli se stale rostoucim statnim dluhem, ktery narostl
do rekordniho vyse 234 % HDP (2015). ZvySujici se vladni vydaje jsou ovlivnény hlavné
starnutim populace (vydaje na zdravotni péci a penze) a ¢astymi fiskalnimi stimuly na podporu
hospodarského rtistu. Pal¢ivym problémem je také dualita pracovniho trhu, ktera nejenze ptimo
ovlivituje rist nerovnosti, ale také negativné ovliviiuje produktivitu prace nizkymi mzdami
a minimalnim zaskolenim na pracovisti nestandardnich zaméstnancti. Japonska spole¢nost
v Cele s vladou tak celi velké vyzvé jak vSechny tyto zavazné ekonomické, demografické
a socialni problémy fesit. Odpovedi na vySe zminéné problémy maji byt ekonomicka opatieni
— tzv. abenomika, vyhlagend v roce 2012 premiérem Sinz6 Abem. V souvislosti s tématem této
prace se podivame, jak tato politika, zejména jeji strukturdlni reformy, reaguji na problém

chudoby a jaké kroky byly podniknuty ke zlepSeni situace samozivitelek.

Abenomiku tvofi tzv. tii Sipy, balicky reforem pro odlisné politické oblasti, jez déle
struéné predstavim. Prvni $ip si klade za cil ukonceni deflace japonského jenu a dosazeni 2 %
inflace kvantitativnim uvolfiovanim Japonskou centralni bankou (jedna se o skupovani statnich
a jinych dluhopisti za Gcelem stimulovat ekonomiku). Druhy $ip smétuje ke snizeni schodku
vetejného rozpoctu a nasledné statniho dluhu. To mize byt dosazeno sniZenim vydaji na penze
a jiné socialni davky, nebo zvySenim spotiebni dané a fiskalnimi stimuly podporujicimi plnou
zamestnanost. (Patrick 2015: 9) ZvySeni spotiebni dan€ na 10 % ale jiz bylo dvakrat odloZeno,
naposledy na rok 2019 (Yoshida 2016). Ukolem tfetiho §ipu je doplnéni prvnich dvou
strukturalnimi reformami, jako je napiiklad zvySeni zaméstnanosti, omezenim duality
pracovniho trhu aj. (Aoyagi et al. 2015: 4) Soucésti je 1 tzv. womenomika, kterd ma usnadnit
7endm najit si praci, a také jim pomoci na pracovisti ,,zazafit“. Zendm mam byt umoznéno plné
vyuziti jejich potencialu, a to 1 podporou zvySeni poctu Zen na manazerskych postech, které
jsou vyhradné muzskou doménou. (Patrick 2015: 13) Uspésné zavedeni téchto tii $ipt je
nezbytné k nastartovani riistu podporujiciho zaclenéni a sniZzeni miry zadluZeni. (OECD 2017a:

6)

V ptedchozi ¢asti této prace jsem se postupné vénovala konkrétnim problémutim, které negativné
ovliviiuji ekonomickou situaci japonskych samozivitelek. Zabyva se vlada viibec témito

problémy a podniké kroky k jejich feSeni?
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4.1 Reformy v oblasti péce o dité

Nejprve se zastavim u problematiky rovnovadhy mezi pracovnim Zzivotem a péci
o dit¢, ktera je u samozivitelek Casto ovliviitovana nemoznosti najit pro dit¢ misto v ptisluSnych
institucich. Pokud matka misto nenajde a neméa moznost vyuzit hlidani tfeba od rodict, musi
zustat doma — nezaméstnand. Jak jsem jiz popisovala v kapitole o problematice péce o dité, je
velice slozité najit volné misto pro dit¢ ve Skolce ¢i dennich centrech z diivodi dlouhych
Cekacich listin. Jaka je odpovéd’ vlady na tento problém? Mezi roky 2013 a 2017 doslo
k navySeni mist v institucich péce o dit¢ pro 0,5 miliona déti. Do roku 2019 ma dojit
k dalSimu zvySeni poctu mist pro déti v poskolni péci, a to o 0,3 miliént mist. Vlada tedy urcité
kroky podnika, ale pfedevsim v méstskych oblastech stale neni pro déti dostatek mist. V1adni
vydaje na predSkolni péc¢i a vzdélavani tvoii 0,5 % HDP (OECD 2017a: 21), coz je pod
primérem zemi OECD (0,7% HDP) (OECD 2016b: 1) Re$enim by zajisté bylo uvolnéni
finan¢nich a danovych nevyhod, které odrazuji mnoho soukromych a neziskovych organizaci
od otevieni dalSich détskych center. Podpora navratu kvalifikovanych pecovatelek zvySenim
jejich mzdového ohodnoceni by zase pomohla vyfesit nedostatek personalu v dennich centrech.

(OECD 2017a: 21)
4.2 Reformy nestandardniho typu zaméstnani

Jak jiz bylo zdtiraznéno, chudoba japonskych samozivitelek souvisi i s jejich vysokym
podilem mezi zaméstnanci na ¢asteCny Uvazek, brigadniky a agenturnimi zaméstnanci. Tyto
typy Uvazku se poji s niz§imi mzdami, minimalni odbornou ptipravou pro zaméstnance,
nejistotou obnoveni smlouvy po uplynuti jeji platnosti, problematikou pojisténi aj. Prace
v nestandardnim typu uvazku c¢asto nebyva pro matky volbou dobrovolnou ale nutnosti —

z ditvodu kratké provozni doby détskych center aj.

V bieznu roku 2017 byl zastupci odbori, primyslu a expertl v Cele s premiérem Abem
ustanoven Akc¢ni plan pro realizaci reformy pracovniho stylu (The Action Plan for the
Realization of Work Style Reform ). Dle tohoto planu je reforma pracovniho stylu zésadni pro
revitalizaci japonské ekonomiky. Tato reforma ma zajistit kazdému zamé&stnanci nadéji na lepsi
Zivot, coz ma byt umoznéno predevsim odstranénim ,,iracionélnich rozdili* v ohodnocovani
standardnich a nestandardnich zaméstnancii. (The Action Plan for the Realization of Work Style
Reform 2017:2) Vlada, pracovni sila a vedeni firem se maji spole¢né stat ,.ttemi Sipy*, které

spolecnou silou zméni postoj japonské spolecnosti k pracovnim vztahiim. Zasadni je umoznit
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zamé&stnancim pracovat ve flexibilnich tivazcich a stanovit hranice presCast, za jejichz
nedodrzovani budou firmy pokutovany. (The Action Plan for the Realization of Work Style
Reform 2017:3-4)

Nemén¢ dulezité je ustanoveni legislativnich pravidel pro zajisténi rovnosti platl (equal
pay for equal work — volné ptelozeno jako ,,stejny plat za stejnou praci®). Obdobné i ptiplatek
za prescasy, praci o svatcich, ptispévek na dojizdéni aj. ma byt poskytovan féroveé bez ohledu
na formu pracovniho tivazku. (The Action Plan for the Realization of Work Style Reform
2017:8) Kritéria, dle kterych bude posuzovana zkusenost a pracovni schopnosti jednotlivych
pracovnikd, jsou stale v diskuzi. Stale tedy neni jasné, jak budou schopnosti zaméstnanct
porovnavany. Mnoho nestandardnich zaméstnanci neni v odborech a bude pro n¢€ velmi obtizné
»dokdzat* svému zaméstnavateli, Ze je s nim v otazce platu jednano nespravedlivé. Jelikoz jde
zatim pouze o smérnici, nezbyvd nestandardnim zaméstnanciim neZz vyckat na legislativni
zmény, které maji probéhnout ve fiskalnim roce 2019. I tak ale bude potfeba mnohem vice, aby
bylo zaruceno, ze pravidla budou dodrzovana zaméstnavateli 1 v praxi. (Ensuring ‘equal pay

for equal work’ 2016)

Déle chce vlada podporovat piesun zaméstnancl z nestandardniho typu zaméstnani
na plny tvazek pomoci vyuziti dotaci na rozvoj kariéry, které zaméstnancim zvysi ptilezitost
k doplnéni dalSich pracovnich dovednosti. (The Japan’s Plan for Dynamic Engagement of All
Citizens 2017) Vlada se také postavila k feSeni otdzky minimalni mzdy, kterd se fadi mezi
nejnizsi v rdmei OECD (40 % medidnu mezd) (OECD 2017a: 12) a planuje kazdoro¢né zvysit
minimalni mzdu o 3% s ohledem na nomindlni rast. (The Japan’s Plan for Dynamic
Engagement of All Citizens 2017: 13) V souvislosti se zaméstnanim Zen jsou v pocatcich i dalsi
vladni plany jako podpora navratu Zen na standardni pozici po mateiské dovolené, moZnost
jejich dovzdélani a rozsiteni programii ,,Mother’s Hello Work“.Vlada chce také podpofit
nestandardni zaméstnankyné, aby vice Cerpali matefské dovolené (a neukoncily po narozeni
potomka pracovni pomér, jak je stale zvykem) (The Japan'’s Plan for Dynamic Engagement of
All Citizens 2017: 46,47) JelikoZ vétSinu nestandardnich zaméstnanct tvoti Zeny, tyto reformy
pracovniho trhu by mohly situaci samozivitelek teoreticky zlepSit. V praxi ale bude dle mého
nazoru obtizné dovolat se spravedlivého pfistupu firem k nestandardnim zaméstnanctim, jelikoz
je stavajici, ale 1 pfipravovana legislativa nejasné formulovana. Jakym zptisobem se budou

moci nestandardni zaméstnanci dovolat svych prav? Budou se muset dovolavat tieba az u soudu,
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jak je mozné vidét 1 dnes? Na tyto odpovéedi si budeme muset pockat az reformy budou plné

zavedeny.
4.3 Reforma socialnich prispévku

Ve svych planech vlada taktéz nezapomnéla na rodiny s détmi, které se potykaji
s ekonomickymi problémy. V roce 2016 doslo ke zvySeni ptispévkl na druhé a dalsi dité. Vl1ada
chce také podporovat navysSeni mist v tzv. klubech pro déti, kde mohou déti travit Cas
po vyucovani. Obdobn¢ jako denni centra, i1 tato zafizeni bojuji s nedostatkem mist pro déti.
Matky samozivitelky mivaji také velké obtize zajistit svym détem patficné vzdélani. Na to
odpovida rozsifend financni pomoc pro déti, které z finan¢nich diivodd maji problém
pokracovat ve vzdélani. Rozsiten byl naptiklad bezplatny program ciiki mirai dzuku — asistence
pfi vzdelani na komunitni bazi, kterd probihd s asistenci ucitelt ¢i vysokoskolskych student.
(The Japan’s Plan for Dynamic Engagement of All Citizens 2017: 51) Planuje se 1 sniZeni
finan¢ni zatéze na vzdélani ditéte, které je v Japonsku velice nakladné, nebot’ je nutné na stiedni
Skolach (i statnich) platit Skolné. Na podporu samostatnosti samoziviteli skrze zaméstnani
dojde krozsifeni programi poskytujicich pajcky a piispévky samozivitelim, ktetfi se
dovzdélavaji za ucelem ziskdni rekvalifikace a licenci. Vladda také slibuje pomoci
samozivitelkdm pfi vymahani alimenti od byvalych partnerd lepSim zpfistupnénim

pravnickych sluzeb. (The Japan’s Plan for Dynamic Engagement of All Citizens 2017: 51-52)

Co se tyce socidlnich piispévki, od roku 2014 doslo k reformé ptispévku na vychovu
ditéte. Jak jiz bylo zminéno v ¢4sti o socidlni politice, tento ptispévek nemusi byt vyplacen cely
a neobdrzi jej kazda samozivitelka. Plna Castka byla v roce 2011 vyplacena jen 35, 4 %
samozivitelek. Casteény piispévek obdrZelo 37,8 % matek a na ptispévek nedosahlo 26, 8 %.
(MHLW 2013: 162) I na ptikladu tohoto socidlniho ptispévku je vidét obecny problém

»hedosazitelnosti“ socidlni pomoci od statu a pouhé castecné vyplaceni.

Vlada dost konkrétné popisuje kroky, které ke zlepSeni situace samozivitelek chce
provést, ale zatim se jednd o pouhé navrhy a je nejisté, kdy slibované zmény nastanou a jakym
zpusobem budou viibec implementovany. Osobné jsem nejvice skeptickd k navrhu na feSeni
problematiky nestandardniho zaméstnani, a to zejména k zajisténi ,,stejného platu za stejné
odvedenou praci* bez ohledu na typ pracovniho tvazku. Smérnice postrada kritéria, dle kterych

bude posuzovana zkuSenost a pracovni schopnosti zaméstnancti. Neposkytuje ani odpoveéd
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na zpusob, jakym se bude zaméstnanec moci dovolat svych prav a dokdzat nespravedlivé

zachézeni ze strany zaméstnavatele.
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Z.avér

Cilem této bakalarské prace byla analyza pti¢in vysoké miry relativni miry chudoby
japonskych samozivitelek. V tivodu jsem uvedla hypotézu, Ze za neptiznivou ekonomickou
situaci téchto zen stoji zejména nedostateCna ochrana zen v pracovnépravnich vztazich
a neefektivni socidlni politika statu. Dle vysledka analyzy jednotlivych problematickych
aspektl zivota japonskych samozivitelek neni pochyb, Ze za jejich vysokou mirou relativni
chudoby opravdu stoji nepostacujici socidlni podpora ze strany statu a nizké piijmy
ze zameéstnani  zpusobené koncentraci zen v nestandardnich typech pracovnich uvazkt
s nizkymi mzdami. Vydaje na socidlni davky cilici na rodiny s déti, tvofi malou cast
z celkovych socidlnich vydaji, které sméiuji hlavné na penze a zdravotni péci seniord. Piisné
posuzovani zadatelek o socialni podporu a potieba ,,Setfit” na vydajich vede k disledku, kdy je
samozivitelkdm uznana niz8i vySe podpory, €i je jejich Zadost rovnou zamitnuta. Samozivitelky
casto nedobrovolné konci jako brigddnice, pracovnice na ¢astecny Uvazek v oblastech, kde
prevladaji nizké mzdy. Je to zptisobeno nejen nemoznosti nékterych matek skloubit naro¢nost
plného uvazku s péci o dite, ale i pretrvavajicim pohledem na Zenu jako matku a hospodyni,
ktera po porodu ziistava v doméacnosti a pfijem rodiny pfenecha na manzelovi. Zeny jsou tak
obsazovany spise na nizsi pozice, jelikoz se ,,po€itd“ s tim, Ze po porodu zistanou v domacnosti
tak, jak to bylo dfive zvykem. Pokud se manzelstvi nevydaii, je zena na pracovnim trhu nejen
limitovdna pferuSenim zaméstnani, ale 1 nedostatkem pracovnich zkuSenosti. Balance
pracovniho a rodinného Zivota samoZivitelek je negativné ovlivnéna i nedostatkem mist

v institucich pro dité¢. Konec manzelstvi znamena v mnoha ptipadech i nulovou podporu

od exmanzeld, jelikoz vyzivné je kviili nedostatecné legislativni upraveé témef nevymahatelné.

Mrwe

VysSe vyjmenovany jsou hlavni pfic¢iny vedouci k chudobé témet poloviny domacnosti
samozivitelek. Slovo domacnost je velice dilezit¢é. Chudoba samozivitelek se tudiz tyka
1 nejzranitelngjSich ¢lent spolecnosti — déti, které vyrustaji v chudobé, jeZ se negativné odrazi
v jejich zdravi, Skolnich vysledcich, socialnich vztazich. Japonska spole¢nost bojuje s klesajici
porodnosti a jeji podpora je jednou z mnoha vladnich cild. Pfitom soucasnd nedostacujici
politika nedokéaZe zabezpecit ekonomicky stabilni Zivot mnoha samoZivitelek a jejich déti, které

kazdodenn€ musi bojovat s chudobou.

Budouci vyvoj relativni miry chudoby japonskych samozivitelek bude predev§im

zaviset na aktivnim pfistupu vlddy a firem k feSeni nerovnoprdvného postaveni Zen
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na pracovnim trhu. Prvnim krokem bude zajisté odstranéni piekazek, jez brani samozivitelkdm
vykonévat standardni typ zamé&stnani, které se poji s lepsi financnim ohodnocenim a benefity.
Soucasna firemni kultura dlouhych pracovnich hodin, pfescast a systém mzdového ohodnoceni
dle poc¢tu odpracovanych let a véku zaméstnance je znevyhodiujici pro Zeny, a dle mého nazoru
je nezbytné tento tradiéni systém zameéstnavani zreformovat. Je zapotiebi nové jasné
definované pravni Gpravy, kterd zajisti rovné pracovni a platové podminky zen a muzi, jejichz
nedodrzovani bude postihovano. Soucasné je nutné i vyfeSeni otazky nedostatku mist
v institucich péfe o dit€¢ budovadnim novych zafizeni, srozsifenou provozni dobou
a kvalifikovanym personalem, kde bude béhem pracovni doby matky o dité postarano. Zadouci
je 1 pokracujici podpora vzniku klubt, kde zase mohou starsi déti travit ¢as po vyucovani.
Zmirnéni pfisného posuzovani zadatelek o socidlni podporu a zvySeni pfispévkll na déti
a prispeévkll na vychovu ditéte by zajisté piineslo Zadouci financni tlevu samozivitelkdm
v nouzi, ale je otazkou, zda se na pripadné zvyseni této podpory v uz tak napjatych socidlnich
vydajich najde dostatek financi. Nejen z tohoto diivodu si myslim, Ze je nutna pravni Gprava
vyzivovaci povinnosti otctl, kteti by méli byt povinni bez ohledu na formu rozvodu pravidelné

vyplacet vyzivné na dité a byt za ptipadné neplaceni postihovani.
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