Posudek oponenta k bakalarské praci Martina Kroupy:

»Intencionalni akt a idealita feCového vyznamu v Husserlové mysleni” (FF UK,
Praha 2017)

Shrnuti osnovy a celkového cile

PfedloZend prace Martina Kroupy zacind velmi zdafile uvedenym interpreta¢nim sporem
ohledné presného vymezeni Husserlova pojmu noematu. Jadro sporu se tyka v prvé radé toho,
zda je mozno noema ztotoznit se samotnou predmétnosti, kterd je v daném intenciondlnim
aktu zamérena, v druhé radé otazky, zda je mozno tuto Husserlovu koncepci noematu pfiblizit
jejim porovnanim se zplisobem, jimz je idealni smysl pojat u Fregeho. Nasledné autor ukazuje,
Ze Husserlova prace zacina pravé tam, kde Frege skoncil, totiz v tazani po zpUsobu, jimzZ ve
védomi dochazi k uchopovani ideadlniho smyslu jako jisté rGzné intendované identity. Pres
tazani po povaze vztahu mezi jazykovym vyrazem a jeho vyznamem (druha ¢ast) se tak autor
propracovava az k predstaveni Husserlovy teorie intencionality (tfeti ¢ast), kterd tak v jeho
praci vystupuje jako nezbytnd soucast reseni otdzky po vyznamu a smyslu, které mohou
jazykové vyrazy nést.

Silné stranky predloZené prace

Na préci je v prvé fadé nutno ocenit, Ze zejména v jeji druhé ¢asti jsou komplexni pojmové
distinkce Husserlovy teorie vyznamu (vyraz, vyznamova intence, vyznamové vyplnéni, obsah
intencionalniho aktu, viz kapitoly 2.2-2.5) podany zprehlednujicim zplisobem s takovou mirou
talentu a systematizace, kterd je v bakalarské praci malokdy vidand. Autor pfitom sleduje
jasnou argumentacni linii, v niz spolu s Husserlem obhajuje nutnost rozliSovat mezi vyznamem
a referovanou predmétnosti. To, Ze ,vyznam vyrazu, jakozto intenciondlni obsah s minénym
pfedmétem vyjadreni nelze bezvyhradné ztotoznit“ (str. 21) doklada autor jednak tim, Ze
k jednomu a témuz predmétu mulze byt referovdno pod rliznymi vyznamovymi popisy (,vrah
Desdemony” a , milujici muz dcery sendtora Branazia“, str. 20), jednak tim, Ze jednomu a
témuz vyznamu miZe , odpovidat cely rozsah predméti”, jak se ukazuje zejména v pfipadé
obecnin.

Desiderata a otazky k obhajobé

V kapitole o vyznamu jako ,idedlni jednoté” (2.6.-2.9) autor velmi detailné rozebira divody,
kvlli nimZ Husserl vymezuje vyznam jako urdity idealni Utvar, k jehoz smyslu sice nutné patfi,
Ze se dava jako nezavisly na empirickych podminkach své realizace ve védomi (jinak bychom
upadli do pasti psychologismu), zaroven vsak opakované zdlraznuje, Ze tato sféra idealit musi
byt vykdzana ze své ,subjektivni realizace” (mame-li se vyhnout jeji platonizujici hypostazi).
Pravé v tomto zdlraznovani skutecnosti, Ze idealni Utvary nejsou nezavislé na subjektivnich
aktech znamenani, pak nejspis spatfuje i hlavni rozdil oproti pojeti vyznamu a idedlniho smyslu
u G. Frega, ktery chce byt ve své kritice psychologismu jesté dislednéjsi nez Husserl a snazi se
veskeré ukotveni idedlniho smyslu i zakladnich principl logiky vykazat v jazyce, s metodickym
uzavorkovanim vseho, co se pfi jeho konstituci odehrava ve védomi. Zaroven je Skoda, Ze toto
srovnani s Fregem, kterym je celd prace uvedena, vystupuje v praci spiSe sporadicky na



jednotlivych mistech (napft. str, 24 a 45), a neni mu vénovana alespon samostatna podkapitola.
Béhem obhajoby by tak bylo zahodno, aby se autor pokusil stru¢né shrnout hlavni rozdily mezi
Fregeho znamym rozliSenim smyslu a vyznamu a Husserlovym pojetim distinkce mezi idealnim
smyslem a pfedmétem intence. A pokud autor sdm komparaci téchto pojmU povaZuje za
zavadéjici ¢i nemoznou, jak naznacuje pozn. pod carou 28 na str. 9, pak by se nabizelo
minimalné porovnat Fregeho tvrzeni, podle néjz smysl spociva ve specifickém zplsob danosti,
s Husserlovym dlirazem na rozmanité zpusoby danosti, v nichzZ se intencionalné vztahujeme
k téze predmétnosti.

V predlozené praci, kterd je po systematické i formulaéni strance zcela ptikladna, dale
ponékud postrddam alespon naznak kritického odstupu od prezentovanych tezi. Minimalné
v jedné otdzce bych se rad autora zeptal, zda je podle néj mozno zcela nekriticky pfijmout
Husserlovo pojeti jazyka jako vnéjsiho Satu myslenky, které slouzi predevsim k jeji komunikaci
nékomu dalSimu ¢i jeji uchovani pro dalsi generace. Pokud by se totiz jazykovy vyraz omezoval
na tuto druhotnou funkci, nebylo by (napfiklad podle Merleau-Pontyho namitky) jasné, pro¢
myslenka sméfuje ke svému jazykovému vyjadreni jako kvlastnimu zavrSeni (viz
Fenomenologie vnimdni, Praha 2013, str. 226). S touto otdzkou pak souvisi i jisté podezreni,
zda mlzeme bez vyhrad pfijmout Husserlovo podani jazykového vyrazu jako pouhého
materialu, ktery musi byt oZiven intencionalnim aktem interpretace, abychom v ném
rozpoznali smysluplné vyjadfeni myslenky. Neni toto podani nasilnou a dualistickou
konstrukci, kterou by fenomenologie fe¢i méla vyvratit poukazem na to, Ze zkuSenost
komunikace nds (az na zvlastni vyjimky) nikdy nestavi pfed pouhé akustické vjemy nebo
grafické obrysy, ale pred slova a véty nadana vyznamem?

Po formdlni strance je predloZend prace redigovana prehledné a s minimem preklepu. Jediné
mensi opomenuti je v tom, Ze text sice obsahuje mnohé citace z disertace P. Urbana — kterd
navic jiz pred péti lety vysla knizné, takze by bylo spravnéjsi citovat z této upravené knizni
podoby —, v zavéreéném seznamu poutzité literatury ovsem nefiguruje.

Zavér

Celkové vzato je z prace patrny jak hloubkovy vhled do zpracované problematiky, tak Siroky
prehled o sekundarni literature i o otazkach, které jsou v sou€asnych husserlovskych badanich
predmétem debat. Zcela jednoznacné ji tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit
jako vybornou.
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