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Predkladana bakalatska prace Tomase Kalini¢e zkoumé vybrané parametry zékladni
hlasivkové frekvence v Ceské feci ukrajinskych mluvcich. Cizinecky akcent a osvojovani L2
je problematika, jiz je vénovana stale vétsi pozornost, piesto neni zdaleka prozkoumana.

Z tohoto ditivodu povazuji vybrané téma za velmi aktudlni.

Mluv¢i, jez se experimentu zucastnili, podle udaji uvedenych v praci (s. 18) prozili vetsi
cast svého zivota na Ukrajing, ale v dob¢ potizovani nahravek jiz zili ur€itou dobu na izemi
Ceské republiky, a &estinu tak uzivali jako sviij druhy/dalsi jazyk. Vybér mluvéich
s matefStinou ukrajinStinou je dulezity mimo jiné ze sociolingvistického hlediska, nebot’
Ukrajinci piedstavuji podle tudajii Ceského statistického tfadu nejpocetn&jsi mensinu v CR
(https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-ciz_pocet _cizincu#cer), ale vyzkumu jejich feci byla dosud
vénovéana mensi pozornost nez naptiklad méné pocetné skupiné ruskojazycnych mluvcich.

Prace, jeZ je psana anglicky, ma jasnou a logickou strukturu. Stézejnimi kapitolami jsou
teoretické pozadi, predstaveni metody, vysledkil a zavérecna diskuse. Autor se dobie orientuje
v zékladnich pojmech tykajicich se melodie feci a obecnéjsi vyklad dopliiuje poznatky
z ¢estiny a ukrajinstiny (kap. 2.1). K tomu: Na s. 10 n. je uvedeno, ze ceStina obsahuje
repertoar tii akcenti; ptiklady uvadéji jen dva z nich. Ktery je ten tieti?

Z oddili tykajicich se cizineckého ptizvuku a vyzkumu prozodie v L2 je ziejmé, ze autor
ma prehled o relevantni literatufe vcéetné novéjsich publikaci a poznatky v nich prezentované
dokaze posoudit a porovnat (kap. 2.2 a 2.3). Cile prace jsou formulované s védomim toho, Ze
prozodie a jeji osvojovani je komplexni zaleZitosti, jeZ je ovlivnéna mnoha faktory (kap. 2.4)

Z kapitoly o metodé neni uplné ziejmé, jak byly ziskdny nahravky srovnavaci skupiny
¢eskych mluvcich (s.18 a 19). Nahravky byly ziskany z néjakého jiz existujiciho korpusu?
V tom piipadé postradam odkaz. Pokud byly taktéZ nahrany autorem, pak by bylo vhodné
1épe informace tykajici se nahravani sefadit, aby bylo jednoznacné, o které skupiné se hovoti
(ukrajinské, ¢eské, obou — viz chybné oc¢ekavani ctenate, Ze se hovoii o obou skupinach —
“participants” po odstavci k Ceskym mluvéim na s. 18 dole).

Popis zakladniho zpracovani nahravek pro vlastni extrakci hodnot FO a piehled
sledovanych parametrii je systematicky a pouceny (kap. 3.3).

Vysledky (kap. 4) jsou prezentovany piikladnym zptsobem. Zakladni vhled ziska ctenat
v prvnim odstavci kazdé podkapitoly, jez nastifiuje, které ukazatele budou analyzovany. Autor
postupuje systematicky, zadkladnim faktorem pro kategorizaci respondentli do srovndvacich
skupin je matetsky jazyk (ukrajinstina vs. ¢eStina) a gender (muZi vs. Zeny). Vyznamnost
rozdili v namétenych tdajich autor ovétuje pomoci statistickych testll. Textovou ¢ast vhodné
doprovazeji tabulky s hlavnimi daty a zejména grafy, vzdy v jednotném provedeni (s vhodné
zvolenymi barevnymi kombinacemi, jez jsou ndzorné, ale zaroven nerusi). [lustraéni material
je volen vybérove, adekvatne k vysledkiim. O tom, Ze vysledky nejsou prezentovany jen
mechanicky, ale autor se nad nimi zamysli, sved¢i to, Ze text neni zbyte¢né pietizen tam, kde
byly nalezeny analogické vysledky — napt. u ukazatell stfednich hodnot je hlavni pozornost
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vénovana praméru FO (s. 23-24), zatimco data vztahujici se k medianu (s. 24-25) jsou
uvedena také, ale komentovana stfidméji.

Kromé¢ globélnich charakteristik vychazejicich z celé nahravky se autor vénoval také dosti
naro¢né analyze jednotlivych vypovédi, resp. ,,idealnich nadechovych useki* (s. 20 n.), viz kap.
4.4. Ctenéf je bohuzel ochuzen o systematicky podanou informaci, ke kterym &astem textu se
jednotlivé useky vztahuji, kde autor urCil hranice. Uvedeni textového znéni vybranych
vypovédi/usek pti interpretaci vysledkii neni dostatecné.

Za ptinosné povazuji zatazeni dotazniku, pomoci n¢hoz autor u jednotlivych
ukrajinskych respondentti zjist'oval napt. miru a typ kontaktu respondentt s ¢estinou (s. 19).
U udaja vyplyvajicich z dotaznikii a hodnot ziskanych méfenim ovéroval miru korelace. Jako
ponékud diskutabilni se jevi zafazeni vypovédi ve smyslu ,,K Cechlim mam pozitivni postoj.”
v takto kratkém, spise jednodussim dotazniku, jez neumoznoval ovéfit pravdivost odpovedi
jednotlivych respondentti. Co o tom soudi autor? Nemohla pievaha kladnych odpovédi
pramenit napt. z urCité obavy respondentli pii uvedeni nerozhodnych/nesouhlasnych
odpoveédi?

Predkladany text obecné vykazuje vlastnosti odborného textu. Na nékteré pozitivni, ale i negativni
ptiklady upozoriiuji zvlast’:

- Autor respektuje anonymitu mluvéich (kddovani).

- Tabulky a grafy jsou sdélné sami o sob¢, obsahuji odpovidajici legendu. Vyjimkou je ne¢islovana
tabulka v ptiloze A, s. 54, u niz si zkratku LOR musi ¢tenai dohledat v tvodnim ptehledu zkratek —
neni rozepsana ani v textu nad tabulkou.

- Cislovani tabulek a grafii je pondkud netradiéni, ¢islovani je nikoli priib&Zné v ramci celé prace, ale
v ramci kapitoly. Z toho plyne mimo jiné ponékud usmévné ¢islovani grafi 7.1, 7.2 atd. v Ptiloze C.

- Abstrakt ptsobi pon¢kud neusporadané a zkratkovité (,,krome jazyka byly zkoumany...). Pti vétsi
péci by patrné byly v Ceské varianté zachyceny chyby v pravopise (shoda ptisudku s podmétem) a
vétné interpunkci.

- Interpunkce se tyka jesté jedna poznamka: opakujicim se nedostatkem, se kterym se v textech
setkavame (piedkladanou praci nevyjimaje), je opomenuti, ze titul Ph.D. za jménem je povazovan za
piistavek, a tudiz by mél byt uprostied véty oddélen carkami z obou stran (viz Podékovani).

- Z kli¢ovych slov neplyne, Ze analyze byla podrobena Cestina ,,ukrajinskych® mluv¢ich, dale
postradam napf. souslovi ,,Cestina jako cizi jazyk®.

-V seznamu zkratek (s. 7) je drobna nedislednost (u CZ-F — speakers vs. (s)) a interpretace zkratky
ST/s jako semitones per ,,millisecond®.

- Z formalnich nalezitosti jeSté upozoriiuji na nejednotny zptisob uzivani malych/velkych pismen
v titulech anglicky psanych publikaci v zavére¢ném seznamu.

Autor Tomas Kalini¢ prokazal pti zpracovani své bakalaiské prace patii¢nou odbornou
erudici, systemati¢nost a v dobrém slova smyslu fonetické femeslo. Pfipadné nedostatky jsou
spiSe marginalniho charakteru, snadno napravitelné a nijak nesnizujici tiroven prace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vybornée.
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