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Oponentsky posudek

Stépanka Kopiivova se ve své bakalaiské praci soustiedila na badatelsky velmi atraktivni a
frekventované téma rané novovékych festivit, které se rozhodla zkoumat ve vazbé na
panovnicky dvur stfedoevropskych Habsburkli v 16. a na poc¢éatku 17. stoleti. Hned na Givod je
tteba predeslat, Ze takto pojaté geografické i ¢asové vymezeni je znacné Siroké, piesahujici
obvyklé parametry bakalaiské prace. Snad i proto se autorka v rozhodujici mife opiela o
sekundarni literaturu a nékteré vydané prameny, které vsak zakonité nepokryvaji celé
zkoumané téma rovnomérné a do srovnatelné hloubky. Vysledkem je pomérné rozsihlé
pojednani, které nckteré aspekty zvolené problematiky popisuje do podstatné vétSich
podrobnosti nez aspekty jiné. Je viak tieba ocenit, e Stépanka Kopiivova rovnéz pracovala —
byt v limitované mife — i s nevydanymi prameny. Zatimco u diplomovych praci by vytézeni
vhodné zvolenych nevydanych prament mélo byt jiz béZnou praxi, u praci bakaldiskych
rozhodné neni samoziejmosti, nebot’ uspéSny absolvent bakaldfského cyklu studia musi
pfedevsim prokazat, Ze ovlada zékladni ,,femeslo® — tedy ze dokéaze nastolovat a nésledné
analyzovat a interpretovat smyslupna témata vyzkumu, ze umi pracovat se zdroji informaci,
ze je schopen pramenné kritiky, ze dokdze korektnim zplsobem odkazovat na vydané i
nevydané prameny i na odbornou literaturu. Poklddam za potiebné predeslat, Ze to vSe autorka
hodnocené prace podle mého nazoru prokazala v mire, kterd je dostacujici k ziskani
bakalaiského titulu. I proto pifedlozené¢ pojednani v zdvéru tohoto posudku doporucim
k obhajobé, byt jeho kvalitu pokladam za nanejvys dobrou.

Kvalifikaéni prace Stépanky Kopfivové je strukturovana piedvidatelnym, aviak zaroveii
logickym a pfehlednym zptisobem. Po tuvodnich pasazich, charakterizujicich na zaklad¢
obecné znamé literatury zkoumany fenomén s akcentem na dvorské festivity, nasleduji
jednotlivé kapitoly, které jsou spiSe nez analyzou rané novoveékych dvorskych slavnosti u
dvora rakouskych Habsburkll vyctem piechodovych ritudlli. Price se totiz nezabyva
,b&znymi®, jinak feCeno prileZitostnymi festivitami, které z hlediska obvyklého plynuti ¢asu
v kontextu opakujicich se ro¢nich cykli piedstavuji protipdl vSednich dnii; soustfeduje se

naopak na slavnosti pfelomového vyznamu a zasadniho dopadu pro vladnouci dynastii, tedy



na kitiny, svatby, korunovace, holdovani a panovnické vjezdy, a kone¢né na smrt a pohiby
korunovanych hlav. V ramci jednotlivych kapitol se pak velmi silné projevuje zavislost na
sekundarni literatute; tam, kde jeji autofi ptekracuji rovinu prostého popsani rané¢ novoveékych
slavnosti smérem k analyze komplikované teci dobovych symboll, se o totéz pokousi i
Stépanka Kopiivova. Tam, kde se bylo mozné v literatufe & v pramenech opiit jen o
zachyceni zékladnich faktografickych udaji, zlstava autorka hodnocené prace rovnéz jen u
vnéjsiho popisu té které festivity.

I kdyz po obsahové strance predlozené pojednani splituje kritéria kladena na bakalaiské prace,
po formalni strance jde o text natolik podprimérny, az vzbuzuje otdzku, zda vibec prosel
pted odevzdanim finalni redakci. Podat vycet vSech pochybeni je nerealizovatelné — jejich
seznam by byl nékolikanasobné delsi nez bézny rozsah posudk na kvalifikacni prace.
Pteklepy, mezery navic tam, kde byt nemaji a chybé¢jici mezery tam, kde byt maji, Cetna
vySinuti z vétné vazby, chybnd interpunkce, chybéjici koncovky, chybné sklonovani
vztaznych zdjmen, chyby v uzivani velkych pismen, chyby ve shod¢ piisudku s podmétem,
banalni pravopisné chyby — to vSe v nevidané mife zahlcuje vétSinu textu, pficemz se Casto
kumuluje hned nékolik riznych pochybeni na téze strance. (Jen na okraj a pro orientaci
komise podotykdm, ze piedlozeny vytisk prace neni totozny s tim, ktery autorka nahrala do
SISu; odkazy na konkrétni stranky v tomto posudku se vztahuji k oficidlni — tedy elektronické
— verzi prace.) Pokud by z kontextu nebylo zfejmé, o€ se jednd, posouvaly by zamény
nekterych pismen 1 celych slov vyznam sdélovaného (napt. s. 7: ,standardy” misto
nstandarty®; s. 53: . tipy" misto ,,typy*; s. 66: ,,fad svatého rouna“ misto ,,Rad zlatého rouna‘;
s. 67 — ,lev byl ozdobou pocetného cisafova jedince* misto ,,lev byl ozdobou pocetného
cisafova zvéfince®; s. 74: ,,Bertolda® misto ,,Bartolda‘ atp.).

Nejen u dataci, ale téméi vSude, kde maji byt pomlcky, pouziva autorka spojovniky. Citacni
Gizus byl ziejmé pievzat z Ceského asopisu historického, na rozdil od tohoto periodika vsak
autorka u nazva dé€l, na néz odkazuje, nepouziva kurzivu, coz pozndmkovy aparat velmi
znepiehlediiuje. Libovolné — i n&kolikrat v jediném odstavci — stiida Stépanka Kopiivova
minuly a piitomny cas. Jeji vyjadfovani je abnormalné Sroubované (napf. s. 6: ,tato
bakalaiska prace postupuje kapitolami skrze strukturu prechodovych ritualta®; s. 15: ,,Tento
druh slavnosti je ptilezitosti k upusténi pary spoleCenskému napéti; s. 22: ,,poSramocena Cest
koncila soubojem*; s. 24: , Pfizenn vyssi moci, v ndmi sledovaném c¢asovém i prostorovém
useku, byla pomoci povérecnych obfadi vSemozné uproSovana“ atp.). Neschopnost vyhnout
se preklepim a psat sd€lnym a srozumitelnym stylem pak usti az do nechténé komickych

formulaci (napt. s. 51: ,,v jednoté ucha svatého na veky veka*; s. 53: ,,Bochniky chleba Sly



s pruvodem®; tamtéz (pfi popisu rozhazovani minci do davu piihliZzejiciho korunovac¢nimu
pravodu): ,,Dale tak kral prezentoval svou Stédrost a velkorysost. Ke vSemu navic ptisobila po
zemi se plazici chudina privilegovanym jedinctim v privodu pobaveni* atp.).

V kontrastu s extrémné slabou formalni strankou prace je tieba zduraznit, Ze vécnych chyb
v ni nalezneme jen nevelké mnozstvi, navic jde Casto o nepiesnosti zfejmé zpusobené opét
vynechdnim nékterych slov (napt. s. 27, kde je jméno nejvyssiho kancléfe zredukovano na
»Vojtécha Popela z Lobkovic*). Na s. 64 narazime na terminologicky nestastnou formulaci
,,S ran¢ renesancni spolecnosti®). Spole¢nost konce 16. a pocatku 17. stoleti ptitom urcité
nemuzeme charakterizovat — a to ani v ¢eskych zemich — jako ,,rané renesanéni®. Lze-li v této
dobé vibec mluvit o renesanci, pak nanejvy§ o renesanci pozdni. Rovnéz tvrzeni ze s. 72
(,,Ackoli byl dvir cisaie Rudolfa II. situovan po celou dobu vlady v Praze...*) neodpovida
skute¢nosti; Rudolf II. do Prahy pfesidlil az roku 1583. Do citace z edice deniku Adama
mladsiho z Valdstejna na s. 64 pak byla ziejmé omylem zahrnuta i véta, kterd uz soucasti
Valdstejnovych zéapiskii neni. Ve vyctu dil¢ich nepifesnosti by bylo mozné dale pokracovat,
skutecnosti vSak zlstava, Ze navzdory jejich mnozstvi — a stejné tak i navzdory hluboce
podprimérné formalni trovni pfedlozené prace — lze text jako celek pokladat za dostacujici
podklad pro obhajobu. Pfedlozené pojednani sice nedosahuje obvyklé urovné akademického
psani, navzdory viem jeho slabinam viak Stépanka Kopfivova prokazala, ze dokaze pracovat
svydanymi i1 snevydanymi prameny i se sekunddrni literaturou zplisobem, ktery lze
z hlediska profilu absolventa bakalafského studia pokladdat za dostacujici. Praci proto

doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji ohodnotit stupném dobfe.
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