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Abstrakt (esky)

Cilem této bakalaiské priace je ve svétle dobovych pramenii predstavit,
charakterizovat a klasifikovat slavnosti na dvorech prvnich ¢eskych ptredbélohorskych
Habsburkti (Ferdinandem I. poc¢inaje a MatydSem II. konce), mezi lety 1526 a 1619.
Zaroven se prace zaméfuje na promény téchto slavnosti v uvedeném casovém horizontu.
Na zdklad¢ konkrétnich piipadt sleduje vyvoj kralovskych kiti, korunovaci, svateb,
panovnickych vjezdi a pohibli vzhledem k dobovym trendiim. Informacnimi zdroji této
bakalafské prace jsou predevsim dobové vydané i nevydané dokumenty a tematicky

blizka Ceska i zahrani¢ni odborn4 literatura.

Abstract (in English):

The aim of this bachelor thesis is to present, characterize and classify festivals in
the courts of the first Czech Habsburgs (beginning with Ferdinand I. and ending with
Matyas I1.) between 1526 and 1619. At the same time, the thesis focuses on the variability
of these festivities in the given time horizon. Based on specific cases, the development of
royal baptisms, crowning, weddings, royal entrances, and funerals is being monitored
with regard to the time trends. The information sources of this bachelor thesis are mainly
published and unpublished documents and thematically close Czech and also foreign

literature.
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I. Uvod

Slavnosti jsou nedilnou soucasti vSech lidskych kultur po celém svéte.
Nesou prastaré odkazy na pohanské zvyky i dobové prvky. Stavaji se instrumentem
propagandy, legitimizuji uspofddani dané spolec¢nosti, slouZi k orientaci v ¢ase a
jsou pravidelnym vytrZzenim z lidské kazdodennosti. Porozuméni slozité fteci
symbolli a vyznamu, jeZ jsou obsahem slavnosti, napomahd chédpani dobové

mentality.!

Slavnosti na panovnickych dvorech jsou nejen platformou pro reprezentaci
panovnikovy osoby, ale i pro reprezentaci zemskou. Na slavnostech se podili
umélci mnoha oborti od vytvarniki, ptes herce a hudebniky az po umélce slova.
Cela problematika festivit je dzce spjata s fenoménem dvorského ceremonidlu,
ktery udava dvorskému ,,divadlu® scénaf a uruje dvoraniim jejich role. Striktné
predepsané chovani panovnika a jeho okoli je nejmarkantnéji patrné pravé béhem

dvorskych slavnosti.?

Tato bakaléiska prace postupuje kapitolami skrze strukturu pfechodovych
ritudlti a s nimi spojené festivity, které provazely Zivot na panovnickém dvoie.
Prace je usporddana chronologicky podle béhu lidského Zivota od narozeni ditéte v
panovnickém prostiedi ptes svatbu, korunovaci a s nimi spojenou podkapitolu o
panovnickych vjezdech, az po ritudly smrti a pohfbu. Jako zvlastni podkapitola je
zafazena samostatné vyclenénda posledni Cast prace, zabyvajici se menSimi
dvorskymi slavnostmi, které ozvlastnovaly béh kazdodenniho Zivota v prostiedi

panovnického dvora.

Autorka si neklade ambice popsat vSechny slavnosti, které se na
habsburském dvofe ve vymezeném obdobi odehrdvaly. S uzitim komparativni
metody se, jak jiz bylo zminéno, pokousi rimcové charakterizovat prubeh slavnosti

a zachytit tendence a piipadné zmeény, které se v nich ve sledovaném obdobi udaly.

Tvar slavnosti byla determinovana politickymi okolnostmi, hospodéiskou a

konfesni otdzkou, osobnimi a rodinnymi vztahy panovnikd, dobovym vkusem i

! Peter BURKE, Co je kulturni historie?, Praha 2011, s. 99

2 Pavel KRAL, Kitiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi panovnickych a lechtickych
prechodovych ritudld ve druhé poloving 16. a prvni poloving 17. stoleti, In: Slechta v
habsburské monarchii a cisatsky dvir (1526-1740), Ceské Budéjovice 2003, s. 439-456.
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neopominutelnym vlivem zahrani¢nich dvorti. Popis velkoleposti a priibéhu
slavnosti stdl od pocétku historiografie ve stiedu pozornosti nékterych autort.
K dané problematice se vztahuji prameny hmotné, obrazové, literarni, ufedni i
osobni. Mezi hmotné prameny Ize jist¢ zatadit dochované korunovacni insignie,
standardy, nahrobky, rakve, dobové odéni a mnoho dal§iho. Nesporn€ piinosné je i
studium architektury, kterd se k dané problematice vaze. Jednd se kupiikladu o
katedraly &i svétské reprezentativni prostory, v nichZ se slavnosti odehravaly. Cetny
obrazovy materidl poskytuji napt. obrazy dobovych umélct zndzornujici prib¢h
korunovace, svatby ¢i pohibu, letdky vyddvané u piileZitosti svateb a korunovaci a
dochované ndkresy slavobran i dalsi pfileZitostné architektury béhem slavnosti
uzitych. K pribehu slavnosti se vztahuji mnohé pasaZe dochované korespondence,
deniky, ¢i memodry tehdejsich privilegovanych.? Jako dalsf cenny pramen slouzi
rizné navody, fady a regule k prub¢hu korunovaci ¢i jinych slavnosti dvorského
formatu. Nepominutelné pro badani v dané oblasti jsou i seznamy hostl, ucty
zahrnujici pfijmy, vydaje, a soupisy dard, které dokresluji celkovy obraz piiprav
slavnosti.* Z pera kronikdit se ¢asto také dozviddme nemadlo informaci k pribéhu

panovnickych pohibii, svateb i korunovaci.’> Velmi podrobné popisy mimo jiné

3 Napf. Marie KOLDINSKA - Petr MATA, (ed). Denik rudolfinského dvofana: Adam mladsi z
Valdstejna 1602-1633. Praha 1997; Josef JIRECEK (ed.), Paméti nejvyssiho kancléfe kralovstvi
¢eského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a KoSmberka od L. 1608 do 1619. 1. dil, 1608-1609,
pak 1618-1619. Praha 1866. Staré paméti d¢jin Ceskych = Monumenta historiae Bohemica;
Pavel MAREK (ed.), Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic a Polyxena z PernStejna. Sv&€dectvi o
ztraté starého svéta: manZzelskd korespondence Zdenika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny
Lobkovické z Pernitejna. Ceské Budg&jovice 2005; Mikulas DACICKY Z HESLOVA, Jiif
MIKULEC (ed), Paméti, Praha 1996.

* Moravsky zemsky archiv Brno: fond E 28 Jezuité v Olomouci, sign. P 3/9, f. 15r; Narodn{
archiv Praha (ddle NA), Stard manipulace (ddle SM), sign. K1/4, karton 1051, inv.¢. 1580,
Korunovace Ferdinanda I. 1527 ; NA, SM, sign. K1/8, karton 1051, inv.¢. 1580, Korunovace
Maxmilidna II. na kréle ¢eského a uherského 1563; TyZ, sign. K1/12, karton 1051, inv.¢. 1580,
Smrt Ferdinand L. a jeho pohieb 1564-1565; Tyz, sign. K1/12, karton 1052, inv.¢. 1580,
Korunovace Rudolfa II. na krile ¢eského a uherského; TyZ sign. K1/14, karton 1052, inv.¢.
1580, Smrt cisate Maxmilidna II. a nastoupeni cisafe Rudolfa II. 1576; TyZ, sign. K1/15, karton
1052, inv.¢. 1580, Pohieb Maxmilidna II. 1576-1577; Tyz, sign. K1/22, karton 1053, inv.c.
1580, Smrt cisafe Rudolfa II. 1612; TyZ, sign. K1/23, karton 1053, inv.¢. 1580 Korunovace
krdlovny Anny 1615-1616; TyZ, sign. K1/8, karton 1071, inv.¢. 1580, Svatba Matyase IL.; Tyz,
sign. K1/8, karton 1075 inv.¢. 1580, Ucast na svatb& Matyése II. s arciknéZnou Annou 1611.

5 Jaroslav KOLAR (ed.), Marek BydZovsky z Florentina, Svét za tif ¢eskych kralt: Ferdinand,
Maxmilidn, Rudolf IL.: vybor z kronikafskych zapist o letech 1526-1596, Praha 1990; Josef
JANACEK (ed.), Pavel SKALA ZE ZHORE, Historie ¢eska: od defenestrace k Bilé hore, Praha
1984.



zanechal také kronikdf cisafe Matyase II. Jit{ Z4avéta ze Z4vétic.® Na této pramenné

zékladng je bakaldrskd prace vystavéna.

Historikové, sociologové, psychologové a etnologové se problematice
slavnosti vénuji jiz fadu let a Skéla praci, vztahujicich se k tomuto tématu je témét
nepostihnutelnd. Slavnosti jsou Siroce obsaznym fenoménem vyZadujicim
mezioborovy piistup a pro jejich spravné uchopeni je nezbytny piesah do mnoha
oblasti socidlnich a humanitnich véd. Jako odraz lidské spolecnosti se staly
objektem zdjmu etnologli, sociologii, psychologli, antropologi, religionistu,
historikt a historiki umént, a to jiz od 2. poloviny 19. stoleti. Kvalitativni proména
v této problematice je spojen s etablovanim svébytné oblasti kulturni historie’, jejiZ
zaméteni je do znacné miry mezioborové. Za zlomovou praci byva povazovana

vyznamna studie Jacoba Burkharta Die Cultur der Renaissance in Italien.®

Dilezitost slavnosti pro proniknuti do mentality lidskych spolecnosti

v minulosti i napfi¢ kulturami ve svych pracich reflektuji antropologové Edward

6 ZAVETA ze ZAVETIC Jit{, Korunovani Jeho Milosti Matyase kréle uherského ec., toho
jména druhého na Krélovstvi ¢eské. Léta Pdné M.DC.XI. v pondé&li svatodusni na Hrad&
prazském v kostele sv. Vita Stastné vykonané. Sepsané a vydané od Jitika Zavéty z Zavétic,
Staré M¢ésto prazské v impresi Sumanské, s.d.; TyZ, Korunovani Jeji Milosti Cisafové, uherské a
ceské krdlovny Anny za kralovnu Ceskou, kteréZ se stalo na Hrad€ prazském léta M.DC.XVI. v
ned¢li po pamatce s. tif kréll, jindk desatého dne mésice ledna. Sepsané a vydané od Jitika
Zaveéty z Zavétic, Staré Mésto prazské v impresi Sumanské, s.d.; Tyz, Voleni a korunovani Jeho
Milosti Cisafe MatyaSe toho jména prvniho, pana naseho nejmilostivéj$iho. TéZ korunovani J.
M. Cisarové jakoZto uherské a ¢eské krdlovny Anny, za kralovnu fimskou, kteréz se stalo v
mésté Frankfurté nad Mejnem 1éta tohoto M.DC.XII. Sumovné sepsané od Jifika Zavéty z
Zavétic, vyti§téno v impresi Sumanské, s.d.; TyZ, Vypsani slavného pifjezdu nejjasngjsiho a
velikomocného kniZete a pana, pana MatyaSe z BoZi milosti toho jména druhého, krile
uherského, ¢ekance Kralovstvi ¢eského, arcikniZete rakouského, margkrabéte moravského,
knizete Styrského, burgundského, korytanského a granského, téZ hrabéte v Habspurku a Tyrolu
ec., do hlavniho v témz kralovstvi mésta Prahy, ve ¢tvrtek po ned€li smrtedIné, jindk xxiiij. dne
m. bfezna. Léta Pan€¢ M.DC.XI. S poznamendnim nékterych pfed tim stalych a zb&hlych véci,
Staré Mésto prazské v impresi Sumanské, s.d.; TyZ, Vypsani §tastného pifjezdu a slavného
vitani, téz svatebniho kralovského veseli Jeji Milosti nejjasnéjsi arci knéZny rakouské a jiz
velikomocné kralovny Anny uherské a ¢eské ec. toho jména druhé, kteréZ se na zdmku v mésté
Vidni v druhou nedé€li adventni, jindk 4. dne m. prosince, 1éta M.DC.XI. §tastn€ konati zacalo.
Vydané od Jifika Zavéty z Zavétic, Staré Mésto prazské v impresi Sumanské, s.d.

7 Cengk ZIBRT, Kulturnf historie: jeji vznik, rozvoj a posavadnf literatura cizi i &eskd, Praha
1892; Jacques LE GOFF, Kultura sttedovéké Evropy, Praha 2005; Peter BURKE, Co je kulturni
historie?, Praha 2011.

8 Jacob Christoph BURCKHARDT, Die Cultur der Renaissance in Italien, Leipzig 1899.
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Burnett Taylor’, Franz Boas'® a predeviim pak Arnold van Gennep'!. Z dalsi
generace jsou to Clifford Geertz'> a Claude Lévi-Strauss!, ktefi svym
strukturalistickym pfistupem vytycili novy metodologicky piistup k porozuméni
lidskych kultur. Ackoli se zajimaji zejména o slavnosti v mimoevropskych
spolecnostech a jejich zdvéry vychdzi pfevdzné z terénniho vyzkumu v téchto
oblastech, jsou pfi komparaci cennym zdrojem 1 pro historiky. Vysledky uvedenych
antropologt jsou aplikovatelné i na evropska spolecenstvi napii¢ zndmou historii.
Emile Durkheim'* pro zmé&nu vnesl do studia slavnosti sociologicky ndhled, jenz je
opét nepominutelnou kladnou devizou. Svétov€é uzndvany sociolog a teoretik
civilizace Norbert Elias pfisp€l svymi obsaznymi pracemi vénujicimi se dvorské 1
vieobecné lidské spolecnosti k odborné diskusi na dané téma.!> S nizorovou
koncepci a vychodisky Norberta Eliase polemizoval piedevSim nizozemsky
historik Jeroen Duindam.'® S postupujicim z4jmem odbornikii se zacala rozvijet jak
terminologie k ritudlim a slavnostem, tak snaha o jejich déleni a organizovani do

uspotadanych celk.

 Edward Burnett TYLOR, Anthropology, London 1916; TyZ, Primitive culture: researches in to
the development of mythology, philosophy, religion, art, and custom, London 1871.

10 Franz BOAS, Primitive art, New York 1955; TyZ, Race, language and culture, New York
1940; TyZ, The mind of primitive man, New York 1938.

TArnold VAN GENNERP, Les rites de passage: études systématique des rites de la porte et du
seuil, de I'hospitalité, de 1'adoption, de la grossesse et de 'accouchement, de la naissance, de
I'enfance, de la puberté, de l'initiation, de 1'ordination, du couronnement, des fiangailles et
dumariage, des funérailles, des saisons, etc. Paris 1909, (v ¢eském piekladu Praha 1997);
Arnold VAN GENNEDP, Le folclore frangais, Duberceau a la tombe, cycles de Carnaval-Caréme
et de Paques. Paris 1999; Arnold VAN GENNEDP, Le folclore francais. Cycles des douze jours:
de Noélaux Rois. Paris 1999.

12 Clifford GEERTZ, Interpretace kultur: vybrané eseje, Praha 2000.

13 Claude LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale, Paris 1958, (v ¢eském piekladu Praha
2006); TYZ, Cesta masek, Liberec 1996.

14 Emile DURKHEIM, De la civilisation dutravail social, Paris 1932; Emile DURKHEIM, The
elementary forms of the religious life, New York 1965.

15 Norbert ELIAS, The civilizing process: the history of manners and state formation and
civilization, Oxford 1994; Tyz, Uber den ProzeB der Zivilisation: soziogenetische und
psychogenetische Untersuchungen. Bd. 2, Wandlungen der Gesellschaft Entwurfzueiner
Theorie der Zivilisation. 5. Aufl. Frankfurt am Main 1978; Norbert ELIAS - Michael
SCHROTE, (ed.) The society ofindividuals: seed corn scattered to the winds, knowledge for
who ever finds. New York 2001.

16 Jeroen DUINDAM, Myths of Power. Norbert Elias and the Early Modern European Court,
Amsterdam 1995; TyZ, Vienna and Versailles. The Courts of Europe’s Dynastic Rivals 1550-
1780, Cambridge 2003.
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Jako ostatné v mnoha oblastech moderni historiografie i do historie festivit
vnesla novy vitr §kola Annales. Napfi€ jejimi generacemi se setkdvame s pitiklady
odbornou vefejnosti vysoce cenénych dél. Pro panovnické prostiedi je
neopominutelnd prace Marca Blocha Krilové divotviirci'” a pro slavnosti vielidové

zase Masopust v Romansu zpera Emmanuela Le Roy Ladurie!'s.

K tématu
masopustu a lidového veseli se na zdkladé vykladu knihy Francoise Rabelaise

vyjadtil Michail Michajlovi¢ Bachtin."”

Pro komplexni studium sttedovéku z obecné kulturniho hlediska vykonal
nesmirné mnoho Johan Huizinga®. Kumirdni a mimo jiné slavnostem
provazejicim smrt a odchdazeni ze svéta sestavil Philippe Aries objemnou
monografii D&jiny smrti*!. V rakouské historiografii se ke konci devatenictého
stoleti objevilo né€kolik cennych monografii, které se vénuji inkriminované
problematice v ndmi sledovaném prostredi. Jejich vychodiska ovSem byvaji
v dne$ni dob& povazovdna za piekonana.’? V poslednich dvaceti letech se ke
dvorské problematice z mnoha pohledii i za pomoci mnoha metodologickych
postuptl vyjadfil nespocet autorti. Vyznam dvora je v soucasné historiografii
doceniovdn nejen jako kulturni, politické a sprdvni centrum stitu, ale i jako

reprezentacni platforma s mnoha vedlej§imi funkcemi a sloZitou strukturou.??

Zivot na panovnickych dvorech byl vyznamné ovliviiovan a formovan
dvorskym ceremonidlem, jenZ md jako svébytné téma taktéZ misto v evropské

historiografii. 2*

17 Marc BLOCH, Les rois thaumaturges: étude sur le caractére sur naturel attribué a la puissance
royale particulierement en France et en Angleterre, Strasbourg 1924.

'8 Emmanuel LE ROY LADURIE, Masopust v Romansu: od Hromnic po Popele¢ni stfedu
1579-1580, Praha 2001.

19 Michail Michajlovi¢ BACHTIN, Frangois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance,
Pteklad Jaroslav Kolar, Vyd. 2. Praha 2007.

20 Johan HUIZINGA, The autum of the Middle Ages, Chicago 1996.

2! Philippe ARIES, D&jiny smrti. Dil I, Doba leZicich, Praha 2000.

22 Friedrich FIRNHABER, Der Hofstaat Kénig Ferdinand’s I. im Jahre 1554, Wien 1860;
Kaiser Rudolf II., Hofstaat und die obersten Behorden, Wien 1869.

2 Viclav BUZEK Pavel KRAL, Slechta v habsburské monarchii a cisarsky dvir (1526-

1740). Viclav Bazek, Pavel Kral (ed.), Ceské Budé&jovice 2003.

24 Christina HOFMANN, Das spanische Hofzeremoniell von 1500-1700, Frankfurt am Mein
1985; Christian BENEDIK, Zeremonielle Ablidufe in habsburgischen Residenzen um 1700. Die
Wiene Hofburg und Favorita au der Wiener Geschichtsblitter 46, Wien 1991; Barbara
STOLBERG-RILLINGER, Zeremoniell, Ritual, Symbol, Neue Forschungen zur Symbolischen
Kommunikation in Spitmittelalter und frither Neuzeit ZHF 27, Wien 2000.
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Slavnosti na panovnickém dvote stfedoevropskych Habsburkli mezi lety
1526-1618 dosud postradaji soubornou monografii, avSak pfisluSnym panovnikim

a jejich dvortim se jiz fada autord vénovala v nékterych cennych monografiich.

Casto citovanymi dily vztahujicimi se ke kaZdodennosti i slavnostem na
habsburskych dvorech jsou knihy z pera rakouskych historikii Karla Vocelky a
Lynne Heller.?® Ceska historiografie se kulturnim aspektiim historie vénuje jiZ po
nckolik generaci. Za urCité prikopniky v dané oblasti je jist€¢ mozné povazZovat

historika Zikmunda Wintra?” a etnologa Cefika Zibrta.?®

V soucasné dobé mame k dispozici rozsédhlou $kélu praci ¢eskych historiki
piSicich od druhé poloviny dvacatého stoleti k problematice slavnosti, dvord a
predbélohorskych Cech. Z t&chto d&l bych rdda zminila alespoii n&které cenné
publikace historikii Véclava Btzka, Ivany Cornejové, Mlady Holé, Martina
Holého, Jifiho Hrbka, Josefa Janacka, Marie Koldinské, Pavla Krale, Jifiho
Kuthana, Petra Mati, Josefa Valky, Jaroslava Panka, Jifiho Peska, Josefa Petrané

¢i Vita Vlnase.?” V roce vzniku této bakaldiské price také vychdzi neobycejné

25 Angela STOCKELE, Geburten und Taufen am barocken Kaiserhof, Osterreich und Literatur

18, Wien 1974, s. 129-141; Andrea GUGLER, Feier und feiern lassen. Festkultur am Wiener
Hof in der zweiten Hélfte des 16. und erste Hilfte des 17. Jahrdunderts, Frithneuzeit-Info 11,
Wien 2000.

26 Karl VOCELKA, Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen: Politik - Kultur —

Mentalitit, Wien 2010; TyZ, Glanz und Untergang der hofischen Welt: Représentation, Reform
und Reaktion im habsburgischen Vielvolkerstaat, Wien 2001; Karl VOCELKA, Walter POHL,

et al. Die Habsburger: eine europdische Familiengeschichte. 2. Aufl., Graz 1993;

Tyz, Habsburgische Hochzeiten 1550-1600: Kultur geschichtliche Studien zum manieristischen

Reprisentationsfest, Wien 1976; Karl VOCELKA-Lynne HELLER, Die Lebenswelt der
Habsburger: Kultur- und Mentalitdtsgeschichte einer Familie, Graz,1997; Karl VOCELKA,
Rudolf II. und seine Zeit, Wien 1985.

27 Zikmund WINTER, Dgjiny kroje v zemich &eskych od pocatku stoleti 15. aZ po dobu
Bélohorské bitvy, Praha 1893-1894; Tyz, Malé historie ze Zivota staroeského. Ve Velkém

1909; Tyz, V méstanské svétnici starodavné: kulturni studie o patnictém a Sestnictém stoleti. 2.
vyd., Praha 1895; TyZ, Zivot a uceni na partikuldrnich Skoldch v Cechach v XV. a X VL. stoleti:
kulturné-historicky obraz, Praha 1901; TyZ, Zivot cirkevni v Cechach: kulturné-historicky obraz

z XV. a XVI. Stoleti, Praha 1895-1896. 2 sv.

28 Cendk ZIBRT, Ceské posviceni: Zvykoslovny obrazek ze Zivota lidu ¢eského, upraveny v
divadelni vyjev, Praha-Nusle 1928; Tyz, D¢&jiny kroje v zemich Ceskych aZ po vélky husitské.
Sv. 3, Kroj v zemich &eskych od ptichodu Karla IV. s Blankou do Cech aZ po valky husitské.
Roucho cirkevni v zemich Ceskych aZz do zacatku 15. véku, Praha 1892; TyZ, Jak se kdy v
Cechdch tancovalo: dé&jiny tance v Cechéch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku z véka
nejstarsich aZ do nové doby se zvlastnim zfetelem k dé€jindm tance viibec, Praha 1895.

% Viclav BUZEK, a kol., Dvory velmoZzii s erbem riiZe: viedni a svateéni dny poslednich
RoZmberkl a pant z Hradce, Praha 1997; MuZ a Zena mezi pfechodovymi ritudly rodinného
Zivota, in: Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (ed.), Spolecnost v zemich habsburské monarchie a

11



rozséhld publikace Habsburkové 1526 — 1740, kterd komplexn€ pojiméd vlidu
Habsburki v rané novovékych zemich Koruny ceské a zasazuje ji do

celoevropského déjinného panoramatu.®

jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Bud&jovice 2006 (= Opera historica 11), s. 425-439;
Pohtebni slavnosti jako prostfedek a misto komunikace rané novoveéké spolecnosti, in: Viclav
BUZEK - Pavel KRAL (ed.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného
novovéku, Ceské Budé&jovice 2000 (=Opera historica 8), s. 315-332; Viclav BUZEK - Pavel
KRAL, Kitiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi panovnickych a §lechtickych piechodovych
ritudlll ve druhé poloving 16. a prvni poloviné 17. stoleti, Slechta v habsburské monarchii a
cisarsky dvar (1526-1740), Ceské Bud¢jovice 2003 (= Opera historica 10), s. 439-456; Viclav
BUZEK - Pavel KRAL, Kult pfedkii. Pamét a smrt v mysleni Geské $lechty na pocatku
novovéku, Pamét’ urozenosti, Praha 2007; Vaclav BUZEK - Pavel MAREK, Smrt Rudolfa II.,
Praha 2015; Martin HOLY, Smrt a pohiby eské §lechty na po¢atku novovéku. Folia Historica
Bohemica, 21, 2005, s. 322-324; Martin HOLY, Slechtické stiatky v ¢eskych zemich v letech
1500 az 1650, Historickd demografie, 27, 2003, s. 5-35; TyZ, Zrozeni renesan¢niho kavalira.
Vychova a vzdélavani Slechty z ¢eskych zemi na prahu novoveku (1500-1620), Praha 2010; Jit{
HRBEK, Ceské barokni korunovace, Praha 2010; Josef JANACEK, Doba predbélohorska:
1526-1547, Praha 1968-1984; TyZ, Rudolf 1. a jeho doba, Praha 2014; Viclav BUZEK - Pavel
KRAL (ed.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku, Ceské
Budéjovice 2000. Opera historica: editio Universitatis Bohemiae Meridionalis; 8; Jifi
KUTHAN- Miroslav SMIED (ed.) Korunovaéni fad ¢eskych kralti = Ordo ad coronandum
Regem Boemorum, Praha 2009; Pavel KRAL, Smrt a pohiby ¢eské §lechty na pocatku
novovéku, Ceské Budéjovice 2004 (= Monographia historica); Petr MATA, Svét Ceské
aristokracie: (1500-1700), Praha 2004; Vilém HEROLD - Jaroslav PANEK, (ed.), Baroko v
Italii - baroko v Cechéch = Barocco in Italia, Barocco in Boemia: setkdvani osobnosti, ideji a
uméleckych forem: sbornik piispévki z italsko-ceského sympozia, Praha 19.-21. dubna 1999,
Praha 2003; Jiii PESEK, M&$tansk4 vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechach 1547—
1620, Praha 1993; Josef PETRAN, (ed.) Univerzitni slavnosti v Karolinu: imatrikulace,
promoce, sponse, Praha 1991.

30 V4clav BUZEK — Rostislav SMISEK, (ed.) Habsburkové 1526-1740, Praha 2017
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II. Slavnost jako fenomén

Ritudl a ritualizované chovani je zdkladni stavebni jednotkou vSech
slavnosti. Lze jej definovat jako zplsob standardizovaného spole¢enského chovani,
které pro svou opakovatelnost funguje jako stabilizator spolecnosti.
Nezpochybnitelnad je integracni funkce ritudlu slouzici k socializaci jedince a piijeti
jeho role ve spolecnosti. Ritudly napoméhaji pfeddvani hodnot a hierarchie
typickych pro danou spolecnost, a tim je upeviuji. Déje se tak za pomoci
specifickych znakl, symbolil a gest, jimZ je moZzné porozumét jen v kontextu

dobového a mistniho chdpani. Ritudly probihaji dle urcitych, piesn¢ danych,

pravidel a na jedince je vyvijen spolecensky tlak smétujici k jejich dodrzovani.®!

Pravidla ritudlii se proméiuji spolu se spolecnosti a pro ran€¢ novoveké
socidlni usporddani bylo ritualizované chovani velmi typické. Ritualizace mize
vést k pretvarce a cely Zivot se tak do jisté miry stava divadlem. Uvedeny jev je tim
markantn¢j$i, ¢im vySe se posouvdme po pomyslném spoleenském Zebiicku
smérem vzhuru. V pifipadé panovnika a jeho okoli jsou v tomto smyslu kladeny
skutecné vysoké naroky, zakotvené ve dvorském ceremonidlu, jemuZz se budu blize

vénovat pozdéji.

Ritudl vychdzi z mytu spolecného pro danou spoleCnost. Mytus nejen
vysvétluje fad a fungovani svéta, ale také poskytuje piiklady a vzorce chovani spolu
s varovanim pfi jejich nedodrzovani. Mytus vychovava a informuje o sankcich.
Casem se mytologicka podstata ritudlu vytraci a vznikajf tzv. koruptely-ritualy bez

mytologického podloZeni.*?

Lidska nutnost slavit je zarovenl motivovana potiebou sdilet dany okamzik
s urcitou socidlni skupinou, s niZ citime sounéleZitost. Prostfednictvim uniformniho
jednéani a chovani ve svitek ddvdme najevo, ke komu patiime a vi¢i komu se
vymezujeme. Velmi rtiznorodd mize byt velikost socidlni skupiny, kterd se na
spolecném slaveni podili. Zilezi na charakteristice festivity a druhotné i na
socidlnim postaveni. Privilegované vrstvy se v pfipad¢ nékterych slavnosti vici

zbytku spole¢nosti vymezuji a uzaviraji. Rytitské turnaje, plesy, pijacké slavnosti

31 Arnold VAN GENNEP, Pfechodové ritudly. Systematické studium rituéld, Praha 1997.
32 Bronislaw MALINOWSKI, Vé&decka teorie kultury, Brno 1968.
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apod. jsou piistupné jen nékterym vrstvdm spolecnosti a participace na nich je
podminéna postavenim Ci prisluSnosti k dané vrstvé spoleCnosti. Zndme ale i
slavnosti témét celospolecenské, na nichz je ucast povolena vSem piisluSnikiim

daného Sirokého kulturniho okruhu, napf. masopust.

Na druhou stranu participujeme-li na takové slavnosti, jakou je kuptikladu
korunovace, a jsme-li pfimo zapojeni jako pomyslni herci do korunovacniho
scéndfe, prezentujeme tim své privilegované postaveni vii¢i tém, kteii jsou v pozici
okolostojicich divaki. Dle tohoto kritéria miiZeme slavnosti rozdélit na divacké a

participa¢ni.®?

Pokusime-li se o urcitou typologii pfedmodernich slavnosti, nardZime na
fadu problému. Presné roztfidéni festivit do pevné ohrani¢eného systému totiz
tém¢ef neni mozné. Nefunguje ani rozdéleni na slavnosti svétské a sakrdlni, nebot’
naboZensky diskurz je integrdlni soucasti kazdodenniho i slavnostniho Zivota lidi
raného novoveku. V prostiedi dvorskych a panovnickych slavnosti nefunguje ani
rozdéleni na slavnosti soukromé a vetejné nebo slavnosti divacké a participacni.
Slavnost, kterd je dnes slavena v tizkém kruhu rodinném, jako soukromd, je pro
panovnika a jeho okoli kromé jiného i ptileZitosti pro sehrani divadla pro vetfejnost.
Jako urcitd moZnost déleni slavnosti se jevi kategorizace na slavnosti cyklické
(opakujici se kazdy rok ve stejnou dobu) a slavnosti jednordzové a presné v
kalendéti neukotvené (korunovace, svatby, panovnické vjezdy, atd..). Ddle lze
upozornit i na specifické slavnosti cechovni a Skolské ¢i fadové, které mivaji vice

méné pevné stanoveny pribéh, datum i okruh participanti.*

Slavnost se vymezuje vici vSednim dntim nejen slavnostnim chovéanim, ale
i slavnostnim odévem. Odév odrazi nikoli pouze piisluSnost k urcité socidlni
skuping ¢i kultufe, nybrz je rozdilny pro rtizné slavnostni i vSednodenni situace.
Slavnostni odév byva ndkladnéjsi nezZ odév prakticky. Musi spliiovat naleZitosti pro

svatecni dny poZadované. Vizualni strdnka je zde nadfazena prakticnosti a

33 Josef VéLKA, Mysleni a obraz v déjindch kultury: --studie, eseje, reflexe--, Brno 2009.
3% Josef VALKA, Homo festivans, in: Pavel Kral — Véaclav Bazek, (ed.), Slavnosti a zdbavy na
dvorech a v reziden¢nich méstech raného novoveku, Ceské Budé&jovice 2000, s. 5-17.
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umirnéné nepohodli v odévu je akceptovano. Zmeéna zevnéjsku muze signalizovat

docasnou zménu identity, jako je tomu napf. u masopustu.®

Barevnost odévu je pro kulturni okruh vZdy specifickym symbolem, ktery
je tieba vnimat v dobovém kontextu. Ne vZdy byla ¢ernd barva barvou smutecni.
Ptevleceni se do svitecniho nds nejen vytrhne z v§ednodenni rutiny, ale divdme tim
najevo, ze patiime k tém ostatnim slavnostné obleCenym, a tim i k jejich kultute.
Uzijeme-li masku, stdivame se nékym zcela jinym. Bofi se fad, pfevraci se socidlni
status a napovrch vychdzeji nckteré spole¢nosti odsuzované lidské touhy. Pod
maskou za své jedndni neneseme plnou zodpovédnost. Tento druh slavnosti je
piilezitosti k upusténi pary spolecenskému napéti. Po jejim skonceni se ovSem vse

navraci do rutiny, fad je obnoven a spolecenské uspotradani utuzeno.

Specifickou kategorii slavnosti jsou tzv. Osudové dny. Jednd se o Casové
useky, které jsou k provadéni ritudl néjakym zpisobem vyhodnéj$i nez jiné.
Zaroven byva chovani v téchto dnech svdzdno mnoha doporu¢enimi nebo zdkazy.
Poruseni téchto nepsanych norem muze vést k nestésti. Osudové dny tzce souvisi
s vyro¢ni obfadnosti a tzv. magii pocatku a magii podobnosti. Je obzvlasté dulezité,
jak se budeme v tento slavnostni den chovat, jelikoZ to mtize predurcit prabch

celého nasledujiciho roku nebo i celého Zivota.*¢

Utast na slavnosti pro nds miize mit riznou dileZitost i na zdkladé naseho
osobniho prozitku z Gcasti. Slavnosti v mensim kruhu byvaji co do prozitku silnéjsi
a naSe védomi o soundleZitosti ¢i o vyznamu festivity byva tplngjsi. S Casem se
charakter slavnosti a tradic v mnohém ménf a Casto po samotné slavnosti zbude jen
neopodstatnény ritudl. Lidé Casto v urcité dny konaji ritudly jen ze setrvacnosti nebo
proto, Ze se ,,to tak déla“, coZ mizeme pozorovat i my dnes napf. pfi velikono¢nim

koledovéni.?’

S postupem ¢asu se vytraci pavodni motivace k takovému jednani a zbyva
jen praxe. Ditéti se do vinku dad darecek, na Velikonoce se chodi hodovat, o

masopustu se lidé prestroji atd. Sami participanti Casto neznaji ke svému konani

33 Michail Michajlovi¢ BACHTIN, Frangois Rabelais a lidova kultura stfedov&ku a renesance,
Vyd. 2., Praha 2007.

36 Martin SOUKUP, Zéklady kulturni antropologie, 2. rozsifené vydani. Cerveny Kostelec 2005,
s. 194-197.

37 Eva VECERKOVA, Obyceje a slavnosti v eské lidové kultufe, Praha 2015.
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Jinou motivaci nez dlouholety zvyk. Charakteristickou vlastnosti lidské spole¢nosti
je neochota upoustét od zabéhlého rezimu, i1 kdyZ je vrozporu se soucasnym
myslenkovym diskurzem. Tradice se udrZuje pfi Zivoté, protoZe je generacemi
osvédCeno, Ze jeji praktikovdni muze vést k potencidlnimu dosazeni cile —
prosperity, plodnosti, Stésti. Ritudly je dle pfirucek kulturni antropologie moZzné
rozdélit také dle motivace & popudu k jejich provadéni.®® Mezi ritualy naboZenské

je mozné zaradit veskeré festivity spojené s ndbozenskym kultem.

Do kategorie vyrocnich ritudli zafazujeme vSechna vytrZeni z rutinniho
bchu Zivota, kterd se konaji vZdy ve stejny den v roce. Tradi€nim vyro¢nim ritudlem
jsou kuptikladu oslavy u piilezitosti osvobozeni ¢i zaloZeni statu, ale i posviceni ¢i
jiné slavnosti svdzané se zeméd¢lskou kulturou, slune¢nim cyklem a dobou sklizné,
také i napt. oslavy slunovratii a narozeniny. Vyrocni ritudly jsou z valné ¢ésti
reliktem starych predkiestanskych pohanskych ritudli. Mnoho z pohanské
zvykovosti se ani kiestanské cirkvi nepodafilo zcela vytlacit z lidského povédomi.
N¢ékteré svatky byly cirkvi potirany, jako napiiklad oslavy plodnosti formované do
masopustni kultury. Jiné si cirkev ptivlastnila pfeformulovanim k obrazu svému.
Svitky tak ztratily na bezbtehé rozpustilosti, dostaly kfest'ansky zdklad a pravidla.
Syntéza pohanskych zvyklosti s kifestanskou liturgii dala timto zplisobem
vzniknout specifickému fenoménu lidového nédboZenstvi, jehoZ nejvyraznéjSim
prvkem jsou rizné povéry nebo vira v magickou moc kiestanskych symbolil i

svate¢nich dni.?

Pro primitivni kultury jsou vyznamné i ritudly revitalizacni provadéné za
ucelem zaZehndni negativnich vlivli, jako jsou pfirodni katastrofy, sucha ¢i
nedrody. Takové ritudly jsou uzce svazany s magii. Pro Zivot evropské rané
novoveké spolecnosti jsou vedle ritudlt vyro¢nich a ndbozenskych velmi zasadni
ritudly pfechodové. Ty jsou vazdny na Zivotni cyklus kazdého jedince a jeho
pfechod z jedné socidlni skupiny do druhé. V naSem prostoru se jednd hlavné o
kfest, svatbu a pohtebni ritudly. Lidovd kultura a primitivni spole¢nosti po celém

svété znaji celou fadu takovych ritudlti. Pro ilustraci je moZné uvést napiiklad

3 M. SOUKUP, Zdklady kulturni antropologie, s. 194.
39 Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ¢eské lidové kultuie, Praha 2004, s. 11.
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oslavy prvni menstruace jako vstup divek mezi Zeny, postfiZiny u chlapcii jako
jejich postup do muzské spole¢nosti ¢i tradiéni tivod u rodicek.*’

VétSina definic pfechodového ritudlu navazuje na praci kulturniho

antropologa Arnolda van Gennepa ze za¢dtku 20. stoleti.*!

Victor Turner jeho tezi
vyznamnym zpusobem ddle rozsifil a jev pfechodového ritudlu rozdélil do tif
segmenti, které je mozné aplikovat na kazdy pirechodovy ritudl ve vSech svétovych
kulturdch. Rites de passage jsou antropologickou konstantou, kterd méla
v panovnickém prostfedi hned n€kolik rozmérii. Gennepovo rozfdzovani je mozné
pouZit 1 na rané¢ novoveéké slavnosti tohoto typu. Jednd se o fazi preliminérni,
limindrni a postlimindrni. Prvni faze je fazi odlouceni od predchoziho stavu,
skupiny nebo situace. Druhd faze je fazi pferodu. Jedinec nepatii nikam. UZ neni
¢lenem piivodniho uskupent, a jeSté se nezaclenil do nového socidlniho prostoru.

Normalni pravidla chovdni mohou byt pozastavena nebo piehdnéna. Treti a

poslednf faze je faze opétovného zac¢lenéni do nové skupiny.*?

Ptedpokladem ptfechodu do jiné socidlni skupiny je oddéleni od skupiny
stdvajici. Jedinec byva podroben urcité zkousSce a je tteba odluku provést spravng.
V limita¢ni fdzi dochdzi k ocisténi a piipravé na vstup do nové zivotni role.
Nakonec své postaveni pfijima spolu s veskerymi jeho atributy. U rGznych typt
slavnosti se li§i vyznam jednotlivych krokti. Pfi pohiebnich ritudlech je
upfednostnéna féze prelimindrni, naopak pfi sfatku je samotny obtad jako

nejvyraznéjsi ¢dst slavnosti povazovan za fazi limitaéni.*?

Ptechodové ritudly u vladnoucich vrstev jsou vzdy ndstrojem reprezentace
s pfesné stanovenym postupem, rolemi a pravidly. Aktéfi participujici na scénéfi,
skrze slavnost legitimizuji své spolecenské postaveni. Na piedbélohorském
habsburském dvofe se setkdvame predevsim se kity, svatbami a pohiby, jakoZto se
zastupci velkych prechodovych ritudlli panovnika a jeho okoli. VZdy se jednd o

ohromujici podivanou s jednoznaéné distinktivni funkci.

4 A. NAVRATILOVA, Narozeni, s. 72.

*I A. van GENNEP, Pfechodové ritudly, Praha 1997

42 Victor TURNER, Priibéh ritualu, Brno 2004, s. 95.

4 Robert F. MURPHY, Uvod do socidlni a kulturni antropologie, Praha 1998, s. 186-191.
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Kromé velkych slavnosti je Zivot panovnického dvora provdzen menSimi
slavnostmi ku pftilezitosti statnich ndvStév, vyro¢i zdsadnich uddlosti, oslav
vitézstvi nebo svitkl svatych.** Dvorska spole¢nost postupem ¢asu vyvinula celou
Skalu slavnosti ur¢enych vyhradné vybranému okruhu tc¢astnika. Do této kategorie
spadaji napf. turnaje a divadelni piedstaveni potfddand pii prileZitosti svateb, kitil
nebo ndvStév zahranicnich delegaci. Tyto udalosti byly pro dvofany nejen
vytrZzenim z rutiny ale znamenaly i moZnost navazovani vztahii a piileZitost k

sebeprezentaci.

* David CRESSY, Birth, Marriage and Death, Oxford 1997, s. 7.
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III. Ceremonial a povaha dvorskych slavnosti

Od chvile, kdy byl zvolen Karel V. fimskym krdlem, mohl se pravem
povazovat za nejvyse postavené¢ho a nejmocnéj$iho panovnika Evropy. V1adl nad
fis1 ,,nad, kterou slunce nezapadd* a z toho nutné plynula "povinnost " deklarovat
své vyluéné postaveni.*’ Nutnost vymezit se proti ostatnim kraléim se odrdzela i v
potieb¢ upravit povolené a nepovolené chovani vici osob¢ Karla V. Ceremonidl je
pfesné stanovenym souborem ukoni a ritualizovaného chovani, hierarchizujicich
spolecnost. Tento poradek je sankcionovan a podpofen boZskou autoritou. Vse se

dé¢je z vile Boha.

Na dvofe Karla V. se snoubila tradice stfedovékého rytitského kodexu z
némeckého prostiedi se zvyklostmi ptepychového burgundského dvora, ktery s
sebou piinesla Karlova babicka Marie Burgundskd. Burgundsky dvorsky
ceremonidl je v mnohém podobny ustanovenim leges palatinae, které na svém
dvofe na ostrové Mallorca uplatiioval Jakub II. Do tvorby Spanélského dvorského
ceremonidlu siln¢ zasahovala i vzmadhajici se Spanélska katolickd zboznost a
provazani kralovské moci s katolicismem. Navazuje na francouzskou tradici

Vev s

Zajimavym fenoménem je splynuti svétské rezidence s duchovni stavbou, jakou je

ve $panélském prostredi kl4ster Escorial.*®

Centrem vkusu a vzorem pro ostatni evropské dvory se stal sidelni Madrid.
Byl uzavienou rezidenci, v niZ se shromazd’ovalo vSe, co bylo povazovéano za cenné
a hodné ndsledovani. Pochopitelné tento trend miZeme pozorovat i na vyvoji

priibéhu dvorskych slavnosti.*’

4 Norbert ELIAS, Die hofische Gesellschaft - Untersuchungen zur Soziologie des Kénigtums
und der hofischen Aristokratie, Hamburg 1969, s. 201.

4 Karl VOCELKA - Lynne HELLER. Soukromy svét Habsburki: Zivot a viedni dny jednoho
rodu, Plzen 2011, s. 181.

4TN. ELIAS, Die hofische Gesellschaft, s. 221.
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Jak jsem jizZ uvedla vySe, motivaci k usporaddni ceremonidlu je prezentace
jedinecnosti osoby fimského cisafe. Panovnik je tedy, mimo dny slavnosti,
odd€lovian a zbavovan piimého kontaktu s béznymi smrtelniky. Kral je
nedotknutelny a je ukryt v hloubi své rezidence i topograficky. Ji oddé€lené, jeho
komnaty jsou od svéta oddéleny mnozstvim ptfedpokojlii, na msi se modli opét
vzdalen od ostatnich dvorant atd. *8

Mezi lid nevychazi, a kdyZz, jednd se o skutecné specidlni, unikatni
prilezitost, jakou jsou pravé pohtebni privody, ¢i slavnostni vjezdy. Panovnik neni
béZnym “smrtelnikem* je vyvoleny Bohem a pro ostatni lidské bytosti tudiz zcela
nedotknutelny. *° Tato zvyklost byla v mnoha p¥ipadech vyvedena a7 do extrému,
kdy kin vyuzity krdlem nesmél jiz byt osedlan nikym jinym a Spané¢lské kralovny
se nesmél nikdo dotknout ani v pfipadé jejtho ohroZeni na zZivoté. Fyzicky kontakt
s krdlem je na jedné strané tabuizovén a na stran¢ druhé je mezi lidmi silnd vira
v jeho 1€Civé ucinky. B€Zné jednéni s panovnikem i naprosto nutné bandlni ikony,
jako je oblékani, otevirani dvefi, odtahovani zidle pii sedani atd. se staly
ritualizovanym jednanim. Sebemensi odchylka byvala penalizovana. Nic nesm¢lo
podléhat Zivelnosti, ¢i spontdnnosti. Veskeré osobni pohnutky, sympatie i antipatie
musely byt potlateny a upozadény za masku, jiz piijimal kazdy z aktérti dvorského
divadla.’® Dostat se do uzsiho kontaktu s panovnikem a byt mu fyzicky bliz, napt.

pfi stolovéni, na cestich & honech, bylo povaZovéano za vyznamné privilegium.>!

Prostfedim ptednostniho uplatiiovani zdsad a pravidel ceremonidlu byl
panovnicky dvir. Dvir byval nahlizen jako néstroj panovnika k pevnému
piipoutani Slechty k jeho osobé. Dle koncepce Norberta Eliase se dvir stal jakousi
zlatou kleci, v niZ jsou drZeni Slechtici, aby se odlou¢enim od svych dominii stali
zavislejsi na osobé€ vladatre. Dvir je ov§em vyrazné komplikovanéjsim fenoménem.

Pisobeni ve vztahu panovnik — Slechta je reciprocni. Slechta neni v zajeti

ceremonidlu a pravidel dvora proti své vili. Zaroven se panovnik stdvd zajatcem

4 Karl VOCELKA - Lynne HELLER, Zivot Habsburkii: kultura a mentalita jednoho rodu,
Praha 2012, s. 249-263.

4 Karl VOCELKA, Glanz und Untergang der hifischen Welt: Représentation, Reform und
Reaktion im habsburgischen Vielvolkerstaat, Wien 2001, s. 185-235.

S0 N. ELIAS, Die hofische Gesellschaf, s. 201-251.

51 K. VOCELKA - L. HELLER. Zivot Habsburk®, s. 117.
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pravidel i svych poddanych. Slechta vnimé piisobeni u dvora jako moZnost
kariérniho postupu a prohloubeni osobnich kontaktli s panovnikem a platformu pro
vydobyti osobni prestize. Podrobeni se pravidlim ceremonidlu je podminkou
uspeSného pisobeni u dvora. Dalsim aspektem, ktery je nutné zohlednit, je
rozdilnost fungovéni riiznych evropskych dvort raného novovéku.>?

Jednim z pilitii ceremonidlu bylo piedevSim pevné ustanovené poradi
prednosti. Na prvni pohled patrnym prvkem ceremoniédlu byl odév. Odéni bylo
pevné stanovené a specifické pro riizné piilezitosti. NejpatrnéjSim prvkem urceni
hierarchie byla vzdédlenost od panovnika, v niZ se dand osoba pohybovala. V praxi
se takové usporadani projevovalo pti slavnostnich priavodech ¢i stolovani. Zaroven
ceremonidl neurcoval jen misto na které se mohl doty¢ny usadit, ale i barvu sedadla,
které mu ndleZelo. Hierarchie barev, nejen na odévu, se v ¢ase méni, ovSem mezi

barvy &isté kralovské neodmyslitelng pati{ purpur.>

Jak jiz jsem uvedla vySe, stolovani bylo zdsadnim prostorem pro uplatnéni
ceremonidlniho uspofddédni dvorské spolecnosti. Misto v cele stolu, zpravidla
naproti vchodu do prostoru, patfilo tradi¢né¢ nevyznamnéjSimu dcastniku hostiny.
Pokud chtél hostitel nékterého z pritomnych zvlasté uctit, proptij¢il mu svou pozici
a sdm se posadil na Zidli, kterd méla nizsi hierarchicky status, neZ jaky mu ve
skute€nosti nélezel. Dle postaveni v tehdejsi stavovské spolecnosti se pak smérem
od toho stfedu usazovali dalS$i nejvyznamnéj$i Slechtici a duchovni. Kromé
Slechtického titulu méla hierarchie i dalsi kritéria. Az za titulem byl bran v potaz

titad, jenz doty&ny zastdval a dale pak v&k dotyéného.>*

Panovnik osobng ¢asto stoloval sdm a zcela odd€lené, nebo jen s manzelkou.
Spolu s dvotany jedl jen v pfipadech zcela vyjimecnych. Jednalo se o rtzné
slavnostni piilezitosti a hostiny tak byly soucdsti SirSich slavnosti. Jidlo a jeho
hojnost byla sou¢ésti panovnické reprezentace a za potraviny byla tradi¢né¢ utrdcena

znacnd Cast rozpoctu. Pokrmy neslouZily jen k nasyceni hladovych stolovniki, ale

52 J. DUINDAM, Myths of Power, Amsterdam 1995.
33 Jit{f HRBEK, Ceské barokn{ korunovace, Praha 2010, s. 104.
34 N. ELIAS, Die hofische Gesellschaft, s. 136.
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casto se, obzvlasté pii svatbach, predvadély pokrmy vizudlné jako uméleckd dila.

Podty chodii ¢italy nékolik desitek a stejné tak pocet obsluhujicich byl ohromujici.>

Poruseni pravidel bylo chdpano jako urdZka na cti. NarusSeni hierarchie
byvalo pifsné trestdno a neziidka poSramocens Gest konéila soubojem.>®
Specifickou situaci byla pileZitost masopustu, karnevalu a maskarad.”’ V tomto

striktn€ vyhrazeném obdobi byl spolecensky fad poruSovan zamérn¢, aby se po jeho

skondeni uspofddani opét utuzilo.”®

Hlavnim centrem moci stfedoevropskych Habsburki se stala Viden.
Hofburg byl projektovén dle idealéi dvorniho protokolu coby uzaviena rezidence.”
Prvnim kompletné sepsanym dokumentem k fungovani dvora i stitni spravy,
platnym pro videisky dvir, je Hofstaatsordnung z roku 1527.%° Rad je dilem
Ferdinanda I., ktery se inspiroval Spanélskym i francouzskym prostorem. Ferdinand
zavedl dvorské urady vazané piimo k osobé panovnika a nikoli k jednotlivym
zemim monarchie. Dviir podléhal pouze vladci a trady mély byt po jeho smrti

obsazeny zcela novymi jedinci podléhajicimi nové prichozimu krali. !

Dvr jako instituce byl rozdélen do Sesti zdkladnich spravnich prvkl. V cele
pusobeni. Zcela nejvySe je hofmistr, jenZ je zodpovédny za chod celého dvora a
stravovdni. NejbliZze osobé panovnika je nejvyS$si komornik, jenZ se stard o
soukromé prostory vladce, nejvyssi Stolba mé na starosti vozovy arzendl dvora a
stdje. Soudni pravomoc nad dvorany drZi nejvyssi marSalek a do jeho kompetenci

spadd i zaopatfeni panovnika a jeho doprovodu na cestich. Nedilnou soucésti

55 K. VOCELKA-L. HELLER, Zivot Habsburki, s. 256.

%6 Jindfich Hyzrle z Chodt (1575-1665) se v Praze bil s francouzskym Slechticem, ktery poniZil
vyse postaveného Hyzrleho pfitele. Jindiich HYZRLE Z CHODU, Véra PETRACKOVA-Jan
VOGELTANZ (ed.), Ptibéhy Jindficha Hyzrla z Chodt, Praha 1979.

5" Emmanuel LE ROY LADURIE, Masopust v Romansu: od Hromnic po Popele¢ni stiedu
1579-1580, Praha 2001.

38 M. M. BACHTIN, Frangois Rabelais. Vyd. 2., Praha 2007.

% K. VOCELKA - L. HELLER. Zivot Habsburk, s. 227-235

% Thomas FELLNER — Heinrich KRETSCHMAYR, Von Maxmilian I. bis zur Vereinigung
der Osterreichischen und Bémischen Hofkanzlei 1749, I. Abteilung, Aktenstiicke 1491-1681,
Wien 1907, s. 100-126.

1 Alfred KOHLER, Ferdinand I., 1503-1564: Fiirst, Kénig und Kaiser, Miinchen 2003, s. 139.
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renesan¢niho 1 barokniho dvora jsou dvorSti umélci. Ti se podileji 1 na vytvareni
patficné reprezentativniho obrazu panovnik a jsou hlavnimi aktéry dvorskych
slavnosti. Ve videniské verzi dvorského ceremonidlu nedochdzi ke striktnimu
odd¢€leni politickych a dvorskych funkci. Dvorsti hodnostdii jsou provazani
s politickou reprezentaci, a naopak zemsSti ufednici maji vyznamné postaveni u

dvora.%?

Postupem casu se vZzila zvyklost drobeni videniské dvorské spolecnosti do
n¢kolika ¢astecné vydelenych dvort, pficemz na svou vlastni dvorskou reprezentaci
m¢él narok kazdy arcivévoda jiz od Sesti let. Ve Vidni 1 mimo metropoli mély své
dvory také vdovy a manzelky Habsburki. Dvorské slavnosti mély vzdy charakter
»divadelniho pfedstaveni a v daném obdobi se jejich tvai ustaluje a stava se
ohrani¢enou psanym faddem. Zaroven se mnohé ze stredoveéké zdbavy stava
ritualizovanym aktem plnym symboliky. Alegorické provedeni a stylizace mély
legitimizovat moc a postaveni panovnika. Piikladem jakési ,,divadelni geneze*
dvorskych slavnosti jsou turnaje. Zatimco stfedoveky rytifsky turnaj je z Casti
zébavnou hrou a z €asti vojenskym tréninkem, turnaje 17. stoleti jsou bohatou
ptehlidkou kulis, alegorii a drahého brnéni. Nejde jiZ o zdpas a ukdzku rytitskych
dovednosti ucastnikii. Turnaj dostdvd scéndf, ktery pfipomind inscenaci bitvy
s pfedem stanovenym vitézem. V duchu renesancniho nadSeni pro antickou
mytologii jsou zreZirovany starovéké bitvy i souboje bohtll, kde vystupovala

mytickd zvifata, trpaslici, herci s alegorickymi maskami i divoké Selmy.®

V letech 1553 a 1555 zazila i Praha podobné honosné turnajové divadlo.
Ferdinand Tyrolsky byl mezi lety 1547-1567 mistodrzicim Ceského kréalovstvi a
jeho dvir byl zndm velkolepymi pijaickymi slavnostmi, hazardem a bujarym
veselim u pfilezitosti ¢etnych slavnosti. Aktéry turnaje prevlékl za Turky a sehrél

s nimi vitéznou bitvu.**

52 Viclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych.
Slechta v geskych zemich na prahu novovéku, Praha 2002, s. 195-197.

63 Miroslav ZITNY, Idel kiestanského rytifstvi v paméti rytitského rodu Pétipeskych z Chys a
Egrberku, in: Vaclav Buzek — Jaroslav Dibelka (ed.), Utvareni identity ve vrstvach paméti,
Ceské Budéjovice 2011 (= Opera historica 15), s. 183-217.

64J. KOLAR (ed.), Marek BydZovsky z Florentina, s. 19-20.; Védclav BUZEK, Ferdinand
Tyrolsky mezi Prahou a Insbruckem, Praha 2006
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IV. Narozeni a krest

Zajisténi potomstva je ve vSech spoleCnostech zdlezitosti nejvysSsi
dileZitosti. Pokracovani rodu i samotného lidského druhu je neopominutelnou

soucasti Zivota ve vSech spolecenskych vrstvach napfi¢ Casem i prostorem.

Dynastie bez pokracovatell je piedem ztracend a v panovnickém prostiedi
je diiraz kladen predeviim na muzské potomstvo.5° Majetek mél byt mezigeneratné
pfedavéan, spravovéan a v idedlnim pfipad€ dale rozSifovan. Pfizen vySSi moci,
v nadmi sledovaném cCasovém i prostorovém useku, byla pomoci povérecnych
obfadll vSemoZn¢ uproSovana. Prosilo se za téhotenstvi, Stastny porod i muzského
dédice. Bylo vZdy tfeba vybrat spravného svétce, ¢i patrona. Sv. Archandél Gabriel,
sv. Dorota, sv. Agata, sv. Jilji ¢i rodovi patroni byli Casto uctivanymi svatymi k

nimZ sméfovala procesi a jimz byvaly zasvécovany stavby.5°

Slavnosti narozeni nebyly v novovéku jiz tak velkolepé jako slavnosti
ktestni. Ritudl kitu nebyl jen procesem plnohodnotného zaclenéni do kiestanské
spolecnosti, ale v panovnickém prosttedi mél neopominutelnou rovinu
reprezentacni.’” Béhem kitu byl novorozenec zbaven i tzv. dédi¢ného hiichu.®®
Ritudlni ocista vodou je hluboce zakotvena v mnoha evropskych i mimoevropskych
kulturdch, a pravé kiest je jejim kiestanskym ekvivalentem. Kiest byl tudiz
zélezitosti zcela nezbytnou, ovSem pomérné ztiZzenou Castou détskou umrtnosti.
Zemielo-li dité nepokiténé, nemelo narok na piimou nebeskou spdsu a ocitalo se ve
specifickém useku ocistce uréeném piimo pro né, tzv. limbus puerorum.®
Nepokiténé dit€ nesmélo byt pohibeno v posvécené pide, proto bylo mozné provést

kiest v krajni nouzi i velmi improvizované. Dité mohla pfipadné pokititi porodni

%5 Sabine WEISS, Zur Herrschaft geboren: Kindheit und Jugend im Haus Habsburg von Kaiser
Maximilian bis Kronprinz Rudolf, Innsbruck 2008, s. 41

6 Vlastimil VONDRUSKA, Cirkevni rok a lidové obyceje, aneb, Kalendarium svétcl a svétic,
mucednikl a mucednic, pojednavajici o vite ceského lidu k nim, jakoZ i o liturgii katolické, 2.,
dopl. vyd., Ceské Bud&ovice 2005; Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, Thomas
GUNTHER, Matous PHILOMATES a Havel ZALANSKY, Déti roditi jest BoZské ovoce:
gender a télo v Cesko-jazyCcné babické literatufe raného novovéku, Praha 2013, s. 419-496

7 M. KOLDINSKA, KaZdodennost, s. 42

% Tradi¢nim zdrojem ke kitiim jsou spisy Tertullidna, zv1asté dilo De Baptismo, a dilo
Hyppolyta Rimského Traditio apostolica.

% Tomds MACHULA, Kiestané jsou povoldni ke svédectvi o nadé&ji, In: KnéZ{i na startovn{
¢are, 2007/25, citovano: 20. 12. 2017, Dostupné z: http://www katyd.cz/clanky/krestane-jsou-
povolani-ke-svedectvi-o-nadeji.html
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bdba, hrozila-li novorozenci smrt a knéz nebyl na blizku. ° V takovém piipadé
porodni béba jiZ béhem porodu, nebo tésné po ném pronesla nad novorozencem

kitéci formuli a oznacila jej svécenou vodu.”!

Pokud prob&hl porod bez komplikaci, konal se kifest s mnohem vétsi
pompou v co nejbliz§im terminu. Tradicn€ se habsbursky kiest konal jiZ v den
porodu, nebo n¢kolik dni po ném a byl veden v duchu specifické rodové zboznosti
pietas Austriaca. Ve videniské rezidenci se kiest nekonal v chrdmu, ani ve dvorni
kapli. K této pfilezitosti byvala cisaiskd rytitska jizba v Hofburku ptizplisobena
v kiestni sdl. Pod baldachynem pokitil habsburského novorozence papezsky
nuncius za asistence biskupli a vys$tho duchovenstva. Nuncius nejprve pozadal
kmotry o odieknuti se d’dbla a proneseni katolického vyznani pravé viry, nasledné
pronese nad dité¢tem modlitbu a kiizkem oznaci ¢elo a hrudnicek. Podle starych
zvyklosti ndsleduje velmi archaicky pisobici ritudl, pfi némZ nuncius nasype trochu
soli ditéti na usta, nasledné pronese modlitbu a zabali jej do Stoly. Na zavér nanese
trochu prachu na usi, nos a usta ditéte. 7> Nyni se nuncius otdzal na jméno kiténce
a pomazal jej kiticim olejem na raminkdch a hrudniku. Ndasledné mu ttikrat po sobé
na hlavicku nalil kitici tekutinu se slovy ,, Kitim té ve jménu otce i syna i ducha
svatého.“ Nuncius vyznacil ditéti kiizek olejem na celo a zapadlil bilou svici, jez
predal do pravé ruky kmotrovi, ktery dit¢ drzel. Dit¢ bylo pfeneseno na predem
pfipraveny polStafek, z n€jZz jej ndsledné pozvedla aja a odnesla zpét k matce.
Rodicka byla az do oc€istného ritualniho tvodu v kostele povaZzovana za necistou i
proto se slavnosti spojenych s kitem neudcastni. To ji poskytovalo prostor

k odpocinku v ndroéném obdobi $estinedéli.”®

Od narozeni se ditéte ujimala kojnd a ,,aja“, neboli vychovatelka. Kralovna,
¢i cisafovna nemeéla mnoho pfilezitosti travit s ditétem Cas nebo na n¢j jakkoli
pusobit v roli milujici matky vychovatelky. Obzvlasté kojeni bylo, vzhledem k jeho
antikoncepénim uc¢inkiim, v pifipadé¢ krdlovny neZadouci. Byla pifedevSim

manzelkou, plnila dynastické povinnosti. Kojeni samo patrn¢ ptsobilo jako cosi pro

70 Martin HOLY, Kiest ve §lechtickém prosttedi ¢eskych zemi na prahu novovéku, Martin
Holy. In: Historicka demografie, Praha, Ro¢€. 28, (2004), s. 15-33.; TyZ, Kultura ran¢
novovekych slavnosti na piikladu kit Slechty v ¢eskych zemich v 16. a raném 17. stoleti, In:
Historicka dilna VII, roc¢.7., Plzen 2013, s. 133-145.

I Antonin DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi, Praha, 2001.

2S. WEISS, Zur Herrschaft geboren, s. 46.

7 A. NAVRATILOVA, Narozenf a smrt, s. 106-114.
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krélovnu zcela nepatti€ného. ZajiSténi co nejvetsiho poctu potencidlnich rodovych
pokracovateld bylo, predevSim kvili vysoké détské timrtnosti, jeji hlavni dlohou.
Toto rozdéleni roli mezi vychovatelkou a matkou se projevuje uz pii kitu. Do
kiestni sin¢ nepfindSi dit¢ matka, ale aja, coz je krom¢ faktu, Ze matka je
bezprostfedné po porodu velice vysilend, dano i1 skuteCnosti, Ze s ditétem bude i
v budoucnu trdvit matka jen omezené mnozstvi ¢asu. Dité pfi obfadu drzi kmotr,

nebo hofmistr.”*

Kmotrovstvi v prostfedi elit bylo specifickym fenoménem. Kmotr se mél
kmotience ujmout v piipad€, Ze by dité pfiSlo o rodiCe. Zaroven by se tak stal
zodpovédny nejen za jeho vychovu, ale i sprdvu majetku az do doby, kdy dité
dosahne dospélosti. Volba kmotra byla velice duleZitou zélezitosti. Kmotr musel
stavovsky odpovidat postaveni rodiny ditéte. Nejprve bylo kmotrovstvi navrZzeno
prarodi¢lim a piibuznym. Dynasticky rozmér kmotrovstvi byl ¢asto demonstrovan
prostiednictvim nabidky kmotrovstvi pfedloZené jinym prednim monarchiim
Evropy. Kmotrovstvi se kromé svétskych privilegovanych osobnosti ujimal i papez.
Pozdéji se charakter kmotrovstvi radikdlné proménil a ke kitu byvali pfizvani i
prosti mést'ané, aby se kmotrovského tikolu také ujali. Reprezentativni a v dobové
stavovské hierarchii vysoce postaveni kmotfi se ovSem nevytraci. Krom hlavniho
kmotra byvali kitu pfitomni i dalsi vedlejsi kmotii, jejichZ funkce byla ovSem spise
jen reprezentativni a neoCekdvalo se, Ze ptipadné pfevezmou za novorozence

zodpovédnost.”,

Séam kral ¢i jeho manzelka byvali velmi zddanymi kmotry déti vyznamnych
Slechticti jakymi byli v ¢eském prostiedni napt. Rozmberkové &i Zerotinové. Pro
piiklad je mozné uvést treba rok 1530, kdy se kmotrou malé Anny z RoZmberka

(dcery Josta III. Rozmberského) stala Anna Jagellonskd, nebo rok 1531 kdy se

I.76

kmotrovstvi malého Ferdinanda Voka z Rozmberka ujal Ferdinand Pozdéji se

kmotrem mohl stdt panovnik i bez piimé fyzické tiCasti na kitu. V takovém piipadé

4% 0O

za sebe vyslal zdstupce, nebo delegaci dvorskych ¢i zemskych hodnostari. Rudolf

K. VOCELKA - L. HELLER. Soukromy svét Habsburki, s. 13-40.
8. WEISS, Zur Herrschaft geboren, s. 48.
76 Jaroslav PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberki, Praha 1985, s. 10-11.
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IL. byl za kmotra mnoha détem z rodin vysokych dvorskych funkcionafit mimo jiné

i prvorozeného syna Vojtécha Popela z Lobkovic Véclava Eusebia.”’

Stejné zdsadni byla i volba jména. U chlapct byla zpravidla volena jména
slavnych predki ¢i typickd jména rodova. Jména divei podléhala vice dobovym

trendum.

Vyzdoba mistnosti uréené ke kitu byla utvafena v duchu rodové zbozZnosti.
Kromé ktestni soupravy, polstrovanych klekatek pro tcastniky kitu, se v kiestnim
sale nachéazely nejvzacné;jsi relikvie z habsburské klenotnice. Habsburské zboznost
se upinala krom¢ Panny Marie také ke Kristu, a prave pro svaty kiiz, trn z Kristovy
koruny, svatou krev atd. byly vypracovany nejbohatsi relikvidre. Kristus jako krél
krali mél ,,svou piitomnosti pii kitu pfinést ditéti z ,,nadlidského* cisarského
domu pfinést Stésti. Sakralni charakter panovnické rodiny, jakoZto ochrancti viry a
pomazanych vladct z bozi vile, byl umocnén i specifickou tekutinou, jiz bylo dité

kiténo.

Kiest ditéte byval doprovdzen mnoha salvami, zvonénim zvontl a zpévem.
Takto o narozeni budouciho cisafe Maxmilidna II. popisuje Marek Bydzovsky
z Florentina ve své kronice: ,,Tého? léta 1. dne srpna mezi 11. a 12. hodinou pred
pulnoci narodil se ve Vidni cisai Maxmilidn II., uhersky a cesky krdl, cisare
Ferdinanda prvorozeny syn. Pokitéen od Haubera, biskupa 7 Labachu, kmotii
Frantisek hrabé z Pencingu a od sv. Jiri pan Adam z Hradce, kanclér krdlovstvi
ceského. Novina o jeho narozeni prisla do Prahy 6. srpna a veselé Te Deum

laudamus po kostelich zpivdno a zvonéno, téZ i z dél stiileno.” ™8

Soucésti kiestniho obtadu byl i ritudl obdarovani. Kmotr obvykle vénoval
kmottenci drobny Sperk ¢i minci, popiipad€ sadu nadobi z drahého kovu. Kiest byl
v panovnickém prosttedi doprovdzen nékolikadennim veselim, pifi némz méli
ucastnici moZnost shlédnout divadlo a Gcastnit se honu ¢i turnajii. Neodmyslitelné

byly i kitestni hostiny.”

7 Napt. kmotrem syna Adama mladsiho z Valdstejna se stal v zastoupeni delegace $lechtict
cisaf Rudolf II. Marie KOLDINSKA - Petr MATA (ed.), Denik, s. 155.

78 J. KOLAR (ed.), Marek BydZovsky z Florentina, s. 19-20.

7 Pavel KRAL, Kitiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi panovnickych a §lechtickych
prechodovych ritudld ve druhé poloving 16. a prvni poloving 17. stoleti. In: Slechta v
habsburské monarchii a cisatsky dvir (1526-1740), Ceské Budéjovice 2003, s. 439-456.
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V. Svatby

Svatba je pfechodovym ritudlem par excellence. V jistém smyslu je
zavrSenim prechodu z détstvi do dospélosti, ale predevSim se vétSinou jednd o
prechod z mist, na nichZ byla divka vychovévéna do nového rodinného prostiedi.®
Svatba v panovnickém prostiedi méla vyrazné dynasticky rozmér. Snatek
v novoveéku patfila k nejvyuzivanéjSim diplomatickym prostfedkiim politické
praxe. Svatbou byvaji zavrSeny dulezité smlouvy a imluvy. Z této zvyklosti plyne
také Casty nizky v€k snoubencil. Stiatek byva ale mnohdy uzavirdn v détském véku
a Casto i v zastoupeni. K naplnéni siiatku dochdzi v mnohaletém horizontu az ve

chvili, kdy manzelé dosdhnou podle kanonického prava patti¢ného véku.

Svatba byla chédpana spiSe jako deklarace pfedchozi Umluvy.
Neodmyslitelné k nému patii i otdzka véna, kterd musela byt pfedem pojiSténa
formou svatebni smlouvy. Samotné svatebni slavnosti, nebyly zprvu, pfedev§im ve
srovndni s korunovacemi a pohiby, zdleZitostmi nijak ndkladnymi. Vyzdoba
povétSinou nestdla v popfedi a na reprezentaci zde nebyval kladen tak zasadni
diraz. Monumentalita svateb byla pfedevsim piinosem Sestnactého stoleti. Podobné
jako v pfipadech jinych slavnosti se zde projevil vliv bavorského dvora, s nimz byl

rakousky diim dzce provézan. 8!

Pocate¢ni a zdsadni pfechodovou fazi byl jizZ samotny piijezd nevésty, nebo
rodiny i pfislusnosti. Nevéstu opousti i ¢4st jejiho pivodni doprovodu a ziskdva
nové spolecnice. Vjezdy kralovskych a cisarskych nevést byly integralni soucasti
svatebniho veseli. Celd uddlost byla obdobou vitini jakékoli jiné vyznamné
zahrani¢ni delegace. Pokud se siatek neodehrél v zastoupeni jiZ mnoho let pied
dosaZenim dospélosti novomanZzell, konal se siatek nejcastéji v metropoli nové

krdlovniny vlasti. 82

Pro ilustraci pribéhu rané novoveéké svatby je mozné Cerpat informace
z pomérné detailniho popisu svatby Anny Habsburské s MatydSem II. Delegace

doprovézejici budouci krdlovnu byla tvofena jen lidmi z jejitho dvora. 1. prosince

89Arnold VAN GENNEP, Prechodové ritudly: systematické studium ritudld, Praha 1997.
81 K. VOCELKA - L. HELLER, Zivot Habsburkd, s. 274.
82 K. VOCELKA - L. HELLER, Zivot Habsburk, s. 278.

28



roku 1611 se vypravil krdl Matyas vstfic delegaci své budouci manzelky nékolik
kilometrt pfed brany mésta Vidn€. Sdm se na svém koni postavil v ¢elo nevéstina

privodu. 3

Ze zlatem zdobeného kocaru pak vystoupila nevésta 1 s matkou a
MatyaSovym bratrem Maxmilidnem a spolecné na malou chvili vesli do
rozmérného stanu a hned zase vysli ven a usadili se na Ctyfi Cervenym aksamitem
potazené lavice. Zde pockali, nez odjel nevéstin doprovod. Praveé v této fazi byl
ptechodovy ritudl nejCistSsi. Tehdy se nevésta definitivné loucila s predeSlym
Zivotem a nasledn¢ nastoupila do nového MatydSova kocaru a spolu s nevidanym

doprovodem se vydala smérem k brandm Vidng. 34

Fakt, Ze se privod dal do pochodu, ohlédsila Videnanim salva z d€la
pfivezeného za brany mésta. Nasledné¢ se spustila palba z dalSich kandni
umisténych na meéstském opevnéni. Priivod nabyl vtomto piipad¢ vskutku
ohromujicich rozmérti. Nejpocetnéjsi byly fady vojenské reprezentace. Dle
dobovych popist mélo tisic bohaté odénych jizdnich husarti s podobné zdobenymi
kofimi zastupovat témé&f vSechny zemé& a drzavy kridle MatyiSe. Odéni vSech
vyslanci se liSilo podle zemé ptivodu. Vizudlné nejpestiejsi byl vojensky doprovod
uherskych magnatli, ktery neoplyval jen ndkladnym barevnym obleCenim a
zdobenim z pefi, ale 1 zlacenym brnénim s drahokamy. Nekonecné fady jizdnich 1
pésich ozbrojencii miiZou na dnes$niho ¢tendfe Zavetovych textl plisobit az ponékud
nepatfi¢né, uvédomi-li si, Ze se nejednd o vojenskou prehlidku, ale o svatebni
pravod. Je jisté nutné kalkulovat s moznosti, Ze autor pocty tcastnikii a pompéznost
pravodu tceloveé nadsazuje. Hlasitost a rozmanitost celé akce byla ale nepochybné
vskutku nevidand. Trubaci, bubenici a heroldi byli doplnéni o dva Turky, jednoho

moufenina a husara s kiidly na botach 1 na hibetu koné. Hierarchické fazeni bylo

83 J. ZAVETA ze ZAVETIC, Vypsani §tastného pifjezdu a slavného vitani, téZ svatebniho
kralovského veseli Jeji Milosti nejjasnéjsi arci kn€Zny rakouské a jiz velikomocné krélovny
Anny uherské a ceské ec. toho jména druhé, kteréZ se na zdmku v mést€ Vidni v druhou ned¢li
adventni, jindk 4. dne m. prosince, 1éta M.DC.XI. §t’astn¢ konati zacalo. Vydané od Jitika
Zavéty z Zavétic, Staré Mésto prazské v impresi Sumanské, s.d., s. 11.

8 Narodni archiv Praha, Stard manipulace, sign. K1/102, karton 1071, inv.¢. 1580, fol. 1-30,
Svatba Matyése II., NA, SM, sign. K1/154, karton 1075, inv.¢. 1580, fol. 1-30, Utast na svatbé
Matyase II. s arciknéZznou Annou 1611,
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analogické jakémukoli jinému slavnostnimu vjezdu, a to zvySujici se hodnotou
smérem ke sttedobodu akce. Pres stav rytifsky s doprovodem, stav pansky, pies
delegace dvorskych radi a zemskych hodnostafii, rodinné piisluSniky
duchovenstvo az ke krali a jeho nevésté. Zdenck z Lobkovic, nejvyssi Cesky kanclér
a fiSsky rada, jehoZz koné vedl pan Vratislav Eusebius z PernS$téjna, ddle namétkou
napt. kniZe Karel z LichtenStéjna. Za bratrem krile MatyaSe jel nevéstin novy koCar
obklopeny bilo¢ervenymi lokaji a musSketyry. Za Anninym vozem ndsledovaly

vozy s fraucimorem. Dal§{ ¢ast priivodu tvofila reprezentace a jizda mésta Vidné.®

KdyZz se privod dostal k prvni brdné zacalo velké mnoZstvi bubenikll
bubnovat a trubaci troubit na vice nez 300 pozouni. Obliba divadla u videniského
dvora pocatku sedmnéctého stoleti byla na strmém vzestupu a tomu odpovidala i
povaha svatebniho veseli.®® Prvni z bran se nachdzela za videfiskou Prasnou branou.
Vzhledové plisobila jako z ¢erveného mramoru a stdla na Sesti sloupech, pfi¢emz
kazdy ze sloupii byl zakoncen pyramidovou ¢tyihrannou Spici se zlatou cibulkou a
bilodervenou vlajeCkou na vrchu. Stity pyramid byly zdobeny alegorickymi
malbami. Na vjezdové stran€ byly umistény Ctyfi lidské hlavy foukajici smérem k
uprostfed umisténému zelenému stromu. Nad stromem se linul latinsky népis ,,Kteri
doufaji v Pdna, nebudou zatraceni na veky* a v samém vrchu nad sloganem se

snaSela smérem z oblakti dold ruka drzici palmovou ratolest. 8’

Dalsi vyjevy byly podobné symbolického rdzu a oplyvaly ndpaditosti. Mezi
vyjevy nechybél krokodyl vprostred skédly nesouci latinsky napis ,,Vitezstvi*, ¢i gryf
svirajici v patdtech uhersky a cesky kralovsky erb. Na klenuti brany byly
vymalovany i dal$i erby zastupujici ostatni drZzavy krale MatyaSe jako Rakousy,

slezské kniZectvi, tyrolské hrabstvi ¢i moravské markrabstvi.

vvvvvv

reprezentace MatydSovy osoby. Nad znakem ceského kralovstvi se nachazelo
vyobrazeni svatoviclavské kralovské koruny. Kolem celé centrdlni ¢asti stalo Sest

verSovanych ndpisii oslavujicich MatyaSe, jeho budouci Zenu Annu, Habsbursky

% J.ZAVETA, Vypsini, s. 45-59.
% K.VOCELKA - L. HELLER. Zivot Habsburki, s. 42.
87J. ZAVETA, Vypsani, s. 11-40.
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dim i manZelstvi jako svatou instituci. Ukdzkou dobové symboliky a estetiky je
pfirovnani Matyéase ke ,slunci rakouského domu®, a Anny k ,Zenichem jaté

b4

neveste

P13

, kterd je ovSem ,,nad mésic krasné&jsi“. Zajimavy je opakujici se vyklad
manzelstvi jako ,,vitézstvi* Zenicha nad nevéstou, dokonce je v samém centru brany
uveden vers ftikajici ,,Rimané casto krdle k triumfu vedli/A tim Kleopatru k smrti

privedli/Anna Rakouskd jatd svym Zenichem/ ¢ini vesely triumf vSechném lidem.* %3

Na svatebnich slavobrdndch se kromé heraldickych znakt, krélovskych
insignif a reprezentace panovnika uplatiiujf i jiné specifické svatebni prvky. Castym
motivem jsou do sebe zapojené nebo pies sebe psané monogramy novomanzelil.
Objevuji se i milostné verSe, nebo vyCty manzelskych ctnosti a vlastnosti
napomadhajicich Stastnému svazku. Alegorické uziti stroml ¢i ovoce je také
specifickym symbolem znacicim plodnost, kterd je jednoznacné v kralovském
manzelstvi Zddouci a vrcholné dileZzitd. Svatost manzelského svazku jako cirkvi

posvécené instituce se odrdzi nejen v Cetnych verSich a ndpisech, ale také

v symbolech Zehnajicich rukou, boziho svétla ¢i andéla.®

Pti vjezdu Anny Tyrolské pod slavobranu byl z hornich pater spuStén maly
syn MatyaSova dvotana prevleCeny za amorka. V jedné ruce drzel krdlovskou
korunu a v druhé vénec. Nasledn¢ budouci krdlovnu srde¢né latinsky uvital kratkou
fe¢i, vniZ ji pfipomnél jeji poslani jako cisafovny a matky dédice honosného
rakouského domu, nacez bylo dité opét vytazeno. Prijezd dal$imi branami byl
provizen zvon&nim zvont i hudbou aZ k chrdmu sv. Stépdna. Zde Matyas spolu
s bratrem sesedli z koni, pomohli nevésté s jeji matkou z kocaru. U brany hibitova
je privitalo pfitomné vysoké duchovenstvo. Ve dvetich kostela poklekla nevésta na

zlaty pol3taf, polibila prsten arcibiskupa.”®

Déle do kostela pokracovala nevésta pod honosnymi nebesy nesenymi
Ctyfmi vyslanci videnské univerzity, po ¢erveném koberci do kostela. Pfed nevéstou
kracela jeji matka, arcivévoda Maxmilidn i nastdvajici Zenich. VSichni ndsledné

v kostele poklekli a vyslechli Te Deum laudamus doprovazené bubnovanim, hrou

88 J. ZAVETA, Vypsani, s. 35.
8 Tamtéz, s. 11-40.
0 Tamtéz, s. 41-44.

31



na pozoun i mohutnym zvonénim vSech videnskych zvonid. Nésledné byly damy
opét dovedeny ke kocdru a skrze dalsi brdnu se vydaly k zamku. U posledni brany
se tentokrate se dvéma andilky opakovalo divadlo uspotddané pti brané prvni.
Archand€l Michael a archand¢l Rafael ji opét vitali a velebili ctnosti jeji, MatydSovy

i v§ech Habsburk. *!

Nésledujici den, prijel opét s velkou pompou do Vidné kardindl FrantiSek
z Dietrichstejna.”?> Naproti mu vyrazili vyslanci krile Maty4se a za doprovodu
sttelby z dél vjela celd nékolikasethlava delegace do hlavniho mésta. V kardinalové
okoli nachdzime jak papeZského nuncia Ferreriho, tak mnoho pfednich pani i rytitt
z Cech, Moravy, Uher i §panélska. Pies Viden smétroval kardinal az k zamku, kde
vjel do bran za zpévu Te Deum laudamus a stfelby z musket. V ndsledujicich dnech
zaZivala Viden dalsi slavnostni vjezdy vyznamnych hostl z fad ¢lend panovnické
rodiny, coZ bylo v dobovych svatebnich oslavdch zcela béZnou praxi. Samotny
svatebni obfad se odehrdl 4. prosince roku 1611, na druhou adventni nedéli,
v kostele sv. Augusta. Interiér kostela musel byt patficnym zpiisoben upraven
oc¢ekdavanému mnoZzstvi piihlizejicich, a proto byly mezi sloupy a po stranach
vyzdviZeny pavlace, uréené predevSim pro fraucimor. Interiér byl potazen po zemi
c¢ervenym suknem a cesta od kruchty ke kralovskému majestitu vyzdobena
cervenym aksamitem se zlatymi ornamenty a stfapci. Na oltafi pod kruchtou staly
drahé stiibrné svicny a pozlaceny krucifix. Za oltafem byl zavéSen stfibrem
protkdvany brokét s vySitymi jmény novomanZzell. Vedle oltife byla vyzdviZzena
zlatd nebesa a pod né umisténa aksamitem potazend Zidle. Ve vzdalenosti 9 loktl
od oltafe stdl jiz zminény baldachyn pro novomanzele s dvéma stolicemi a
klekatkem. Baldachyn byl kryt stfibrnymi nebesy, na nichZ byla opét vySita jména

Anny a Maty4se, doplnéni o floralni motivy.”?

Obtad zapocal v odpolednich hodinédch. Jako prvni do kostela a jeho okoli
vstoupili musketyfi. Kardindl, pted nimz byl nesen mohutny sttibrny kiiz, veSel do

kostela a usadil se na zminénou Zidli pod nebesy vedle hlavniho oltidte. Kdyz se

o1 J. ZAVETA, Vypsini, s. 59, 68.
2 Pavel BALCAREK, Kardindl Frantisek z Ditrichitejna (1570-1636), Krom&iiz 1990.
9 J. ZAVETA, Vypsani, s. 60
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rozeznély zvony a trubaci zacali hrat, zacal se kostel plnit hosty. Rytiti, pani, zemSti
vyslanci, radové i dvofané vchézeli do kostela po specidlni kryté pavlaci, kterd
vedla do kostela rovnou z Hofburgu. Mezi nejvyznamnéjsi svétské hosty patfil
knize Adam Véclav T¢Sinsky, Jan Jifi Braniborsky a Karel z LichtenStejna. Pred
krdlem kracel arcibiskup ostiithomsky. Krdl byl odén do uherského odévu ze
sttibrného brokétu. Byl opédsan Savli ve zlaté, drahymi kameny vyklddané pochvé.

Za nim vchéazela Anna odéna do stejné latky ndsledovana svou matkou, jiz
po boku stéli Span¢€lsky vyslanec a rakousky arcivévoda. Privod uzaviral pocetny
fraucimor. Cestu kostelem osvétlovalo mnoZstvi svic, které drzeli lokajové.
Vzhledem k pozdni hodin¢ konéni obfadu se jednalo o praktickou nezbytnost. Po

pravé stran¢ oltafe se sefadilo vysoké duchovenstvo, mezi nimi i pét uherskych

biskupt a dvanict opatd.”*

Novomanzelé poklekli pod nebesa, Matyds na pravé a nevésta na levé strané
stolice. Nejprve kardindl piecetl list od papeZe, ktery vyjadfoval své poZehnani
k siatku novomanzelt. Nasledn¢ oba povstali a predstoupili pfed oltai na drahy
turecky koberec. Pak kardindl zacal ¢ist svou fec. Tato €ast obfadu byla vzdy
individudlni, nebot’ proslov se vztahoval ke konkrétnim osobdm. V textu nalézame
predevsim vycet zasluh, které si Matyas jako vitéz nad Turky a obrance viry ziskal.
Svymi vojenskymi tspéchy si dle kardindlovych slov svou nevéstu zaslouzil. Dale
jménem papeZe ud¢lil manZelim poZehndni a popidl hojnost potomstva a St'astné
pokracovéni habsburského rodu, jehoZ byli oba novomanzelé ptislusniky. V zavéru
se kardindl zeptal zda: “Rdci vaSe krdlovskd milost k této nejjasnéjsi arciknézné
rakouské milost a ldsku miti?“ Nacez, kdyZ se mu dostalo souhlasné odpoveédi
obréatil se obdobn¢ i na nevéstu. Po souhlasu ze strany dotdzané spojil obéma

novomanzeliim ruce, a novomanzelé si navzdjem navlékli prsteny.”

I béhem svatebniho obfadu se uplatiiuje ritudl obdarovéani. Tentokrat byl
nevésté predan ndkladny rtizenec jako dar od papezské kurie. Sama nevésta pak
Zenichovi pfedala perlovy vénec, ktery si Maty4S sdm posadil na hlavu. Nyni se

novomanzelé odebrali zpét k baldachynu, kde poklekli. Stejné tak poklekl pred

% J.ZAVETA, Vypsini, s. 60-67.
% Tamtéz, s. 68-70.
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oltafem 1 kardindl a pfistoupilo se ke zpévu Te Deum laudamus, doprovazeného
bubny, troubenim, i zvonénim zvonil.”® Po utiSeni zpéviki byla zahdjena stielba a

svatebni hosté se odebrali zp&t do zamku na hostinu.”’

Svatebni veseli se konalo ve velkém rytitském sale. U hlavni tabule sedéli
pod zlatymi nebesy novomanzelé, po pravé ruce krdle pak kardinal, arcibiskup
ostfihomsky, vyslanci Spanélského dvora. Po levici pak matka nevésty, arciknize
Maxmilidn, arcivévoda Ferdinand, dal$i vyznamnd iSskd svétskd knizata. Pro
Videnany byl ndsledujiciho dne vytaZen na zdmecké nddvoif viiz vina.”® Slavnostni
oslavy trvaly jeSté nckolik dni a patfili k nim predevSim divadelni kusy. Prvni
z divadelnich piedstaveni zminiovanych Jifim Zavétou ze Zavétic, ktery je autorem
nejpodrobnéjsiho popisu pribéhu této svatby, bylo ddajné¢ na motivy cCeského
bdjeslovi, konkrétn& se jednalo o kus o Kn&Zné Libu§i a Pfemyslu Ord¢ovi.”
Navzdory pocasi se konal lov a na zdmeckém nadvoii se dvofané bavili tzv.

honénim ke krouzku. Svatebni oslavy byly oficidln¢ zakonceny 16. prosince

vedernim ohilostrojem. %

Dalsi velmi peclivé popsanou habsburskou svatbou je dvorskym
ceremonidfem Heinrichem Wittichem zaznamenand svatba Karla II. Styrského
s Marii Bavorskou. Velkolepé svatebni veseli zapocalo piijezdem nevésty. Ta se do
Vidn¢ dopravila 24. srpna roku 1575 lodi po Dunaji. U Novoméstské brany ji vital
slavnostné¢ odény dav Videnanti. Samotny obfad se konal dva dny po piijezdu

v kostele augustinidnt.'*!

Vv s

Zde se uplatiiuje vyraznéjSi vyzdoba chrdmu, a to v duchu prezentace
rodovych odznaktl. Obtadu byly v chrdmu pfitomni opati vyznamnych rakouskych
klasteri a cirkevni hodnostafi, pficemz privilegium vést samotny obiad ziskal
salzbursky arcibiskup. Nasledovala hostina, jejiz ticastnici byli u stol usporadéani

hierarchicky. Celkem 36 stolt obsluhovalo vice nez 300 slouZicich. Svatebanim

% Tamtéz, s. 71.

7K. VOCELKA - L. HELLER, ZiVOt, s. 274-285.

% J.ZAVETA, Vypsani, s. 72.

9 Tamtéz, s. 73.

10 NA, SM, sign. K1/8, karton 1075, inv.¢. 1580, Uast na svatbé Maty4se II. s arciknéZnou
Annou 1611

100 K. VOCELKA -L. HELLER, Zivot Habsburkd, s. 274.
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hrdla dvorni kapela a po vzoru bavorskych svateb se b&hem jidla i tangilo'®2.

Nékladnost hostiny musela piasobit ohromujicim dojmem. Jeji opulentnost
dotvéiely i velmi drahé a exotické suroviny. Stejn¢ zdsadni bylo i mnozZstvi hostt.
Cim vice vyznamnych svatebéanti dorazilo, tim 1épe byla svatba vniména. Svou
ucasti mohli hosté doloZit souhlas s dynastickym spojenim a potazmo i s politickym
tahem, jenZ mu piedchdzel. Naopak nedcast mohla byt vyjddienim opacného

smysleni.

Svatebni oslavy se pfichodem Sestnictého a sedmndctého stoleti staly
nakladnéjSimi a delSimi. Nekolikadenni veseli bylo vyplnéno turnaji, hrami, lovy.
Prvni den po hostin¢ doslo k pfedani svatebnich darti, coz byla opét udalost vyrazné
symbolického vyznamu. Dar prezentoval darujictho a dobovi kronikaii jejich
obsaznosti a ndkladnosti pravidelné¢ vénovali zna¢nou pozornost. Sviij souhlas
s vybérem nevésty davaly stavy najevo také tim, Ze panovnikovi poskytly na
svatebni vydaje finance z mimoiddné bern¢ (napt. krdli Matyéasovi ptiznali CeSti
stavové k jeho snatku s Annou Tyrolskou obnos 86 000 grosit). Nasledovaly
turnaje, které byly specifickym zplisobem uzplsobeny prezentaci habsburského
domu. Turnaje byly jiZ mnohem spiSe peclivé pfipravenym divadlem. RezZii této

udalosti byli povéteni umélci ze dvora Maxmilidna II. napt. Giuseppe Arcimboldo.
103

Pokud se svatba konala v domé& nevésty, €i v jiném neZ rezidencnim mésté
manzela, byl zavrSenim pfechodu nevésty do rodiny jejiho kralovského manzela
tzv. piinos. Jednd se piijezd nevésty do domu jejtho manZzela a jeji usidleni v hlavni
rezidenci. Zvlastni kapitolou je Zivota krdlovny je korunovace, jiz se budu blize

vénovat v nasledujici kapitole.

102 Ptedlohou pro tuto zvyklost byla svatba Jifiho Bavorského, zvaného bohaty, s Hedvikou
Polskou. Svatba se odehrala roku 1475 v bavorském Landshutu a byla nejen ve své dobé
skute¢nou senzaci nevidané ndkladnosti a rozméru. K. VOCELKA, - L.HELLER, Soukromy
svét Habsburkt:, s. 112.

103 Werner KRIEGESKORTE, Giuseppe Arcimboldo: 1527-1593, Praha 2003, s. 6-28.
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VI. Korunovace

Ritudl spojeny s nastolenim panovnika, jakoZto pokracovatele vladnouci
dynastie, je urCitou konstantou pro valnou vétSinu nejen evropskych civilizaci.
Panovnicky majestét, schopnosti, privilegia i povinnosti se timto pfechodovym
ritudlem prendsi kontinudlné na nového jedince. Prvky stfedoevropskych
nastolovacich ritudli miazeme hledat jiz v raném stiedoveéku v germéanské kmenové
spole¢nosti. Doty¢ny vidce byl volen zprvu patrné jen v dobé ohroZeni ¢i vélky,
jako docasny velitel. Pozdéji se setkdvame s instituci ,,ndrodnich krala*. Z tohoto
faktu pfirozené¢ vyplyvd i dobové chdpani skuteCnych povinnosti kridle. M&
predevSim za tkol branit sviij lid s mecem v ruce, ale neopominutelnd je i jeho

funkce magick4. '

Ackoli se muze zdat, ze volba krile je velmi ,,demokratickym* poc¢inem,
samotnd kandidatura na post krale nijak demokratickd neni. Krom¢ osobni zdatnosti
fyzické 1 psychické totiZ musi potencidlni aspirant na tuto funkci mit 1 jeden
neopominutelny predpoklad. Musi byt pfisluSnikem panovnického rodu. Jde o
jakousi predkiestanskou predurcenost vladnout, kterd se predava pouze krvi. U
prvnich germéanskych nebo merovejskych krali se kralovskd krev se stava
vyjimecnou vétSinou na zdkladé rodové povésti, v nichZz casto vystupuji
nadpfirozené bytosti, které svou kouzelnou krev smisi s krvi pfedkli panovnika.
Tento zplisob legitimizace déla z panovniki polobohy s bozskymi predky a

nadlidskymi schopnostmi. 1%

Uvedeni nového krale do vladnouci pozice mélo jiz od pocétku institutu
krale rozli¢né provedeni. V piipadé¢ germanskych kmenovych vidct byl voleny
vyzdviZen na $tité nad hlavy poddanych, aby se tim prezentovalo jeho topograficky
nadfazené postaveni vedouci funkce. Spolu s funkci se jako odznak moci pfedavala
i symbolickd hiil, sniZ se na zvolence sndSeli i magické schopnosti. 1% Ve

Skandindvii, Irsku i ve slovanském prostoru byl panovnik usazovan na stolec.

104 Martin NEJEDLY, Stiedovéky mytus o Meluzing a rodové povést Lucemburki, Dolni
Biezany 2014, s. 35-77. 5
105 Jean-Paul ROUX, Krél: myty a symboly. Praha 2009, s. 27-29.; Vaiclav DRSKA, Divisiones

2%

regni Francorum: kralovska moc a i3ské elity franské iSe do vzniku cisatstvi, Usti nad Labem
2010, s. 15-35 5
106 Jitf KUTHAN-Miroslav SMIED, Korunova¢ni fad ¢eskych kralti. Praha 2009, s. 273.
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Proces ,,nastolovani* pretrval nejdéle patrné v Korutanech, kde Slované na hradé
Karnburg ritudlné posadili panovnika na relikt ffmského sloupu.'%’ Jistou obdobou
Karnburgu byl v kniZzecich Cechdch Prazsky hrad. Kmen Franki oproti tomu své
merovejské kréle jiz v Sestém stoleti usazoval na triin, pivodné snad kamenny.
Karel Veliky pak v ruce netiimal htl, nybrz Zezlo. Po Zezlu se k obfadu korunovace
pridruZzily i dalSi pfedevSim rytitské insignie jako kopi, praporec, Stit a mec. Ty byly
dokladem militarni povahy instituce krale. Krdl byl pro své poddané ochrance a
dobrym vidcem. Kréal mél také urcitou duchovni funkci, 1é¢i dotykem a zamezuje

nepiizni pocasi.'®

S ptichodem kiestanstvi se povaha magické vyvolenosti krdle mezi vSemi
ponc¢kud promeénila. Jeho nadpfirozené schopnosti byly ndhle pieddvany diky
obfadu pomazani. Pomazani bylo aZ do korunovace Ludvika I. ZboZného franckym
krdlem roku 816 samostatnym, Cisté cirkevnim aktem ptfedchdzejicim svétskému
obfadu korunovace. Spojenim téchto dvou ritudlli v jeden posvétilo pohanské
nastolovani BoZi ptizni. Pomazani budouciho krale bylo zasazeno pfimo doprostied
korunova¢ni mSe a stalo se vrcholem programu. Byl tak béhem korunovaéni mse
mezi Bohem a panovnikem navazan specificky vztah. Kral je vyvolen Bohem mezi
v§emi. Panuje z boZ{ viile a piizeti Boha je mu naklonéna.'?” Timto zpiisobem se na
trtin dostdvaji nové dynastie. Pro ilustraci mozno uvést Pipina Kratkého a rod
Karlovct ve Francké fiSi. Slabi merovejsti kralové jiZ nevyhovovali boZi vili, byli

nahrazeni Bohem dosazenym papeZzem schvdlenym a cirkvi pomazanym

Pipinem.!!°

Protivit se mu znamena stét proti vili boZi. Nesmirn¢ diilezity akt pomazani
siln€ svazuje svétskou krdlovskou moc s moci cirkevni. Na krale pada dal$i funkce,
a tou je ochrana cirkve svaté proti bezvércim. Musi také pecovat o spaseni svého
lidu. Zptsob, jakym se bozi viile prezentuje, tedy dotek svatym olejem je reliktem
staré stfedovychodni tradice ocistnych koupeli a Zidovské tradice. Svaty olej
nemusel spocinout jen na hlavé korunovaného, ale i na jeho rukou, jakoZto

nastrojich vlady. Pii korunovaci musi aspirant na krale pfisahat na evangelium a v

197 K. VOCELKA-L. HELLER, Zivot, 5.179-182.

108 Marc BLOCH, Krélové divotvirci: studie o nadpfirozenosti ptisuzované kralovské moci,
zejména ve Francii a Anglii, Praha 2004.

109 M. BLOCH, Kralové divotvtirci, s. 59.

110 J KUTHAN - M. SMIED. Korunovaéni fd, s. 278.
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jistém smyslu se tak Bohu zavazuje plnit vSe, k ¢emu se béhem mSe zavézal. Kdyby
kfest'ansky panovnik nebrénil cirkev, nebyl moudrym a spravedlivym soudcem,
nedodrzoval stavovska privilegia a vSeobecné nedrzel slovo, ohrozil by nejen sviij

obraz v o¢ich vefejnosti, ale i spasu své duse.'!!

Ackoli je ,,demokratickd* volba nového vladce podstatou tzv. germédnskych
kralovstvi, z nichZ prvky sledovaného ritudlu v nasem prostoru vychazi, ani zde
neni mozné opomenout princip dédi¢nosti. Jednd se predevSim o vySe uvedeny
pokrevni ptenos urcitych vlastnosti, schopnosti, pfedureni a ptedpokladi
k uspésné vlade. V jistém smyslu je sttedoevropska dédi¢nost vymezena piedevsim
dvéma tradicemi, které utvari i konkrétni princip dédicnosti kniZeciho a nésledné

kralovského titulu.

Na jedné stran¢ lez vyjit ze sdlského zdkoniku z pocatku Sestého stoleti.
Pravni usporadéni krale Chlodvika I. ukldd4, mimo jiné, franckym kraliim rozdélit
svou TiSi spravedlivé mezi vSechny své syny. Takové drobeni monarchie ovSem
vyvoldva nescetné mnozstvi problémil i dalSich sporti mezi rodinnymi piislusniky.

S postupem casu se tudiz ¢im dal Cast&ji uplatiiuje princip primogenitury, totiz

uptfednostnéni prvorozeného syna.

V Ceském prostiedi se princi primogenitury uplatnil aZ po nastupu Pfemysla
Otakara.!'? Do té doby byl za ndstupce vZdy vybirdn ten nejstarsi Zijici z rodu
Premyslovcil, ¢i ten, kdo pravé odpovidal naroktim Slechty a mocenskym tlakiim.

KniZata byla odpraddvna usazovana na posvatny balvan umistény na bdjném vrchu

U TamtéZ, s. 297.
112 Pfed Bilou Horou se zd4 byt primogenitura jiZz znaéné etablovanou, oviem ani prvni &esti

Habsburkové rozhodné neopomijeji své dalsi potomky patficné zaopatfit. Geneze mnoha dalSich
vedlej$ich titulti, mistodrZitelskych trada a vyc€lenénych dédi¢nych tzemi pro mladsi syny,
tento fakt dokazuje. Ferdinand I. uzemi fiSe skute¢né mezi své tfi syny rozdélil ptiblizng
stejnomérné, ovSem cisafsky titul si ponechal nejstars$i syn Maxmilidn II. Na druhou stranu

v piipad¢€ dalsi generace je vymezeni dédicnosti striktnéjsi v tom smyslu, Ze jedinym a
univerzdlnim vladafem se stdvd Rudolf II. To mohlo patrné také vyvolat zndmou nespokojenost
a problémové vztahy mezi Rudolfem a jeho sourozenci. Bohumil JIROUSEK, Der Bruderzwist
in der tschechischen Historiografie des 19. und 20. Jahrhunderts, In: Ein Bruderzwist im Hause

Habsburg (1608-1611), Ceské Budg&jovice 2010, s. 473-487.
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Zizi, uloZeném v centru Prazského hradu. O obfadu mnoho detaild nezndme,
muzeme ovSem predpoklddat, Ze se odvijel velmi podobné¢ jako jinde ve
slovanském prostiedi.!!* Z necetnych kronikdiskych zdznam je ovSem jasné, Ze se
obfad odehraval za pfitomnosti biskupa, jenz panovnika za Gi€asti vyznamnych hosti

na stolec usadil. Ritual byl pileZitosti ke v§eobecnému veseli a bujarym oslavam.''

S prichodem krdlovského titulu se korunovace odvijela zna¢né odliSné.
Roku 1085 byl Vratislav I. nejprve korunovdn samotnym cisafem a pozd¢ji pak
teprve pomazdn povefenym trevirskym arcibiskupem Egilbertem a znovu
korunovan v Praze. Nestalo se tak pod §irym nebem na vrchu ZiZi, ale uvnitf
Svatovitské katedrdly. Ani jedna z ndsledujicich dvou korunovaci se neodehrila
v Praze. Vladislav 1. byl korunovédn cisafem Fridrichem Barbarossou v Rezné.
Piemysl Otakar byl korunovan nejprve Filipem Svébskym roku 1198 v Mohu¢i a
pak jesté roku 1203 v Merseburku pro zménu z vile Oty IV. Ritudl korunovace se
do Prahy navratil az roku 1226, kdy Premysl Otakar uspotddal kralovskou
korunovaci pro svého syna Véclava 1. a jeho chot. Mladsiho krile pomazal
mohucsky arcibiskup a az do zfizeni arcibiskupstvi prazského se privilegium
pomazdvat Ceské krale pficitalo pravé metropolitovi z Mohuci. Podle uvedeného
vzoru se patrné odvijely i ndsledujici premyslovské korunovace.!'!®> Zbraslavska
kronika pomérné obsirné€ informuje o nakladnosti a velkoleposti korunovace kréle
Véclava II. Vtomto ptipadé je jiz zcela patrnd reprezentativni funkce
korunovaéniho ritudlu.!'® Zasadni ukotveni priibéhu a pobody korunovaci ¢eskych
kralt poskytuje az Korunovacni fad Karla IV. o némZ bude fe¢ na nasledujicich

strankach.

Latinsky vyraz coronatio (corona=koruna) pievzala vétSina evropskych
jazykd, jako slovni zdklad pojmenovani pro specificky obtad uvedeni panovnika do
funkce. Ritudl korunovace nese sviij ¢esky nazev od vyznamné kralovské insignie,

totiz koruny. Tento odznak moci byva ztotoziovan s Kristovou trnovou korunou,

113 Kromé& Kosmy se o nastolovani ¢eskych kniZat zmifiuje i Détmar Mersebursky ve své
kronice. Konkrétné se jedné o rok 1004. Botek NESKUDA (ed.), Thietmarus Marsipolitanus,
Kronika, Praha 2008; Marie BLAHOVA (ed.), Kosmas, Kosmova kronika ¢eskd, 6. vyd., Praha
1975, s. 95.

114 Petr SOMMER - Dugan TRESTIK- Josef ZEMLICKA - Robert BARTLETT, Pfemyslovci:
budovani ¢eského statu. Praha 2009, s. 290.

115 p. SOMMER, D. TRESTIK, J. ZEMLICKA, R.BARTLETT, Piemyslovci, s. 308-317.

116 Frantisek HERMANSKY (ed.), Petr Zitavsky, Zbraslavska kronika, Praha 1976.
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fimskymi vaviinovymi listy a mnoha dal$imi diadémy, napi. byzantskym, které
nalézdme v nespoctu kultur vSude po svété. Kulaty tvar je symbolem nekonecnosti.
Ikonograficky se koruna podobad i svatozafi nad hlavami svatych, a to nejen tvarem,
ale i leskem drahého kovu (nejcastéji zlata) napodobujicimu boZi svétlo. Jedna se o
nejvazenéjsi znak bozi vyvolenosti krdle. Koruna je pokladdna na hlavu zvolence,
coZ je samo o sob¢ symbolickym prvkem. Hlava je nejvyssim bodem lidského téla.
V hlavé sidli rozum a duch lidské bytosti. Koruny byvaji tradicné piisuzovany

zakladateli fiSe, v niZ se koruny uzivd, napt. sv. Vaclavu, sv. Stépanu, Karlu

Velikému.

V Ceském prostiedi si nejstarsi knizata snad pokryvala hlavu koZeSinovou
kapi. Knize Oldfich na svych mincovnich vyobrazenich nosil péfovou celenku.
Dilezitym obrazovym pramenem pro Cechy v dob& kniZeci jsou fresky ve
znojemské rotundé€. Na téchto vyobrazenich jsou ovSem Ceskd kniZata prostovlasa.
Vyjimku tvoii Spytihnév II. a Vratislav II. Spytihnévovi bylo papezskou bulou
pfiznano privilegium nosit biskupskou mitru, kterou nasledné uziva az do své
kralovské korunovace i Vratislav. Zminény kniZe Vratislav II. byl roku 1085
korunovan prvnim Ceskym krdlem. S krdlovskou korunou je vyobrazen, jak ve
zminéném v cyklu fresek, tak v nddherné¢ iluminovaném Kodexu vySehradském,
ktery vznik u pftilezitosti Vratislavovy korunovace. Pfesnd podoba koruny, ktera
spoCinula na hlavé ¢eského krale, ovSem neni znama. Jeji vyobrazeni ve Znojmé i
kodexu je nejspiSe Cist¢ schematické. Stejné tak zlstdvd nezndmou i koruna
Vladislavova. AZ mince a listinné peceté prvni tfetiny 13. stoleti muzeme
povazovat za prvni vérohodné ikonografické svédectvi o podobé koruny ceskych
kralt. Ve 13. stoleti byla ¢eska krdlovska koruna, po vzoru koruny Karla Velikého,

tvofena Styfmi liliemi a dvéma pilkruhy.!'!”

Korunu, kterd je nejstarSi soucdsti ceskych korunovacnich klenotil, nechal
zhotovit v roce 1346 jesté za Zivota svého otce Jana budouci krdl Karel IV.!3
Nynéjsi Ceské korunovacni klenoty pochédzi z doby Karla IV. Koruna je tvofena z
celkem 1,6 kg zlata, 700 g riznobarevnych drahokamil a perel. Tvarové je délena
do Ctyf lilif, na Spi¢ce kazdé z nich se nachdzi perla a vprostied kiiZeni oblouk se

nachdzi kiiZ se safirovym krucifixem. Krucifix pochazi ze 12. stoleti z Byzance a

7 p. SOMMER, D. TRESTIK, J. ZEMLICKA a R BARTLETT, Piemyslovci, s. 290.
118 Josef CIBULKA, Korunovacni klenoty Kralovstvi ¢eského, Praha 1969, s. 40.
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je opatfen ndpisem Hic est spina de corona Domini (Zde je trn z koruny Pana), coz
jasné¢ odkazuje na sakrdlni charakter této korunovacni insignie, jakoZto
relikviafe.!!” Koruna méla spo¢ivat na hlavé sv. Viclava v jeho relikviafi a jeji
proptjceni pro uziti pfi slavnosti korunovace stdlo chrdmovou kapitulu 200
stiibrnych marek. Koruna tudiZ nebyla v osobnim vlastnictvi panovnika a nebylo
mozné ji zastavit, ¢i dokonce prodat. S krajni nelibosti byl v ¢eské spole€nosti vzdy
nesen i piesun korunovaénich klenotl za hranice zemé.'”® Koruna oviem neni

jedinym odznakem moci. '*!

Arsendl korunovacnich klenoti se vS§ude po Evropé v prib&hu ¢asu rozsifuje
a je regionalné rozdilny.!?> Budeme-li se nyni soustfedit na prostor ¢eskych zemi
doby kniZeci, patiily ke svéraznym odznakiim pfemyslovského selského ptivodu
bdjné lycené stievice Pfemysla Orace.'?* Urgitym odznakem kniZeci moci bylo
v tomto obdobi kopi s praporcem, které se ve 12. stoleti transformovalo na kopi
Svatovéclavské. Této insignii byla pak ptikladdna magickd funkce. Kopi se nosilo

do bitev a spoluutvatelo tak Svatovaclavsky kult. 124

Dals$imi ¢eskymi korunovacnimi insigniemi, uZivanymi za Karla IV., jsou
Zezlo a jablko s kiizem, které jsou uloZzeny ve videniské klenotnici. Jejich uZziti
v korunovacnim ritudlu zaznamendvame poprvé pii popisu korunovace Vaclava
1.'%° Zezlo je symbolem prava a spravedlnosti, a byva ztotoziiovano se Starozakonni
pastyiskou holi i germdnskym symbolem panovani, jimz je opéct hil. Jablko je

symbolem plodnosti a nekonecnosti. Na horni strané je umistén kiizek znacici

119 Anna SKYBOVA, Ceské krélovské korunovaéni klenoty, Praha 1982, s. 64-65.

120 Toto opatieni bylo podpofeno i papeZskou bulou z roku 1346, kterd poruSeni postupu trestd
klatbou. Karel GUTH, Koruna sv. Viclava, in: Sbornik praci vénovanych profesoru Dru
Gustavu Friedrichovi k Sedesatym narozenindm, Praha 1931, s. 104-137.

121 J HRBEK, Ceské barokni korunovace, s. 51.

122 Eyva KOVACS a Zsuzsa LOVAG. Die ungarischen Krénungsinsignien. Budapest 1980;
Hermann FILLITZ, Katalog der weltlichen und der geistlichen Schatzkammer. 2., verbesserte
Aufl. Wien 1961.

123 . M. BLAHOVA (ed.), Kosmova kronika, 5.20

124 p. SOMMER, D. TRESTIK, J. ZEMLICKA a R BARTLETT. Piemyslovci, s. 291.

125 kdy? bylo po svdtku blahoslavené Panny, krdl v bezpecnosti a pokoji druhého dne slavil svou
slavnost a dal pripravit skvostné hody svym preddkiim, duchovnim i laikiim. Nebot toho dne
prisel, odén ve vSechny ozdoby krdlovské, do kostela svatého Frantiska a prijal krdlovskou
korunu, jez mu byla vsazena na hlavu rukama biskupii, totiz praZského a olomouckého, a tak
oblecen do krdlovského pldsté a drZe v rukou jablko a Zezlo, vesel do kostela, aby slySel slavnou
msi svatou a vyslechl ji pobozné.” Josef EMLER (ed.), Annales de rebus gestis Wenceslai L.
regis (Pfibéhy kréle Viclava I.) in: Fontes rerum Bohemicarum, tom. II/1, Praha 1874, s. 303-
308.
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ktest'anskou vladu nad svétem a vyhradni misto kiest'anské cirkve. Soucasné jablko
je mlads$i a pochdzi patrn€ z prvnich let vlady Ferdinanda 1. Jablko je bohaté
zdobeno starozdkonnimi motivy odkazujicimi ke korunovaci, jako napiiklad
korunovani krile Davida.'?® Neodmyslitelnou souéasti korunovac¢nich klenot je i
mec¢ z roku 1333 s kiiZovym relikvidfem sv. Viclava v Cepeli. Me€ je uchovivéan

v pochvg, jejiz soucasna podoba je dilem doby Leopolda II.

Jiz v Korunovaénim fddu Karla IV. méd své vyhradni misto prsten.
Navleceni prstenu na ruku panovnika byva vnimano jako zasnoubeni se zemdi, jiZ
ma vladnout. Je s ni prostfednictvim prstenu svdzan podobnym svazkem, jako je
svazek manzelsky. Krdl musi své zemi byt stejné vérny jako své manzelce a chovat
k ni dctu. Své misto maji v korunova¢nim obfadu i korunovacni roucho a rukavice.
Roucho nese znaky antické tradice a skldda se ze Stoly, dalmatiky a tunicelly.
Matyas II. rozsitil tento odévni arzendl jesté o zlaty plast. Soucasny korunovacni
ornat byl vyhotoven roku 1836 pro Ferdinanda V. Honosnost a charakter ornétu

jsou ekvivalentni k nadhefe rouch cirkevnich.'?’

Samotny akt korunovace byl ovlivnén uspofddanim spolecenské hierarchie.
Jak jiz bylo feceno, korunovace Ceskych krala se tradi¢n€ odehravala v chramu sv.
Vita a podobné i dalsi evropské dynastie méli striktn¢ uré¢eno misto pro vykonani
takto zdsadniho obfadu. Jen omezeny pocet piihliZzejicich mé&l moZnost se pfi
obfadu usadit. Jednalo se o cizi velvyslance, bratry nového panovnika,
Rddu zlatého rouna spolu s papeZskym nunciem a ¥{§skymi kniZaty. Ostatni
pfihlizejici stdli na specidlné vystavénych dievénych konstrukcich nebo v zadni

¢asti chramového traktu.

Krom¢ privilegia byt u ritudlu korunovace osobn¢ piitomen, se n¢kolika
mdlo jedincim dostalo pocty se na pribchu obfadu osobné aktivné podilet.
Vlajkonosi, reprezentanti jednotlivych zemi, drZitelé nejvyznamnéjSich uradi

piivedli nového krale do chrdmu a nesli korunovacni insignie.

126 Beket BUKOVINSKA, K problematice piivodu a datovéni ¢eského korunovaéniho jablka a
zezla, In: Uméni, 42, Praha 1994, s. 276-287.
127 1. KUTHAN, Korunovaéni, s.364.
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Korunovaéni slavnosti obvykle trvaly n€kolik dni a zahrnovaly mnoZstvi
dvorskych zdbav. Kromé¢ tradi¢nich honti, divadelnich piedstaveni a turnaji byla
neopominutelnou soucdsti korunovacni hostina. Stejn¢ jako u jakékoli jiné hostiny,
kterd byla souc¢ésti dvorskych oslav, i zde byl kladen diiraz na reprezentaci hostitele.
Hostiné pfedchdzela modlitba a poZehnéni jidla, jeZ bylo chdpédno jako boZzi dar.
Podle Norberta Eliase bylo pravé stolovani hlavnim civilizaénim principem.
S postupem civilizace spolu s zjemfovanim mravii dochdzi k ¢im déal vétsimu

distancovan{ od lidi navzadjem i od lidského téla jako takového.!?

Stim souvisi stdle vétsi odd€lovani intimniho prostoru a veétsi
individualizace. Vkus udava pravé dvorska spolecnost, kde je mira zjemnéni mravi
a potlacovani pudovosti nejvetsi. Civilizovani lidé jsou schopni nazirat sami sebe a
své chovani zvenku se sebereflexi. Jsou si védomi nésledkd svého chovani. Ze
dvora smérem spoleCensky doli tudiz prosakuji i zplsoby chovani u stolu a
stolovani vladate se fidi vySe uvedenymi principy. Chovéni kazdého jednotlivce u
stolu prozrazovalo mnohé o jeho spoleCenském statusu. U piilezZitosti tak

vyznamné, jako je korunovace, je prezentace hostitele a ndkladnost hostiny zdsadni.
129

Ceské korunovaéni hostiny se nekonaly vZdy v tychZ prostorech, kromé silu
Staré snémovny na Prazském hradé, byl od sedmnéctého stoleti povétSinou uzivan
prostorny a svétly Vladislavsky sal. Naklady na hostinu byly vzhledem k vyznamu
uddlosti skute¢n¢ vysoké. Nejvice vydaju pochopitelné sméfovalo na jidlo.
Mnozstvi chodt se dle dobovych zprav pohybovalo od 250 do 400. Jako prvni byly
hostim predvadény cukraiské a kuchatské “vyrobky* z jidla tzv. Schauessen. Ty
ovSem nebyly ur€eny ke konzumaci. Jednalo se o stavby a konstrukce, které krom

jedlych, obsahovaly i nejedlé komponenty jako drahé kovy & perly. ¥

Ani jidla poZivatelnd ovSem nemohla byt vSedni. Pokrmy obsahovaly
mnoZstvi drahého a popularniho koteni. Vesmés se pak jednalo o jidla veskrze
masitd a tuénd. Castd byla zvéfina, pavi, labuté i rozli¢né ryby. Veobecné se stejné

jako pii jinych hostinach pilo velké mnozstvi vina. Pro ilustraci je mozné uvést, zZe

128 N. ELIAS, O procesu, s. 155.
129 N. ELIAS, The court society, Oxford 1983, s. 140.
130 K. VOCELKA - L. HELLER, Zivot, s. 252.
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béhem korunovace roku 1611 se hodovalo vice nez tifi hodiny a je mozné

pfedpoklddat, Ze ani jiné hostiny nebyly vyrazné€ kratsi.

Pocet hodujicich se v mnoha ptipadech vysplhal nad stovku. Byli usazeni u
dlouhych stold, ptficemZ panovnik jedl u stolu na vyzdviZzeném podiu. Nize
postavené osoby jedly v odd€lenych mistnostech. VSechny stoly byly usporadany
tak, aby nikdo z pfitomnych nesed¢l zady ke kréli a jeho stolu. Vysoky pocet
hodujicich byl saturovan jesté vysSSim poctem kraject, ¢iSnikt, stolnikli a dalSiho
sluZebnictva. Krél byl pfi této vyznamné udélosti obsluhovan drziteli dédi¢nych
titulti arci¢iSnika, krajece, stolnika apod. Postupem casu se tato hodnost stala jen
symbolickou, a pravé korunovace byla v podstaté jedinou piilezitosti, kdy m¢li vyse

uvedeni svou povinnost skute¢né vykondvat.

Jeste pied zacatkem hostiny musel kral odlozit veskeré korunovacni insignie
do mistnosti desk zemskych. Samotnd hostina zapocala az ve chvili, kdy se novy
kral posadil. Kral byl usazen vétSinou pod baldachyn, ktery z n¢j Cinil skute¢ny
gravitacni bod celé akce. Nejblize kréli byli ¢lenové rodiny, vyznamni Slechtici, a
pfedevs§im zahrani¢ni vyslanci. Stélici habsburskych korunovaci byvali kupiikladu

vyslanec $panélsky, florentsky a zvlastnimu postaveni se t&sil papeZsky nuncius.'®!

Na rozdil od fiSskych korunovacnich oslav se nesetkdvame pii popisech
korunovaci ¢eskych kralfi s Zddnou hostinou pro vefejnost.'*? Na korunovaéni den
fimskych cisatii byl dle staré tradice na namésti pro ptihlizejici opékan cely vil a z
fontan bylo misto vody pousténo vino. Pfed korunovacni hostinou krale Matyase
bylo na nadvoii Prazského hradu pfivezeno rakouské vino a berounské pivo pro
vojdky a dal$i piitomné. NadSeni a zizen pifitomnych tdajné znacné predcila
ocekdvani organizétort a strhlo se neorganizované nalévani obojiho ndpoje nejen

do nedostacujicich korbeld, ale i klobouk &i dlani. '3

Hostina byla doprovdzena hudbou. Soucésti stolovani byly pfipitky na
nasledujici zdarné panovéani krdle a brzké narozeni potomka. Hostina byla
zakoncena opét modlitbou a ritudlnim omyvéanim rukou. Misu novému panovnikovi

Vv s Vv

podal nejvyssi kraje€ a platno na osusSeni rukou nejvyssi hofmistr. V mistnosti desk

131 7 ZAVETA, Korunovani Jeho Milosti, s. 57.
132 J, HRBEK, Ceské barokni korunovace, s. 266-267.
133Walter POHL, Die Habsburger: eine europiische Familiengeschichte. 2. Aufl. Graz 1993.
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zemskych svlékl krdl korunovacni Sat a mohl se odebrat do svych komnat.
Korunovaéni insignie byly ndsledné zemskymi tfedniky preneseny do mista jejich
stalého uloZeni, odkud mély byt v idedlnim piipad¢ opet vyzvednuty az v den dalsi
korunovace. Stanoveni dne korunovace se odvijelo ponejvice od praktickych
hledisek vazanych na moznosti ubytovani a zdsobovani. Zimni ani letni extrémy by

slavnostem nesvédcily.

Ptesny postup korunovace ¢eskych kralti roku 1346 stanovil Karel IV. Jedna
se 0 obsdahly dokument pfesné stanovujici pravidla celého obfadu. Je zde patrnd
inspirace mnoha evropskymi korunovacemi, z nichZ do popiedi vystupuje sensky
korunovacni fad francouzskych kréli. Siln€ akcentovéany jsou zde odkazy na starou

piremyslovskou tradici a bijeslovi. '3

Korunovaci samotné méla predchédzet celd fada uvitacich ceremonii, jez
byly vypustény patrné¢ hned pii korunovaci Karlova nastupce. Po piijezdu
panovnika do metropole a symbolickém ptedani klici od mésta nésleduje jiZ jen
uvitaci mSe v Chrdmu sv. Vita slouZend v idedlnim ptipad¢ arcibiskupem. Po

slavnostnim Te Deum se budouci kral odebral do svych komnat.!3

Korunovaci ptedchdzelo pfijeti na snému zemskych stavii. Krdl musel
predlozit revers, jimZz se zavazoval dodrZzovat zemské zvyklosti a stavovskd
privilegia. Revers krale Matyase byl ¢ten nahlas ve snému a nésledn€ publikovén.
Volba krile byla v piedbélohorském obdobi pfinejmensSim formdlni vysadou
¢eskych stavil, o niz je piipravilo aZ Obnovené zfizeni zemské. Sdm Matyas byl
k pripravé na korunovaci pfizvan purkrabim prazskym, jenZ mu oficidln¢ oznamil

jeho zvoleni. 13

Podle Karlova korunova¢niho tddu den korunovace zacind v pomérné
brzkych rannich hodinédch a je provdzen zvonénim zvonl Svatovitského chrdmu.
Kral se po probuzeni sdm oblékne spodni odév a ndsledné si obfadné necha ve svych

komnatéach doobléci albu a tunicelu od biskupu. Pfi oblékani asistoval i nejvyssi

134 . KUTHAN - M. SMIED. Korunovaéni ¥ad, s. 343.
135 Tamtéz, s. 348.
136 1 HRBEK, Ceské barokn{ korunovace, s. 35-43.
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komoti. Prave v tuto dobu byly korunovacni klenoty preneseny nejvyssimi ceskymi

zemskymi tfedniky z relikvidfe a ptipraveny k uziti.'¥’

Po absolvovani ritudlniho oblékani se budouci kral vydal z krdlovského
paldce smérem do chrdmu sv. Vita. Pochopiteln¢ nekracel sdm. Hierarchicky
usporddany pruvod jej doprovézel celou cestu az ke vstupu do svatostanku. Prostor
prazského hradniho komplexu byl piisné stieZen vojaky v pIné zbroji a slavnostnim
odéni. Pii korunovaci krdle MatyaSe stdli vojaci podél celé cesty od paldce az
k chrdmu. Pfimo u vchodu do chrdmu ocekavali privod zemsti ufednici, kteii
prenesli do chrdmu korunovacni insignie. Kromé ufednik cekali u vchodu i
musketyfi, ktefi byli odéni v bilé puncochy, cervené kabdtce se zelenym
premovanim a hlavy méli kryté barety. Podobné byli ustrojeni i lokajové, které

nachdzime v korunovaénim privodu.'*8

O zajisténi bezpeci metropole se staral nejvyssi marsSalek. Vojaci nestdli jen
v komplexu hradu, ale i na rozli¢nych mistech po Praze a n€kolik jednotek hlidalo
brdny mésta zvenc¢i nebo stiezili piijezdové cesty do metropole. Hradni brany
vedouci k mostu 1 brana k prazskému purkrabstvi byly uzavieny. Budouci Cesky
kral byl obklopen zemskymi hodnostéafi. Pfed nim kracel nejvyssi hofmistr. Za
habsburskou rodinou nasledovala osobni strdzZ v plné zbroji a zemsti heroldi,

poptipadé heroldi uhersti &i rakousti.!*

V pritvodu byla pfitomna pochopitelné také kralovna, jejiz korunovace se
odehréavala v podobném duchu pravidelné den po korunovaci jejtho manzela, nékdy
byly krélovny korunovény i samy — napi. druhé a dal$i manZelky. Zcela na konci
pravodu kracel fraucimor. Uvedené usporddani bylo dle vSech ptedpokladi

variabilni dle postaveni korunovaénich hosti.!*°

Béhem Ceské kralovské korunovace z roku 1611 vedlo pritvod 20 prazskych
prelat, nasledovali dva pacholci v odéni se zlatohlavem. Dalsi byli duchovni

v celkovém podtu tiiadvaceti osob. Slo o opaty, probosty a vysoké hodnostiie

137 BERNING, Benita. "Nach alltem 16blichen Gebrauch": die bohmischen Konigskronungen
der Frithen Neuzeit (1526-1743). Koln: Bohlau, 2008; J. CIBULKA, Korunovacni, s. 7.

138 y ZAVETA, Korunovani Jeho Milosti, s. 27.

139 1. ZAVETA, Korunovani Jeho Milosti, s. 28.

140 Barbora KLICKOVA, Korunovace cisafovny Anny Tyrolské ¢eskou kralovnou, Bakalatska
prace, Ustav &eskych dé&jin Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2016, 5.73-79.
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katolické cirkve. Nasledovéani byli videiiskym a ostfihomskym biskupem, ktefi
zastupovali nepfitomné biskupy olomouckého a vratislavského. Hierarchicky
nejvySe postavenym hostem uvedené korunovace byl kardindl FrantiSek
z DietrichStejna, jenz zastoupil nemocného prazského arcibiskupa a pievzal veskeré

jeho povinnosti.'*!

Celé procesi vychézelo z Prazského hradu a putovalo pies branu u kostela
sv. Jifi za zvuki zvonl az do chrdmu sv. Vita. Korunovac¢ni klenoty pravodu
pfitomny nebyly a dle korunova¢niho fddu Karla IV. mél zvolenec kricet s hlavou
nepokrytou, stejné jako kralovna pii své korunovaci méla kracet prostovlasa.
V Sestnactém a ndsledné sedmndactém stoleti se stava pravidlem, ze budouci krél
nese na hlavé nékterou z habsburskych korun. Méni se tedy i titulatura. Zatimco
Karel IV. nazyva budouciho krile kniZetem, v popisech pozdé¢jSich korunovaci se

setkdvame s titulem krdle, jeSt¢ neZ aspirant na ¢eského krale viibec vstoupi do

chramu.'#?

Odéni prvnich habsburskych ¢eskych krali je opét variabilni, dle aktudlné
dosaZené hodnosti kralovského aspiranta. Ferdinand 1. vchéazi do chrdmu v odévu
rakouského arcivévody a Matyas II. v uherském kralovském plasti. Jednou ze
zésadnich obmén je i fakt, Ze Matyas II. k chrdmu sv. Vita nejde pésky, nybrz
pfijizdi na patfi€né pristrojeném koni. Stejn€ jako krdl jede na koni i1 jemu

predchézejici marsilek s obouruénim meéem v rukou.!*?

Ptes Zlatou branu a kapli sv. Zikmunda vstoupil cely priavod do chramu.
Pted vchodem byl Maty4s obfadné uvitdn biskupy a spolu s celym doprovodem
kracel az k prostoru hlavniho portdlu. Odtud korunovacéni hosté smérovali jiZ na
mista ur¢end pozorovateliim a krél se dle korunovacniho fddu mél spolu s biskupy

odebrat pied oltar.'*

Mist k sezeni byl znacn¢ omezeny pocet, proto privilegium sledovat
korunova¢ni msi pohodIné¢ mélo jen minimum z pfitomnych. Lavice pifimo proti
oltdfi ndlezely pfisluSnikiim habsburské rodiny, rytifim fddu Zlatého rouna,

zahrani¢nim vyslancim a papeZzskému nunciovi. Clenové kralovské rodiny sedéli

141y ZAVETA, Korunovani Jeho Milosti, s. 20-21.

142 Tamté?, s. 27-30.

143 Tamtéz, s. 28.

144 NA, SM, sign. K1/4, karton 1051, inv.¢. 1580, fol. 1-24, Korunovace Ferdinada I. 1527
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také na mistech privilegovanych. Casto jim byly uréeny stolice vyfezdvané ¢&i
potazené drahymi latkami. DvorSti a zemSti hodnostéfi byli také usazeni na lavice.
Béhem korunovace Matyase II. sed¢€li duchovni hodnostafi na lavicich v levé ¢asti
traktu na polStafich z rudého aksamitu. Pro zbytek piitomnych byly v chrdmu
vztyCeny dievéné tribuny po obvodu Svatovitského chrdmu. Je nutno pocitat
s faktem, Ze nejvyznamnéjS$i svatostdnek ceského stitu byl pied Plecnikovou
dostavbou vyrazn¢ mensi. Dievéné konstrukce stdly po dvou do obou delSich
strandch traktu a jedna se nachdzela proti oltafi pod Wohlmutovou kruchtou. I mista
na tribunich byla pevné¢ stanovena. Zvlast’ sledoval korunovaci fraucimor, zv14ast

vySsi Slechta, samostatné méstska deputace i vyslanci vedlejSich zemi koruny.

Jiti Zéavéta ze Zavetic v popisu korunovace Matyase I1. uvadi, Ze leSeni byla
vyzdviZena od hlavniho oltéfe az k oltafi blahoslavené panny Marie a vstup na né
byl zajisténa dvéma schodisti. Nahoru bylo moZzné vystoupat bud’ od kaple prelatt
u sakristie, nebo od dveii cisarské modlitebny. Pavlace se tahly po levé i pravé
stran¢ klru od hlavniho oltife a z obou stran oltife panny Marie. Chram byl
vyzdoben Cervenobilym suknem a relikviemi. Chramové sloupovi byvalo také

potaZeno drahymi ldtkami s erbovnimi znamenimi. '43

Dalsi vyzdoba chrdmu sestdvala z dvou stiibrnych svicnit umisténych na
stole, kde se krom¢ nich nachdzely také kardindlova koruna, oltdini n4¢ini a berla.
Samotny oltaf byl obloZen mnoha relikviemi, mimo jiné zde stal pozlaceny stiibrny
kiiz, obraz panny Marie odkazujici na silici maridnsky kult a ruka sv. Véaclava jako
patrona zem¢. Naproti oltafi se nachdzelo n€kolik stupnii s aksamitem potazenym
klekatkem a nebesy z téZze latky. Zde se nachdzel kralovsky majestit. B€hem
korunovace krile Matyase stdla tato centrdlni ¢4st na drahém tureckém koberci.

Vstup do kostela byl pro zménu potaZen rudym suknem. 46

JiZ po vstupu do chrdmu se ve sledovaném obdobi setkdvame s odchylkami
od korunovacniho fadu. Zatimco az do roku 1562 se aspirant na ¢eského krale vydal
rovnou k oltafi sv. Ktize, Sel Maxmilidn pfedem do kaple sv. Vita., kde obtfadn¢
svlékl Sat, vnémz do chrdmu veSel. Mutatio vestis je obtad, jimz habsbursky

panovnik ztrdci svou cizi pfisluSnost a stdvd se soucasti Ceského statu.

145 1. ZAVETA, Korunovani Jeho Milosti, s. 18-19.
146 Tamtéz, s. 20.
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S prevlékanim asistovali dvorsky komornik a kancléi Ceského krélovstvi. Podoba
nového odévu neni pfesné stanovena a vétSinou se jednd o ubor zhotoveny specidlné
pro danou piilezitost a toho kterého kréle. Jifi Zavéta ze Zavétic popisuje plast
Matyase II. jako hiebickovy a zlatem podsity. PfevleCeny se nésledné pomodli

v kapli zemského patrona.'*’

Po vychodu z kaple se pied krale sefadili hodnostéafi nesouci korunovacni
insignie. Arcibiskup vedouci celou msi zazpival dvodni sloku Omnipotens
sempiterne Deus. K oltafi svatého kiiZe jeSt€¢ pfed samotnym krdlem pfistupuji
Slechticti reprezentanti s odznaky kralovské moci. Jako prvni kracel nejvySsi
komornik, za nim nasledovali hodnostari nesouci me¢, Zezlo a korunu. Korunu nesl
nejvyssi purkrabi, marsalek nesl mec, komornik karkuli, pisaf Zezlo a nejvyssi sudi
nesl jablko. Korunovacni fad presné potadi ani konkrétni prid€leni insignii
k jednotlivym ufednikiim nestanovuje. Jasné potadi ustanovil az Ferdinand 1. pred
svou korunovaci roku 1527, ale ani tak nemohlo byt vZdy dodrZeno a kompetence

se presouvaly dle aktudlnich okolnosti.'*8

Odtud pokracuje krdl i se Slechtici k oltari sv. Vita, kde jej v idedlnim
piipadé ocekava prazsky arcibiskup. Kolem krale stoji vysoce postaveni duchovni,
povétSinou biskup olomoucky a biskup vratislavsky, ovSem korunovacéni fad to
nijak neurcuje. V piipad€ korunovace Matyase II. asistuji korunovanému biskupové
videfisky a ostfihomsky. !4

v

Nyni pfichdzi na fadu nejritualizovangj$i ¢ast obfadu. Jedna se o soubor
otazek a poZadavkil spolu s predem danymi a ocekdvanymi odpovéd’'mi. Béhem
korunovace Matyase II. jako prvni zada biskup ostiihomsky kardindla FrantiSka
z Dietrichstéjna, zastupujiciho prazského arcibiskupa. Biskup prosi, aby pfitomny
kardindl ,,pozdvihl tohoto vyborného vdlecnika a pdana k diistojenstvi krdlovskému'
a ujistuje jej o aspirantovych kvalitich. V tento okamzik hodnostati predali

korunovacéni klenoty biskupovi, ktery je polozil na oltdf. Nasledn& pronesl

147 Stépan VACHA, "Mutatio vestis" v korunovaénim ceremonidlu Geskych krala z rodu
Habsburku v 16. az 18. stol. Folia Historica Bohemica, 2006, 22, s. 251-266.

1499 1 ZAVETA, Korunovani Jeho Milosti, s. 30.
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arcibiskup dvé kratka kazani. Jedno z apeluje na duchovenstvo a druhé na svétsky

1id. 10

Dle korunovac¢niho fadu se arcibiskup nejprve tazal krale: "Chces-li svatii
vieru od krestanskych muZov dani drieti a skutky spravedlivymi chovati?" Na to
kral odpovida prosté a souhlasné: ,,Chci.” Déle se arcibiskup taze: ,,Chces-li od
boha tobé krdlovstvie pojceného podlé spravedlnosti otcov tvych zpravovati a
braniti?" Podruhé krdl odpovidd souhlasné: ,,Tak jakoZ boZskii posilen pomoci a
utesenim vSech vernych jeho moci budu, tak verné vse ciniti slibuji." Treti
arcibiskupova otdzka sméfuje k veskerému lidu Ceského kralovstvi a zni: "Chcete-
li také vy knieZeti a sprdvci se poddati a jeho krdlovstvie tvrdii veri ustanoviti a ku
prikdzani jeho poslusni byti podlé slova svatého apostola, jenZ die: "VSelikd duse
mocem vyssim podddna bud' lec krdli jakoZto povysenému?".

Nyni vSichni pfitomni sborem tiikrat zvolaji ,,Rddi! Rddi! Rddi!". Toto

formalni pfijeti se pti korunova¢ni msi uZilo naposledy pfi korunovaci Ferdinanda
1151

Béhem korunovace MatyaSe II. nardzime na modifikaci této ¢asti obfadu.
Kralovskou piisahu cte nejvyssi prazsky purkrabi a kni pfipojuje i Cetbu
Vladislavského zfizeni zemského. Kral pak s pfiloZzenim ruky piisahd na
evangelium se slovy ,,tak ndm Pdn Bith dopomdhej i vSichni svati*. Na to kardinal
reagoval zvoldnim “Deo gracia* a pronesenim dal$ich dvou modliteb. Nasledné se
vedeni modliteb ujimaji sborové ptitomni vidensky a ostfihomsky biskup a po jejich

utiSeni se teprve prechdzi k dalsf ¢asti mse. !>

Karel IV. uvadi jako dal$i bod programu pomazini budouciho krale
kfizmem z kalicha, jenZ bude za zpévu klru k oltdfi pfinesen. Po pfeCteni Ctyt
sveticich modliteb se k tomuto aktu pfistoupilo. Kréli je nejprve kfizmo lito na
hlavu, ndsledn¢ je pomazan i na prsou plecich a ramenou. Podle korunovac¢niho
fadu Karla IV. mél byt doty¢ny pomazdn na péti mistech symbolizujicich pét ran

Kristovych. Postupné bylo pomazani redukovano na tii mista a celkovy obfad byl

150 y. ZAVETA, Korunovani Jeho Milosti, s. 32.
BINA, SM, sign. K1/4, inv.¢. 1580, karton 1051, fol. 1-24, Korunovace Ferdinanda I. 1527.
152 1. ZAVETA, Korunovan{ Jeho Milosti, s. 34.

50



vyrazné zkracen i1 o modlitby. Na pomazana kralovskd ramena poloZi arcibiskup
kréli korunovacni plast’, jako prvni z insignii moci. Pomazand mista byla osusena
chlebem a bavlnou. Druhou insignii v pofadi je mec, jimZ je krdl opdsdvéan s
formuli: ,, Vezmi mec skrze ruce biskupove". Nasledujicim odznakem majestatu je
prsten nasledovany formuli

,, Vezmi krdlovského diistojensvie prsten a skrze néj v tobe kiestanské viery
poznaj znamenie." Dal$i dvé soucasti korunovacnich klenota dostava kral do rukou
soucasn¢ se slovy: ,,Vezmi Zezlo, krdlové moci slovutny prut to vez, prijmi prut
moci, jimZ to aby sdm se dobre zpravoval, svati cierkev a lid krestansky tobe od
boha poruceny krdlevii moci od zlych obran, kiivé treskci, pravé upokoj, aby pravi
cestu drZeti mohli, tvii pomoci oprav.*

Poslednim pfeddvanym odznakem moc je koruna - nejikoni¢téjsi soucast
korunovaénich klenotl. Arcibiskup prazsky koruné pozehnd vétou: ,,BoZe, tvych
vernych koruno, jenZ na hlavdch jich postavujes korunu drahého kamenie,
poZehnaja posvet korunu tuto, aby iakZto ona rozlicnym kamenim jest okrdslena,
takéz sluha tvoj, nositel jejie mnohych predrahych ctnosti darem tvii darujici milosti
byl naplnén skrze Krista, Hospodina naseho. Amen." Arcibiskup pokropi korunu
svécenou vodou a pii prikladani koruny na hlavu krale recituje: ,,Vezmi korunu
krdlevstvie, kterdZto ac¢ nedostojnyma, vSak biskupovyma rukama na tvii hlavu jest
vstavend, skrze nizto svatosti chvdlu a cest a skutkov moci zjevné znamenati rozuméi

a skrzé ni té iicastnikem tajemsvie naseho nebud nevédom.">?

Korunovany &esky krél nsledné za zpévu ,, Zddanie dusé ieho dals iemu. “
Pted stolici arcibiskup pronese piéani ,,A na tej krdlevstvie stolici povrd’ tebe buoh
a v krdlevstvi vecném s sebu kralovati kaz Jezus Kristus, Hospodin nas krdl krdlov
a pdn panujicich, jenZ s tebii nyni jest v jednoté ucha svatého na véky veki. Amen."
Nyni opét zazni zpév nejprve ,,Té buoha chvdlime.” z fad duchovenstva a z fad

Slechty pak ,,Hospodine, pomiluj ny."

KdyZz se prihliZejici utisi, pronese kral slib - " Vyzndvdm a slibuji pred

bohem i andély jeho nynie a potom viec zdkon a spravedlnost i pokoj svaté boZie

153 J. CIBULKA (ed.), Cesky #4d korunovaéni a jeho pivod, s. 86.
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cierkve a lidu mné poddanému podlé moci a védomie zachovdti a ¢initi' zachovdnim
milosrdného vzezrenie, jakoZto s radu vernych nasich najlépe nalézti moci budu, a
biskupom kostelov boZich déstojnii a rddnii Cest ukazovati, a to coZ od ciesarov a
krdlov kostelom jim porucenyn ddno neb navrdceno jest, bez poruSenie zachovati
opatom a hrabiem i nddobdm kostelnim podobnii cest podlé rady vérnych nasich
ciniti. Amen.""*

Na zavér mse se pln¢ odény krél s Zezlem a prstenem na prvé ruce a jablkem
v levé vydal smérem k trtinu. Poslednim symbolickym zadrZzenim panovnika je
biskupovo zvolani ,,stlj a zlstan“ ndsleduje formule pfipominajici panovnikovi
jeho zavazky vici pfedkim i Bohu. Kdyz se novy krdl kone¢né usadi, zazni

chramem sborové Te Deum laudamus.

V Ceském prostiedi se nesetkdvame s Zadnym korunovaénim kdzinim, jez
je nedilnou soucdasti francouzského korunovacniho fadu i korunovacniho fadu Karla
IV. Korunovacni fad pocitd, jak se zavdzanim budouciho krale vii¢i Bohu a zemi,
tak se sloZzenim holdu zemské reprezentace jeho osobé. I v této situaci hraje zadsadni
roli koruna. Na vyzvu nejvysSiho purkrabiho stavovska reprezentace piisahd dvéma
prsty na safir na Svatovaclavské koruné. K pfisaze vérnosti dochazi ve chvili, kdy
koruna jiz spociva na hlavé vladatfe, on sdm se tim stal ,,hlavou statu v pravém

slova smyslu a pfisaha krali je tudiZ i pfisahou zemi. 1>

V zavéru obfadu je na rytife pasovdno n¢kolik vybranych vojenskych
vyslouzilci a jinych pfedem urCenych adeptii. Ferdinand I. pasoval pii své
korunovaci ¢trnact a jeho syn devatendct tzv. svatovdclavskych rytiia. Dle
sttedovéké zvyklosti poklepal kazdému svatoviaclavskym mecem tiikrdt na levé
rameno. V pramenech popisujicich priitbéh korunovaci je starobylost této pasovaci
pomiicky umocnovadna popisem jeho bidného a ne estetického stavu, ktery je

adekvitni jeho staff.!>¢

154 J. CIBULKA (ed.), Cesky #4d korunovaéni a jeho piivod, s. 88.

155 . KUTHAN - M. SMIED, Korunovaéni ¥ad, s. 374.

156 Miloslav VOLF (ed.), Snémy ¢eské od roku 1526 aZ po nasi dobu, Snémy r. 1605-1607. &ast
2., Ses. 2, Praha 1954, s. 666.
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Soucasti korunovaéni msSe bylo 1 ritudlni obétovani pozlacenych a
postiibienych bochniki chleba, které byly arcibiskupem obfadné poloZeny na oltaf
vedle hostie a vina. Bochniky chleba §ly s privodem jiz od kradlovského paldce a
jejich nesenim byli povéteni drzitelé dédicnych dvorskych titulli. S postupem casu
se k obétindm ptidavaly i specidlné raZzené mince. Mimotddna razba korunovacnich
minci méla vyznam i v dal$i ¢asti korunovacniho obtadu, a to bezprostiedné po
vychodu kridle zchramu. Cely privod se sefadil a vydal smérem k mistu
korunovacni hostiny. Jako piiklad uspofadéani Ize uvést privod Matyase II., kdy
mezi prvnimi vidime vyslance mést, dale rytife a za nimi pany nasledované heroldy
Ceské, uherské a rakouské. Pred MatyaSem Sel nejvyssi marSélek a spolu s novym
kralem kracel jeho mladsi bratr Karel. Druhou ptli pritvodu otevirad kardinal spolu
s vyslanci ze zahrani¢i a moravskym hejtmanem. '’

Vyslanci vedlejSich zemi koruny, radové a dvofané hierarchii uzaviraji.
Privod lemuji lokajové, ktefi rozhazuji do okolostojictho davu specidlné k této
prileZitosti razené mince. Tti tipy minci, jedna zlaté a dv¢ stfibrné razby, ptsobili
hned né¢kolika zplisoby. Primarné se timto zplisobem omezil tlak davu na
panovnika, protoZe se kolem stojici zacali zabyvat sbérem obéZiva. Déle tak krél
prezentoval svou Stédrost a velkorysost. Ke v§emu navic pisobila po zemi se plazici

chudina privilegovanym jedinctim v priivodu pobaveni.!®

Karlem IV. stanoveny postup byl krajné slozity, obsdhly a Casové i
organiza¢né€ naro¢ny. Doslovné a kompletni dodrzeni korunovacniho fddu je mozné
predpokladat jen u korunovace jeho autora. K mnoha zméndm dochézi hned v dalsi
generaci. Ze zprav dobovych kronikafi je patrné, Ze inspiraénim vzorem pro
kazdou korunovaci byla spiSe korunovace piedchozi, a jeji pribéh nez originalni
rad Karla IV.

Predbé&lohorsti Habsburkové byli v ¢eskych zemich korunovéni na zdkladé
Tridentského fadu z roku 1527, jeZ je dilem Ferdinanda 1."°° Dal§i dpravy posléze
provazely témét  kazdou  z korunovaci.  Jednou  z nejpatrnéjSich  a

nejrozporuplnéjSich zmén, kterou korunovacni fad zaznamenal, bylo svaté

157 J. ZAVETA, Korunovéni jeho milosti, s. 56-60.

158 Tamtéz. s. 61-62.

159 Thomas FELLNER - Heinrich KRETSCHMAYR, Von Maxmilian I. bis zur Vereinigung
Osterreichischer und Bomischer Hofkanzlei 1749, I. Abteilung, Aktenstiicke 1491-1681, Wien
1907, s. 100-126.
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pfijimani. R4d Karla IV. v souladu s papeZskym privilegiem dovoluje krali p¥ijimat
podoboji. To ov§em v konfesné vyhrocené dobé Sestndctého a sedmnéctého stoleti
nebylo pro katolické Habsburky snadné. Ferdinand II. takovou formu pfijimani

dokonce odmitl.'%°

Korunovace ceskych krdloven nésledovaly obvykle den po korunovaci
kralovské. V pramenech se, spiSe nez s pojmem korunovace, setkdvame s terminem
benedictio ¢i posvéceni.'®! Krdlovna byla vnimdna piedevsim jako matka. Jednalo
se o matku potencidlniho pokraCovatele rodu, stejné jako o matku celého nédroda -

jakysi Zensky ekvivalent otcovského krdlovského principu.'¢?

Podle korunovacniho fddu Karla IV. m¢la privilegium korunovat kralovnu
abatySe svatojifského klastera i tak byl ale obfadu pfitomen i arcibiskup, ktery msi
celebroval. Mezi dokumenty, které se ke korunovacim Ceskych kréloven vztahuji
se nachdzi pomérné podrobny popis korunovac¢niho dne a dkoli pro abatySe
svatojifského kl4stera.!® Jeji tiloha byla velmi specifickou zileZitosti odkazujici na
Zensky princip posveceni Ceskych kraloven. Role Zen je umocnéna i symbolickym
korunovanim abatySe svatojifského kl4Stera zlatou kniZeci korunou zdobenou
drahymi kameny a moiskymi perlami béhem samotné korunovacni mse. V piipadé
korunovace Anny Tyrolské se této tlohy zhostila manzelka Zdenika Vojtécha
Popela z Lobkovic, nejvyssiho kanclére Kralovstvi ¢eského, Polyxena z Pernstejna.
I prastary akt prevlékani kralovny je v tomto pifipadé svéfen Zenam. Komornik je

nahrazen manZelkou nejvys$siho komornika.'6*

S ohledem na datum korunovace z vySe uvedené zvyklosti vybocuje
korunovace Anny Tyrolské, manzelky Matyéase II. Habsburského. Konala se v
ned¢li po svatku Tt krédlt dne 10. ledna roku 1616 a tou dobou jiz byl Matyas 11

pet let Ceskym krdlem. Annina korunovace byla tudiz zcela samostatnym obtadem.

190 Josef JIRECEK (ed.), Paméti nejvyssiho kancléfe Kralovstvi &eského Viléma Slavaty, Praha
1868.

161 Viclav ZUREK, Korunovace &eskych krdla a krdloven, in: Martin Nodl - Frantisek Smahel

(ed.), Slavgosti, cgremonie a ritudly v pozdnim stiedoveku, Praha 2014, s.33.

162 B, KLICKOVA, Korunovace cisafovny Anny, s. 52.

163 NA, SM, sign. K1/23, karton 1053, inv.¢. 1580, fol. 1-4, Korunovace krdlovny Anny 1615—
1616.

164 Tamtéz, fol. 21-23
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Diéle je v Anniné piipad¢ tfeba si uvédomit, Ze v dobé prazské korunovace byla
Anna uZ nejen uherskou krdlovnou, ale i fimskou cisafovnou. Velmi podrobny
popis Anniny korunovace zanechal Jifi Zavéta ze Zavétic. Z ného je mozné snad
nejlépe vycist urcité zvlastnosti vyzdoby a pribéhu, které odlisuji, ac v detailech,
korunovace ceskych krdloven a Ceskych kralt. Jako piiklad je mozno uvést Cestné
lavice pro manZelky nejvyssich zemskych dfednikii s nimiz se v Zddném popise
korunovaci krélii viibec nesetkdvame. DalSim specifikem je Cestné kieslo pro
abatysi klastera sv. Jifi, jejiZ pozici zastdvala v dobé Anniny korunovace Albinka
z Helfenburku.' I v priibéhu samotného obtadu naraZime na odkazy ke kralovning
poZadované plodnosti, a to jak ve vySe uvedeném vzezieni krdlovy pii korunovaci,
tak i v modlitbé jiZ arcibiskup nad krdlovnou pronsi.'®® Jak jiz bylo uvedeno,

probihaji korunovace ¢eskych kraloven ve velmi podobném duchu jako korunovace

jejich manzela.

Kralovnin¢ korunovaci ovSem nepiedchdzi volba, a tudiz je z obtfadu
samotného vypusSténa i aklamace a krdlovskd piisaha. Krdlovna také ani
v origindlnim pojeti Karla IV. nemusi odkazovat na ptemyslovské tradice ve formé
pouti na VySehrad, jak to mél vykonat den pfed svou korunovaci Cesky kral.
Zaroven také kralovna nepasuje tzv. svatovaclavské rytife ani mezi korunovacnimi
insigniemi nepiijimd mec. Krdlovna je v den své korunovace provdzena privodem
z kralovského paldce ku chramu sv. Vita. Uspofddani privodu se nejvyrazngji lisi

vyrazngj$im zastoupenim fraucimoru v doprovodu kralovny.

Anna Jagellonska vesla do chramu v doprovodu svého manzela Ferdinand
I. braniborského markrabéte Kazimira a jeho mladsSiho bratra, jenz kralové nesl
vleCku slavnostnich Sati. Vesmés se v Anniné¢ pravodu setkdvdme s tymiz
osobnostmi jako den pfedtim u jejtho manZela. Annu doprovézeli ti stejni zdstupci
vSech stavli ¢eského krélovstvi, ovSem v druhé puli privodu byla koncentrace
fraucimoru nesrovnatelné vyssi. Stejné jako jejiho manzela ji korunoval olomoucky
biskup Stanislav Thurzo, nikoli abatySe klaStera sv. Jifi, a v pozici nejvyssiho

purkrabiho se objevil Zdenc¢k Lev z RoZzmitalu. A¢koli neni v korunova¢nim fadu

165 B, KLICKOVA, Korunovace, s.77.
166 Jednd se modlitbu Omnipotens sempiterne Deus, fons et origo totius bonitatis, Viz J.
CIBULKA (ed.), Cesky tad korunovacni a jeho piivod, s. 92 — 94.
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Karla IV. formdlni pfijeti krdlovny stavy zahrnuto dotdzal se Zdenck lev
pfitomnych zastupct zda si pfeji, aby Anny byla na ¢eskou krdlovnu korunovéna a

délo se tomu tak i po dal3f generace.'®’

Co do hostti byla vyraznéji obsazena korunovace nasledujici ceské kradlovny
Marie Spanélské, coZ odpovida i celkové Vvétsi reprezentativnosti této slavnosti
oproti predeslym. Dle dobovych popisti byla krdlovna odéna do velice nakladnych
Satli zde nezvyklé Spanélské moédy se. Ke chramu byla vedena svym manzelem
Maxmilidnem II. Po pravici kralovny kracel na ¢estném mist€ cisai Ferdinand 1.,
po levici méla pak svou Svagrovou Annou Bavorskou. Za krilovskym pdrem

nasledovali déti, mezi nimi i budouci cisai Rudolf I1.'68

Kralovna méla pfed oltat pfistoupit s rozpusténymi vlasy a odhalenym
krkem. Mé&la byt pomazana ,,na hlavé, do podoby kiiZe, na hrudi i lopatkdch*.'*°
Zde bylo nutné Karliv korunovaéni fad pon€kud pozmeénit v duchu dobového
vkusu. Tolik odhalené Zenské kiize ve svatostanku a navic piedstava, Ze se muz, a¢
arcibiskup, dotkne Zeny, natoz krdlovny byla nemyslitelna. Akt pomazani naznacil
tedy arcibiskup jen gestem a na jeho pokyn pomazala krdlovnu abatyse. Arcibiskup
odevzdal kralovné¢ jablko, Zezlo i prsten. Korunu kralovndm v pfedbélohorském
obdobi nasazovali svorné arcibiskup, abatySe svatojifského klastera nejvyssi
purkrabi, nikoli pouze abatySe. Nasledn¢ se krdlovna usadila na pfipraveny trin
Mse méla dale pokracoval ¢tenim evangelia sv. MatouSe. Stejné€ jako kral méla i
kralovna pravo pfijimat na konci korunovacni mse podoboji. Zavérem bylo zpivano
Te Deum a krilovna se se vSemi korunova¢nimi insigniemi odebrala na svétské

pokracovani korunovace-hostinu.!”

Jako i u jinych dvorskych a Slechtickych slavnosti byl kladen diraz na

datum korunovace. Velmi vhodnym slavnostnim obdobim byl masopust, jakoZto

167y, ZUREK, Korunovace &eskych kralii a kréloven, s. 32.

168 J. KOLAR, (ed.), Marek BydZovsky z Florentina, s. 93; Hans HABERSACK, Friedrich
EDELMAYER - Leopold KAMMERHOFER - Martin C. MANDLMAYR - Walter
PRENNER - Karl G. VOCELKA (edd.), Die Kronungen Maximilians II. zum Konig von
Bohmen, Romischen Konig und Konig von Ungarn (1562/63) nach der Beschreibung des Hans
Habersack, Fontes rerum Austriacarum, Scriptores 13, Wien 1990.

169 ] HRBEK, Ceské barokn{ korunovace, s. 98.

170y, ZUREK, Korunovace &eskych krali a kréloven, s. 40.
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Cas vSeobecného veseli. Piikladem pfimého pifechodu korunovacnich slavnosti do
masopustniho hodovani je korunovace kralovny Anny Jagellonské, jenz je prvni
korunovaci ¢eské krdlovny v ndmi sledovaném obdobi. Korunovace konala v
pond¢li po sv. Matéji dne 25. inora roku 1527, tj. den po korunovaci Ferdinanda I.
Stejné také korunovace Anny Tyrolské manzelky Matyase II. se odehréla ,,v ned¢li
po svatku Ti{ kralt“ tj. dne 10. ledna roku 1616, coZ spadd na obdobi ,.hojnosti*

mezi Vano¢nim a Velikono¢nim plistem.

Jak jsem jiz vySe uvedla, postupem Casu se korunovacni proces stale vice
modifikoval. Prochdzel menSimi a vét§imi Upravami, zkracovdnim, piidavky ve
form¢ symbolického ptevlékani ¢i obétin. Typickym jevem je ¢im dal vétsi
honosnost a majestatnost korunovaci, kterd jde v ruku v ruce s jejich ndkladnosti a

sloZitou organizaci.!”!

Korunovace podléhaly samoziejmé jak vlivim
vnitropolitickym (napf. otdzka podoboji), tak vlivim zahrani¢ni orientace
monarchie, coz se odrazi predevSim na sloZeni hosti. Az do Bilé hory, respektive
do vydani Obnoveného ziizeni zemského zlstdva v korunovacich ¢eskych kralt
neodmyslitelné zastoupen, 1 kdyZ moznd jen formdlné, prvek pfijeti krale.
Habsburské dédicné néstupnictvi na Cesky triin je definitivné stanoveno aZ rokem
1627 a do té doby si Ceské stavy ponechdvaji pravo piijeti nového krile. Zminény
akt je v korunovacéniho obfadu ponechan, jako pfinejmensim formalni demonstrace

stavovského vlivu.

TINA, SM, sign. K1/4, karton 1051, inv.¢. 1580, Korunovace Ferdinanda I. 1527; NA, SM,
sign. K1/8, karton 1051, inv.¢. 1580, fol. 1-122, Korunovace Maxmilidna Il.na kréle ¢eského a
uherského 1563; NA, SM, sign. K1/12, karton 1052, inv.¢. 1580, fol.64, 68, 87, Korunovace
Rudolfa II.na krile ¢eského a uherského; NA, SM, sign. K1/23, karton 1053, inv.¢. 1580,
Korunovace kralovny Anny 1615-1616
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VII. Holdovani a panovnické vjezdy

Od raného stfedovéku bylo pro panovnika nezbytné stravit valnou Cast
svého Zivota na cestach. Panovnik zpravidla nemél Zadné pevné sidlo ani vysadni
residenci, z niZ by vladl a delegoval svou moc do provincii. Kral musel provadét
soudni pravomoc a spravu svych dominii viceméné¢ osobn¢. DalSim aspektem byla
nutnost presunu dvora uz z divodu cisté¢ hospodatskych. Uzivit velmoZe a jeho
okoli dlouhodobé bylo pro stfedov€kou agrarni ekonomiku krajné problematické.
Centralizace statni moci a delegovani ¢asti pravomoci na mistodrZici v riznych

Castech fiSe spolu s pokrocilejsi zemédélskou produkci umoznily vytvoreni

reprezentativni rezidence a zdsadni proménu stylu vladnuti.

Z panovnického putovani po vSech koutech fiSe ovSem pietrvaly do
novoveéku holdovaci slavnosti a ritudlni pfijeti panovnika v fiSskych méstech.
Vyprava panovnické reprezentace bezprostiedné po volb¢ byla zprvu gestem vici
nositelim moci, ktefi se volby nemohli ptimo zicastnit. Timto jim budouci kral ¢i
cisaf ddval mozZnost prokdzat loajalitu a souhlas s volbou prostfednictvim
slavnostniho sloZeni holdu. Holdovani v riznych ¢astech dominia si dlouho do
novovéku uchovavalo prvky krajové i etnické rozmanitosti slavnosti.!’?> Podstatou
holdovani nebylo jen prokdzani dobrovolné podiizenosti oblasti panovnikovi, ale i
uznéni raznych privilegii panovnikem. Toto panovnické gesto samotnému sloZeni
holdu vétsSinou predchédzelo. V Dolnim Rakousku hrdl hlavni roli holdovaciho
veseli arcivévodsky klobouk, korutanské skladani holdu se pro zménu vedlo ve

sloviniting a pfipominalo prastaré nastolovaci slovanské ritudly. '73

Kromé predstavitelt Slechty a cirkve piisahala svou loajalitu panovnikovi i
meésta. K tomu ucelu slouzily slavnosti panovnické vjezdy, pfi nichZ m¢l zvolenec
prileZitost se uvést a predstavit méstskym hodnostdfim i nadSenému davu
vitajicich. V cele panovnického priivodu jel dvorni mar$éal s obnaZenym mecem,
kral vjizd€l do mésta méstskou branou, po niZ mohla jesté nasledovat slavobrana,
jez byla typickym prvkem docasné architektury. Slavobrany byly zhotovovany ze
dreva, platen a dalSich lehkych materidlt cilen¢ k tomuto tcelu. Tradice slavobran

pfichazi s renesancnim obdivem k antice a navazovala na antické vit€ézné oblouky.

172 K VOCELKA - L. HELLER. Zivot Habsburku, s. 179-204.
173 K. VOCELKA - L. HELLER, Soukromy svét Habsburkd, s. 179-182.
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Vitéznym obloukem vijizdéla zpét do Rima arméada, aby byla od vile¢né hriizy
ritudlné ociSténa. DalSimi prvky doc€asné architektury byly obelisky, portiky a

pyramidy, které méli panovnickou velikost vyzdvihnout a adorovat.!”*

Pfed vjezdem predala delegace méstského patricidtu panovnikovi
symbolické klice od mésta. Odiikavaly se latinské oslavné verSe a neodmyslitelnym
prastarym symbolem holdu byl dar, jenz panovnik od mésta obdrzel. Nasledovala
msSe a po duchovni ¢asti slavnosti, jiz se mohli Gcastnit jen méststi konsSelé a
doprovod panovnika, piipadné privilegovani jedinci z fad patricidtu. BEhem mse se
zpivalo hralo oblibené Te Deum. Po odchodu z kostela néasledovala hostina. Ta se
tradicn¢ konala na radnici, pficemz stoly byly hierarchicky uspotfadany. Kral, ¢i
cisaf hodoval u vlastniho stolu, ktery mohl byt zcela oddé€len ve zvlastni mistnosti
nebo postaven na stupinku nad stoly ostatnimi. Oblibenou zdbavou byl také

ohnostroj, ktery byl doménou marsalka a militarnich elit.

Piikladem skute¢né¢ monumentalni organizace panovnického vjezdu z ndmi
sledovaného obdobi je cesta Maxmilidna II. do Vidné roku 1563 po jeho uherské
korunovaci, kdy byla poprvé pouzita triumfélni bréna, kterd rychle zdomacnéla. Pro
Rudolfa II. stavél doCasné stavby vyznamny architekt Bartolom¢j Spranger a
Rudolftiv bratr MatyaS mél roku 1608, pfi vjezdu do Vidné, slavobran uz hned

deset.!”

Diivodem k slavnostem byly 1 vjezdy zahrani¢nich diplomatickych
delegaci, Clent cisaiské rodiny nebo nevést do reziden¢niho mésta. Diplomatické
cesty nebyly zdaleka tak b&éZnou a Castou zdleZitosti jako dnes. Jednalo se o
mnohaclennou vypravu, kterd ¢&itala vzdy desitky vozd, osob i koni.!'”® Takova
udalost Zadala sloZitou organizaci zdsobovaci i ubytovaci. Roku 1588 zazila Praha
navstévu Ferdinanda Tyrolského, Arnosta, Karla a Matyase. Jen Ferdinanduv

doprovod ¢&ital vice nez 150 osob. 77

174 Karl VOCELKA, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs 1. (1576-1612), Wien 198]1.

175 Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 2014, s. 419-438.

176 Hannes ETZLSTORFER, Die Reisen der Habsburger: von Kavalierstouren, Brautschau und
hoher Diplomatie, Wien 2013.

TTNA, SM, sign. K1/11, karton 1052, inv.¢. 1580, Pifjezd arcikniZete Ferdinanda Tyrolského
do Prahy 1588.
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Pred zahrani¢ni diplomacii bylo nutné patiicné pfedvést velikost a moc
habsburského domu. Soucdsti slavnosti byly turnaje, hony i honosné hostiny.
Paméatnou exhibici byla, roku 1560, zinscenovand ndmoini bitva na Dunaji.
Soucasti predstaveni bylo i z dfevénych lati vybudované pfistavni mésto a to vSe
,jen‘ proto, aby Maxmilidn dokonale demonstroval svou moc ptred bavorskym
vévodou Albrechtem V. V Ceském prostfedi se nesetkidvdme s popisem Zadné

pileZitostné architektury, slavobrany ¢i podobného uméleckého vyraziva.!’®

Ptijezd ¢lena habsburského domu byl vZdy divodem k ptipravé patticného
uvitacitho aranzma i dostateCné€ reprezentativniho programu navstévy. Kdyz roku
1570 piijel za cisafem Maxmilidnem do Prahy jeho bratr Ferdinand, uspotadal
panovnik nevidan¢ ndkladné veseli. Krom¢ Ferdinanda Prahu tehdy navstivilo jeste
nckolik fiSskych kniZat. Na Staroméstském ndmésti se konaly nékolikadenni
turnaje. Navic bylo zinscenovano monumentalni pfedstaveni Citajici dym a jiskry
chrlici Etnu, draka plivajictho ohen a Persea na Pegasovi. Divéci se mohli pokochat
pohledem na zivého lva, a poprvé Praha také vidéla zivého slona na némz sed¢l
indicky krdl. Marek BydZovsky zaroven popisuje zvlastni udédlost. Slon se pry mél
krdlovskému péaru poklonit. Dle Aristotela se pravym kralim pravé tato zvitata

klangji. Je snad mozné deklarovat legitimitu kréle 1épe? '7°

S ptichodem barokni monumentality se vjezdy stdle vice stidvaly nejen
reprezentaci panovnické rodiny, ale i demonstraci politického sméfovéni. Porazka
Turkli a vérnost cirkvi svaté se stdle vice odrdzela ve sloganech na obeliscich,

provolavanych heslech i ve vyzdobg.

7. zafi roku 1562 pfijel s patficnou pompou do Prahy pii piileZitosti
korunovace budouci ¢esky krdl Maxmilidn. Tato uddlost zaujala predevsim kvuli
diive nevidané Cetnosti jeho doprovodu. Kromé svych nejblizsich piibuznych s nim
totiz do Prahy vjelo i pét set Uhru ,jizdnich, velmi pékné a krdsne vypravenych,

kteriz s sebou meli 6 velbloudii. Ti se pak na polich mezi oborou letni a zdmkem

178 Karl VOCELKA, Habsburkové: historie jednoho evropského rodu, Praha 1996, s. 512.

179 Kamil KROFTA (ed.), Slavnostni vjezd krale Maximilidna a manZelky jeho krdlovy Marie
ke korunovaci do Prahy dne 7. z&f{ 1562., 1562, 7. zafi, Ceské snémy, Svazek III., 1558-1573,
Praha 1884, s. 71.
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rozbivse své stany poloZili“. Je zcela bez pochyb, Ze takové pfedstaveni muselo

vitajici Prazany zcela ohromit. '8

Specifickou soucésti problematiky holdovéni a vjezdi byly korunovacni
panovnické vjezdy. Vjezd budouci panovnika do Prazské metropole byl dle Marka
Bydzovského ekvivalentnim k piijezdu JeZiSe do Jeruzaléma. Kral krala byl stejné
jako budouci korunovany kral Cesky bozim vyvolencem. Stejné jako uvedeny
biblicky motiv byva od Sestnadctého stoleti symbolicky akcentovan i anticky motiv
viezdu Caesara do Rima. JelikoZ se samotné korunovaéni mie mohla ticastnit jen
hrstka privilegovanych, byl korunovaéni vjezd panovnika jedinou soucasti

korunovaénich slavnosti, kterd byla uréena §ir§imu publiku. '8!

Na prtijezd delegace bylo mozné se patficné ptipravit, jelikoZ jejich trasa
byla pfedem napldnovand. Den pied slavnostnim vstupem do hlavniho mésta
dorazil budouci krdl do Brandysa nad Labem, kde jej ocekdvala delegace vcele
s nejvyssim purkrabim. Zamek byl cisafskym navstévam uzplsoben, byl Castou
zastavkou na cesté z 1 do Prahy. Do Prahy mohl krél vstoupit napi. pies Hloubétin
a branu umisténou na Konském trhu, v horni ¢asti dnesSniho Vaclavského namésti.
Pres ,,graben® se poté privod stoCil k Prazské bran¢ a napojil se na tradi¢ni
Kralovskou cestu pies Celetnou ulici, Staroméstské namésti, ulici Ke Karlovu a
Karliv most na Malou Stranu. Podél trasy stily zastupy jasajicich méstant a celda

panovnikova cesta Prahou byla doprovdzena zvonénim zvont a troubenim trubac.

Privody se tykaly také dalSich korunovac¢nich dni, pficemZ jednu takovou
popisuje Jifi Zavéta ze Zavétic. Roku vydal Matyas II., ktery prijel do Prahy na
zemsky sném a jemu nésledujici korunovaci, na jakousi sebereprezentacni cestu po
Praze a ptilehlém okoli. Z Mensiho Mésta prazského se pies HradCany a Pohotelec
vydal do obory Hvézda.'®? Priivod vedli moravsti rejtafi, jelikoz Maty4s jiz v této
dobé nosil titul moravského markrabéte. Nasledovalo pét trubacli nesoucich
praporce s moravskym erbem. Za nimi jeli ,,rytmistii a laitnanti* ceského kralovstvi
s 25 trubaci. Dalsi ¢ast pritvodu vedl jeden specidlné honosné odény trubac, jenz

tvofil predvoj pro 11 pant vedenych na nédkladné odénych konich. Nasledoval opét

jeden privilegovany truba¢ a za nim tentokrat nékolik zemskych hejtmant a

180, KQLAR (ed.), Marek BydZzovsky z Florentina, Svét za ti{ ¢eskych krald, s. 93.
181y, ZAVETA, Slavnostni vjezd krdle Maximilidna a manZelky, Ceské snémy, s.71.
182 J, ZAVETA, Korunovani Jeho milosti Matyé3e krale uherského, s.30.
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vysokych krdlovskych tfednikii. Ddle se v pruvodu tadili ¢esti, uhersti a rakousti
pani, za nimi rytifi tychZz zemi, spolu s vojenskymi hodnostafi. Pfed samotnym
aspirantem na ¢esky triin — Matyasem jeli nejvyznamnéjsi muZzi zemi Koruny ¢eské
jako Karel stari ze Zerotina a Adam mladsi z Valdstejna. Matyas jel obklopen
musketyry a lokaji v cerveno-bilém odéni. Druhou pili privodu oteviral tridentsky
biskup. Za nim se fadili drZitelé dédi¢nych dvorskych tituld a dva praporce
kralovské péchoty.'®3 Z obory pak procesi jelo zpét do mésta opét pies Pohotelec a
Hrad¢any. Ve mésté byl budouci kral ubytovan v domé Krystofa z Lobkovic,

tehdejs$tho nejvyssiho hofmistra ceského kralovstvi a tam také cely priivod zakotvil.

Bih vyvolil panovnika a pfedal mu spravu nad zemi a cirkvi. OvSem i
v sebecentralizovanéjs$i monarchii nemutze vladnout kral bez podpory zemskych
stavi. Pii holdovacim aktu byvala potvrzovana stavovskd privilegia, ale i ta ¢ast
panovnické moci a starosti se sprdvou monarchie, kterou kral na stavy deleguje.
V ptedbélohorském obdobi byl hold sklddan bezprostiedn€¢ po korunovaci jako
symbolické potvrzeni predesiého aktu. Holdovani neprobihd jen v hlavnim meésté
stitu, ale stejné¢ vyznamné bylo 1 holdovani ve vedlejSich zemich koruny ceské.
Kdyz reprezentanti oboji LuZice, Moravy a Slezska svorn¢ sloZili hold novému
krali, manifestovali tfm nejen loajalitu jeho osobg, ale i soudrznost Ceského stitu.
Cesta nového kréle tak vedla nejprve do moravské metropole, tj. Brna ¢i Olomouce,
déle do slezské Vratislavi, BudySina a Zhotelce. Akt byl tudiZ oboustranny kromé
potvrzeni privilegii byly potvrzeny i zdvazky vici krdli a stiatu. Navzdory
dalezitosti toho ritudlu, byvala cesta nahrazena pouhym potvrzenim privilegii
formou designované listiny. Od roku 1620 jsou do vyznamnych mést na tzemi

jemuZ panovnik vl4dl, misto n&j vysilani zmocnénci.'3*

183 Tamté7, s. 31
184 Mlada HOLA, Holdovaci cesty ¢eskych panovnikii do Vratislavi: v pozdnim stfedovéku a
raném novoveku (1437-1617), Praha 2012.
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VIII. Smrt a pohiby

Pohieb panovnika bylo nutné patfi¢né ptipravit. V piipadé€, Ze nebyl zabit v
boji, ¢i nezemfel ndsledkem atentitu, bylo mozné jej i dikladné naplanovat. Po
obtadu posledniho pomazini a viech néleZitostech dobré smrti'®® byla o odchodu
krale z tohoto svéta informovéna vefejnost.'3® Bylo nutné tuto novinku sdélit viem
piibuznym, kteii byli v pfipadé¢ Habsburki povétSinou rozmisténi po mnoha
neprodlené po tom, co lékat konstatoval smrt. Samotné vyslani posla byla ovSem
zélezitosti financné dosti ndkladnou a napf. v piipadé imrti Rudolfa II. se poselstva
do zahrani¢i vypravila az den po krdlové umrti. Mnohem masovéjsi formou
sdélovani takovychto novinek bylo nejen bézné tstni predavani informaci ¢i ¢ild
korespondence probihajici mezi Slechtou, ale piedevS§im riizné symbolické

prostiedky. 87

Bezprosttedné po umrti byly oltafe v kostelech potazeny cernym suknem,
zvony zvonily, slouZily se smutecni mse a byly zakdzany nckteré zabavy a veseli.
Na renesancnich, baroknich a pozdéjsich panovnickych dvorech paftila k odchodu
panovnika z tohoto svéta také pitva a proces balzamovani. Uelem pitvy bylo
stanoveni pfi¢iny smrti. Krom& lékatd byli pitvé pfitomni i vysoci dvorSti
hodnostéfi. Pro ilustraci je mozné jmenovat pitvu Rudolfa II. jiZ kromé& Ottavia
Roboreta a Simona Pergera piihlizeli také fi§sky dvorni rada Johann Anton
Barvitius, nejvyssi komornik Oldfich Desiderius Pruskovsky z Pruskova,

komornici Ferdinand Casteletti a Jan Novohradsky.'8?

V Sestndctém a sedmndictém stoleti bylo vyuzivdno dvou rozli¢nych

zpusobli balzamovani. Bylo-li tfeba télo zachovat jen pro kratsi dobu, stacilo jej

Vev s

18 Ritudl tzv. “dobré smrti* je spojen s psychickou piipravou umirajictho na odchod z tohoto
svéta. clovek by mél byt v okamziku umirdni zcela smifen s bohem a mél by mit odpovidajicim
zpusobem vyfesené vSechny pozemské zavazky a zdleZitosti. Duse se nedostala do nebe, pokud
se katolik nevyzpovidal, proto se kazdy snaZil tento ritudl naplnit. M. KOLDINSKA.
Kazdodennost, s. 275-292.

186 pavel KRAL, Smrt a pohiby ¢eské §lechty na po&itku novovéku, Ceské Budgjovice 2004, s.
175-180.

187 Jaroslav PANEK, Kdy? cisai odchazi: (lidskd tragédie a posmrtna slidva Rudolfa II. o¢ima
soucasniktl), Praha 1997. s. 13-14.

188 V4clav BUZEK - Pavel MAREK, Smrt Rudolfa II., Praha 2015, s. 20.
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druhy rozséhlejsi zasah. Pfi ném dochéazelo k vyjmuti vnitinosti a jejich uloZeni do
specidlnich nddob. Nejvétsi péce byla vénovdna mozku a srdci. Srdci byvala
prisuzovéna nejvetsi dulezitost ze vSech organi. Sidlila zde duSe zemielého a vérilo
se, ze praveé tento orgdn umird v téle jako posledni. Srdce bylo nejdilezitéjSim
mistem v téle a ddvalo télu Zivot. Je mozné zde vidét jistou symbolickou paralelu s
ran¢ renesancni spole¢nosti. Panovnik je srdcem spole¢nosti. I kdyz je topografické
umisténi duSe do né&jakého orgidnu zcela v rozporu s kiestanskou virou,
nesetkdvime se s néjakym ostentativnim vyvracenim uvedeného dobového

presvédcéent.'®

Srdce a mozek byvaly ndsledn€ pohibivany spolu s télesnou schrankou
neboZtika v rakvi a od poloviny 17. stoleti byla vSechna habsburska srdce
pohibivdna v loretdnské kapli augustinidni ve Vidni. Zpiisoby uloZeni ostatnich
organti nejsou zcela jednotné. Napiiklad mozek Rudolfa II. byl pohiben zv1ast’ ve
specidlnim poharu, stejné jako jeho srdce. O ukladdani vnitinosti Rudolfa II. se
zminuje i denik Adama mladsiho z Valdstejna a to konkrétné kratkou poznamkou
z 21. ledna roku 1612: "Vecer sme stieva Jeho Milosti Cisarské do kostela nesli a

v kapli pana probosta Hradu praZskyho zakopati dali. Stalo se tak den po cisarové

-------

vV,

nejreprezentativnéjsi vzezieni. Hrudnik spolu s ochablou svalovinou byl vycpéan
bylinami, soli a nékdy i vdpnem. Podle potfeby mohlo byt pouZito riiznych vzpér
nebo provazii ke zpevnéni téla. Veskerd tato opatfeni méla za cil uvést télo do
vystavovatelného stavu. Cenné svédectvi o vzezieni téla Rudolfa II. zanechal také
sasky velvyslanec Melchior Goldast.!”! Vystaven{ t&la zemielého bylo béZznou praxi

nepredstavitelné symbolické dileZitosti.!*?

18V, BUZEK - P. MAREK, Smrt Rudolfa IL, s. 23.; Milena BRAVERMANOVA - Michal
LUTOVSKY, Hroby, hrobky a pohtebiité deskych knizat a kraltl. Praha 2001, s. 191.

190 Marie KOLDINSKA - Petr MATA (ed.), Denik rudolfinského dvofana: Adam mladsi

z Valdstejna 1602-1633, Praha 1997, s. 191.

1 ...oblicej byl odkryt a nezahalen, s limcem kolem krku a sametovym baretem na hlavé, télo
obleceno v poctivicich aneb kalhotdch, kabdtci a hebké atlasové suknici. Na krku visel Rdd
zlatého rouna. Vnitinosti véetné srdce, plic a jater, stejné jako mozek a oci byly viezdny a
odebrdny; naproti tomu do ocnich dilkii strcili sklenené oci. Avsak mrtvé télo nebylo dobre
zaopatreno, nebot prdve pravé oko se jiz docela propadlo, kdezto levému nechybélo prilis, aby
také zacalo klesat. V tistech byly jiZ dva predni zuby nahore uvolnéné a vypadlé, horni ddsen
pak docela shnild....“ J. PANEK, KdyzZ cisaf odchézi, s. 15.
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Vira v nadlidské schopnosti a kouzelnou moc panovnika piezivalai v 17.
stoleti. Kralovskd magie vychdzi z jeho pomazani a faktu, Ze vladne z bozi vile,
jakozto zastupce Krista na zemi. Dotek francouzskych krala 1é¢1 kiivici a vira v
tento zazrak je natolik silnd, Ze se ritualizuje v riznych slavnostnich pfilezitostech.
Francouzsky kril se tak za jediny den dotkne aZ nékolika tisic lidi.!** B&Zni 1idé se
chtéji pfiblizit panovnické magické aufe a maji diky jeho vystaveni moznost se s
kralem z bozi vile rozloucit. Vystaveni téla je dulezité i pro zachovani kontinuity
habsburské vlady. Setkani s panovnikem a pobyt v jeho blizkosti je sdm o sobé
vyjimecnou uddlosti. Panovnik je lidem zcela nedosaZitelny, jeho socidlni télo a
aura byly konstruovany jako idedlni obraz kiestanského panovnika. Krdl ma
veskeré ctnosti rytife i moudrého vlddce. Jeho skutecnd osobnost je zcela
irelevantni. Socidlni télo panovnika bylo tvofeno véfnym a neménnym
panovnickym majestdtem, zosobnénym v aktudlné vlddnoucim jedinci. '** Aby
nedosSlo k prerusSeni kontinuity panovani, odklddalo se uloZeni pozemského téla

zemfelého krédle do zem¢ az do doby, nez byl zvolen a korunovan jeho nastupce.

Aby se do historické paméti zesnuly panovnik zapsal v patfiéném svétle,
bylo nutné jeho skutecnou osobnost a nedokonalosti potlacit. K témto tucelim
slouzilo laudatio pronasené vzdy nésledujici den po pohfebnim pruvodu. Kazatel
vyzdvihoval zesnulého jako vzor vSech kiestanskych ctnosti, bojovnika za viru i
spravedlnost, clovéka Stédrého a moudrého. Déle vzdy zdiraznil starobylost rodu a
jeho slavné predchiidce k nimZ se nyni pfipoji v rdji. Poplatné dob¢ vzhliZejici
k antickym vzorim bylo vhodné pfirovnat odchazejiciho k velkym vélecnikiim a
hrdintim starého Recka a Rima. V ramci smuteéniho obfadu vyzval k modlitbé za

zemrelého a ud€lil panovnikovi rozhiesSeni.

Télo Ceskych krali byvalo vystavovdno na raznych mistech Prazského
hradu i v riznych prazskych kostelech. Rudolf II. byl vystaven celych ¢trnact dni v
audiencnich sinich druhého patra Prazského hradu a nésledné jeste v kostele VSech
svatych na Prazském hrad€. Rudolf byl odén do reprezentativniho odévu z drahych

latek poplatného dobové maéde. na prsou sviral krucifix. Kolem téla hotelo velké

193 Marc BLOCH, Krélové divotvirci: studie o nadpfirozenosti pfisuzované kralovské moci,
zejména ve Francii a Anglii, Praha 2004.

194 K tomu tématu blize - Ernst H. KANTOROWICZ, Dv¢ téla krle: studie z dé&jin stfedovéké
politické teologie, Praha 2014.
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mnoZstvi svici, jez osvétlovali fad svatého rouna a mec, jakoZto insignie odkazujici

na rytitské ctnosti zemftelého.'®

Popis jeho odévu, ktery zndme napt. od mantovského velvyslance Rodolfa
Petrociniho se 1iSi od toho v némz byl Rudolf pohiben, a jak jej popisuje Melchior
Goldast. MuZeme tedy predpoklddat, Ze télo bylo ptfed findlnim uloZenim
prevleceno. Specifickou kapitolou je pak pohiebni vybava. V rakvi s neboZtikem
vétSinou nachdzime ruZzenec a nadobu se srdcem, neni-li uloZeno ve Vidni. Dalsi
mocenské symboly se s do rakve nevkladaji. Rad zlatého rouna musel byt po smrti

nositele odesldan do Madridu.'%°

Renesancni a pozdégji predevsSim barokni evropské slavnosti jsou specifické
uzitim docasné Ci prilezitostné architektury. Piikladem pohiebni piilezitostné
stavby je castrum doloris. Jednd se o Casto bohaté osvétlenou konstrukei,
inspirovanou velikono¢nimi schematizovanymi stavbami bozich hrobid. Oba
zminéné typy konstrukci byly umistovany v kostelech a v ptipad¢ castra doloris se
tak d€lo ve dnech pohiebnich slavnosti zesnulého panovnika. Nejhonosnéjsi
smrtoslavnd leSeni se nachazela okolo katafalku zemfelého v kostele, kde bylo jeho
télo vystaveno. Inspiraci pro dalsi takové stavby se stalo castrum doloris Karla V.
zbudované roku 1558. Tato Ctyfpatrova konstrukce citala 3000 svic a honosnou
heraldickou i alegorickou vyzdobu zhotovenou z drahych kovii. Mezi dal$i uzivané

materidly patfila slonovina ¢i alabatsr. Symbolické prvky na castru odkazovaly na

ctnosti a skutky panovnika, spolu s biblickymi a antickymi motivy.'"’

Pohtebni vyzdoba i ritudl pohibu byl ve sledovaném obdobi, a nejen v ném,
symboly a odkazy piimo zahlceny. Rany novovek, jako by si potrpél na magii
podobnosti. Piikladem byvaji riznd zvlastni znameni zvéstujici smrt, ¢i jiné
atypické uddlosti s umrtim spojené. Zatméni mésice, zvlastni tkazy na obloze,
véstecké sny, atd. To vSe provazelo renesancni umirdni. Zvlastnim piipadem je
umrti lva cisafe Rudolfa II. hned né€kolik mélo dni po smrti tohoto cisafe. Lev je
symbolem &eské sttnosti jiz od dob Piemysla Otakara a pravé s Cechami svazal

cisaf svljj zivotni osud. Lev je také symbolem moci, stateCnosti a rytitstvi, stejné

195V, BUZEK - P. MAREK. Smrt, s. 78-80.

19 K. VOCELKA - L. HELLER. Zivot Habsburkd, s. 299-301.

197 Viclav BUZEK - Pavel MAREK, Nemoci, smrt a pohiby Rudolfa II. Cesky ¢asopis
historicky, Ro¢. 111, &. 1, 2013, s. 1-30.
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jako zvifetem vystupujicim v mnoha biblickych podobenstvich. Doty¢ny lev byl
ozdobou pocetného cisatfova jedince a v dobovém chédpani zemfel Zalem nad smrti

veliké osobnosti evropské politiky, dokonalého vladce a ochrince cirkve.!?®

V dobovém chépani je smrt krdle jen koncem jeho fyzické podstaty. Socidlni
télo krale zije dal. Vyvrcholenim pohfebnich slavnosti je velkolepy pohfebni
pravod. Jakymsi nédsledovani hodnym piikladem pro pohiby piedbélohorskych
Habsburk je videiisky pohiebni priivod Ferdinanda I. Organizace pohibu lezela na
bedrech kralova néstupce. Maxmilidn se rozhodl nejprve uspotadat pohfebni
pritvod pro svého otce ve Vidni a aZ nasledné jej pohibit, dle ptani zemielého, v
Praze. Z rozli¢nych diivodi, predevsim kvili neutuchajicimu tureckému nebezpeci,
bylo datum Videniského pohibu ale stanoveno az na den vyro¢i panovnikova imrti
a to 25. Cervence roku 1565. Nasledné€, ovSem muselo byt jesté jednou odsunuto a
to na 5. srpna 1565, z divodu terminové kolize s Ceskym zemskym snémem.
Zastupci Ceskych stavli by se na pohfeb nemohli dostavit a Viden by tak pfisla o
tolik potfebné hosty.

Realizaci pohfebnich slavnosti povétil Maxmilian II. Jittho Pruskovského z
Pruskova, Rudolfa Khuena a organizétora augSpurského pohibu Karla V. Johanna
Ulricha z Belassy. Zesnuly Ferdinand mél byt pohiben po boku své zesnulé
manzelky Anny Jagellonské. Piiprava prazskych pohfebnich festivit padla na bedra
arcikniZete Ferdinanda Tyrolského, ktery z Vidné€ vyrazil 20. srpna roku 1564 do
Prahy, kde zastdval mistodrZitelsky ufad. Zahrani¢ni vyslanci na videiiském dvoie
si v§imali otdleni s piipravami videfiskych ceremonii v kontrastu s efektivitou
Ferdinandova jednéni a organizaci pfevozu Ferdinandova téla do Cech. Pritahy
ptred pohibem jsou pomérné Castym jevem, jeZ miiZze mit v dobovém kontextu celou
fadu pfi¢in. Maxmilidn se musel potykat se zdravotnimi obtiZzemi, nepokoji v
Uhrach, béZnou komplikaci byvaji i vnitrostatni rozepfe, spory o ndstupnictvi, a
predevSim otdzka penéz. DostateCné reprezentativni pohiebni priivod byl jiz z

podstaty ndkladnou zéleZitosti vyZadujici zna¢nou finanéni investici.'®

JednaSedesatilety Ferdinand I. Habsbursky zemiel po vleklé nemoci

dychacich cest spojené s chrlenim krve. Zemfel smifen s bohem v horeckéch, 25.

"% Karl VOCELKA, Die politische Propaganda, s. 330.
199 Viclav BUZEK - Pavel MAREK, Smrt Rudolfa II., Praha 2015, s. 42.
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cervence 1564 v Hofburgu v sedm hodin vecer, dle pravidel "dobré smrti" byl
pomazén a dle svédki v okamZiku smrti sviral v rukou krucifix.?*’ Pfed odchodem
na onen svét se rozloucil se vSemi blizkymi a zajistil dle zvyklosti své hmotné
statky. Na zdkladé ustanoveni testamentu zesnulého vladate z 25. inora 1554 byly
drZavy po jeho smrti rozdé€leny mezi vS§echny Ferdinandovy syny. Z kiestanského
panovnika zbyl jen propagandou zveli¢eny obraz bojovnika za kiest'anskou Evropu

a obrance proti turecké moci.?"!

Papezsky nuncius Zaccaria Delfino propagandisticky dokonale vyuZil
skute€nosti, Ze Ferdinand I. zemfel v den pamatky svatého Jakuba VétSiho, jenz
podle legendy ptivedl Pyrenejsky poloostrov na cestu ke kiestanstvi. S tim to
svétcem byval v oficidlnich smuteénich ozndmenich Ferdinand ztotoZiiovan.?’? Po
pitvé, balzamovéni, obleceni a uloZeni do cinové rakve bylo mrtvé t€lo Ferdinanda
I. zfeyjmé 30. Cervence 1564 vetejné¢ vystaveno ve dvorské kapli videniského
Hofburgu. Maxmilian II. v rdmci dodrzovani piredepsaného smutku sem pry velmi
Casto prichdzel a modlil se u vystaveného otcova téla. Krom¢ adorace socidlni
hierarchie odkazovala organizace privodu i na kontinudlni habsburskou moc. Ta se
zrcadli ptedevsim v jeho zadni ¢asti. Konkrétni skladba privodu byla specificka

s~ s

pro rizné panovniky a odrazi i dobovou politickou situaci.

Smuteéni privod Ferdinanda I. kragel z Hofburgu do chrdamu sv. Stépéana.
Za zvuku zZalmt vyneslo rakev z kaple v Hofburgu deset truksasti. Za spravné fazeni
pohiebniho privodu byl odpovédny Veit Schartinger, komornik zesnulého vladarie.
V cele privodu nachazime duchovenstvo a ve Spici knéze nesouciho kiiz. Za nimi
nasleduji nuzni a chromi lidé, ktefi jsou odéni do Cernych hébitii a nesou svice. Toto
usporadani okazuje na boZi milosrdenstvi a vé€né obavy ze smrti, stejné jako brzky

odchod kralovské duSe do nebe. Nésledovani jsou dvanacti Cerné odénymi

200y, BUZEK - P. MAREK, s. 20. )

201 Alfred KOHLER, Ferdinand L.: (1503-1564): kniZe, krdl, a cisaf, Ceské Bud&jovice 2017, s.
233-236.

202 Samuel STEINHERZ, Nuntiaturberichte aus Deutschland. 2. Abt., 1560-1572; Die Nuntien
Hosius und Delfino; 1560-1561, Wien 1897.
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hodnostéii nesoucimi prazdnou rakev, k jejiz vyzdob€ nalezely fiSské, Ceské i

uherské insignie a Rad zlatého rouna.’®

Dekorace rakve vyzdvihovala panovnickou vlddu z boZ{ viile. Cerné odéni
hodnostéii byli obklopeni mnoha heroldy a vyslanci s insigniemi odkazujicimi na
jednotlivé zemé€ habsburského soustati. Ferdinand I. mél z titulu Spanélského
infanta formélni narok na drzavy Spanélské vétve habsburského rodu. Tento fakt
byl v priivodu prezentovan zemskymi znaky a prapory takovych tdzemnich celkl
jako Sardinie, Sicilie, Neapolsko, Aragonie a Kastilie, ackoli redlnou panovnickou
moc zde Ferdinand neuplatioval. To ostatné platilo o vychodnéjSich uherskych
drzavéch, které se v prubéhu Ferdinandovy vlady ocitly v rukou Osmanti. Fakticka

moc zde oviem nenf diileZitd. Smutecni privod reprezentuje moc tituldrni.?*

Ve stfedu privodu nachdzime smutecniho koné vedeného Jindfichem VI
z Plavna. Kan odény v cerném sametu, ovéSeny suchym olivovym listim
symbolizuje samotného panovnika. Ddle smérem vzad pravodu kraci zemsti
hodnostéii s korunovac¢nimi klenoty Ceskymi, uherskymi, rakouskymi a fiSskymi.
Klenoty jsou nasledovany mérami se slavnostné odénym Ferdinandem. Jeho mrtvé
télo bylo obleCeno do svrchniho plasté kolového stiihu s balénkovymi a
prostiihanymi rukdvy, plastiku, kabétce, kosile a kratkych kalhot s punc¢ochami. Na
nohou mél neboztik sametové stievice s korkovou podraZzkou. Odév byl usit z

gernych tkanin pievazné podle médniho $panélského sttihu.?%3

Hlava a dolni koncetiny mrtvého spocivaly na sametovych polStafich a
rakev pokryval prosty Cerny prehoz s vysSitymi znaky fimsko-némecké fiSe. Za
neboztikem kraceli cerné odéni rodinni piislusnici. Kromé ¢ernych klobouki jim
halily tvére i Cerné rousky. Ti drZeli smutek a neodklddali smutecni odéni jeste cely
rok. V Casti privodu za marami se shromdzdili také privilegovani hosté. Mezi nimi
nachdzime svétské kurfiity a zahrani¢ni vyslance. Jejich ucast byla projevem

soustrasti, ale dodavala celé uddlosti na honosnosti a majestatnosti. Zaroven také

203 NA, SM, sign. K1/12, karton 1051, inv.¢. 1580, fol. 1-12, Smrt Ferdinand 1. a jeho pohieb
1564-1565

204 v BUZEK - P. MAREK, Smrt Rudolfa IL, s. 40.

205y, PANEK (ed.), Véclav BfeZan, Zivoty, s. 284.
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deklarovali svou podporu panovnikovym ndstupclim a uctu ke kontinuité vlady.
Odmitnuti participace na pohfebnim priivodu mohlo byt diikazem nesouhlasu s
nastupnictvim neboZztikovych synil. Privod za dalS§imi davy truchlicich uzavira
mnoZzstvi ozbrojenych vojaki. Ti maji reprezentovat vojenskou moc habsburského

domu a udrZovat poiadek. 2°°

V chrdmu sv. Stépdna byla rakev uloZena pied hlavni &erné potaZeny oltaf
na katafalk. Kolem zesnulého se v soustfednych kruzich shromazdily privilegované
vrstvy privodu. Stejné tak se veskeré heraldické symboly a symboly moci rozloZily
pobliZe castra doloris. Vederni vigili v chrdému sv. Stépana slouZil biskup Urban
Sagestter z Gurku, kterého pii ranni zadduSni msi vystiidal velkovaradinsky biskup
Franz Forgach. Po ukonceni této vrcholné faze katolického pohiebniho ritudlu byly
ostatky s patfi¢nou pompou z chramu obiadné vyneseny k videniské Cervené brang.
Zde se pod dohledem arcikniZete Karla vydali na n&kolikadenni cestu do Prahy.?"’

Tam télo dorazilo o ¢trnéact dni pozdéji a bylo docCasné€ uloZeno v jezuitském
kostele sv. Klimenta. Prazské pohifebni slavnosti nejsou v mnou prostudovanych
dobovych pramenech nijak detailnéji popsdny. Jejich organizace spocivala na
bedrech nejvyssiho kancléte Jachyma z Hradce a rozhodujici moc v utvafeni
hierarchického uspotradani si ptivlastnila ceska Slechta. VétSinu insignii v privodu
byla nesena piisluSniky cCeské Slechty. Privod byl patrné obdobou privodu

videnského a jeho kroky sméfovaly do chramu sv. Vita na Prazsky hrad. Ve se

odehrévalo za zvuku zvonu a salv. 2%

Zde bylo vystaveno télo panovnika i vedena vecerni vigilie. Vyzdoba
chramu se inspirovala videnskym prostiedim. Hlavni roli hraje opét ¢erny samet,
do né&jz byl cely interiér chramu zahalen. Vecerni vigilii pfednesl prazsky
arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice, na jehoZ kdzéani rano pti zddusni msi navazal
probost svatovitské kapituly Jindfich Scribonius. T¢lo bylo nakonec uloZeno, tak

jak si cisaf pidl, po boku jeho Zeny Anny Jagellonské v hrobce &eskych kralt. 2%

206 Se shrnutim literatury P. KRAL, Smrt a pohiby, s. 196-197.

27 Wilfried SEIPEL, Kaiser Ferdinand 1.: 1503-1564; das Werden der Habsburger monarchie,
Wien 2003, s. 565-569.

208 Milena BRAVERMANOVA - Michal LUTOVSKY, Hroby, hrobky a pohtebisté, s. 223.
209 Tamtéz, s. 51.
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Ne vzdy probihal pohieb v poklidné duchovni atmosféfe louceni. 22. biezna
roku 1577 se konal pohfeb cisafe Maxmilidna II. Jeho syn Rudolf II. byl
vychovédvén ve Spanélsku a ledacos ze $panélské velkoleposti s sebou piinesl na
svlj dvtr. Stejné velkolepy mél byt i pohieb jeho otce. Pripravy se vlekly n€kolik
mésicii. Nabalzamované télo cisafe Maxmilidna II. muselo byt pfevezeno z Rezna,
kde cisaf zemftel. T¢lo panovnika bylo pted pohibem uloZeno v kostele sv. Jakuba,
odkud bylo neseno v privodu do chramu sv. Vita. Smutecni priivod vysel v rannich
hodindch z kostela a pres Staré mésto az na Malou Stranu jej provazel Spalir

ozbrojencii vyrovnanych podél cesty.?!*

V ¢ele pravodu Slo dvé stovky chudych nesoucich svice. Byli obleceni
v ¢ernych habitech. Nésledoval mladik nesouci ki#iZ zdobeny zlatem a perlami.
Nisledovalo mnoho ceskych, némeckych belgickych a Span€lskych méstanti a
aristokratll opét se svicemi v rukou. Za svétskymi smute¢nimi hosty nésledovali
duchovni niz§itho fadu. JeSt€¢ o stupenn blize centru pravodu kraceli vyslanci
zemskych mést a prazsti konSelé. Hudbou doprovazeli pravod trubaci odéni
v ¢erném sametu. Za hudebniky se tadil zdstup heroldi se znaky ceského a
uherského kralovstvi. Pak za kaZzdou zemi, které zemfely vladl, byl patficné
pfistrojeny kufi s vodi¢em. Cim blize se ki nachdzel krakvi, tim
privilegovangj$iho postaveni se té které drzavé dostivalo. Ceskd korouhev byla

v potadi Sestnédctou a bliZe k rakvi se nachézely jen dvé korouhve fi$ské a naposledy

korouhev Maxmilidnova. 2!!

Povinnosti nést zemské insignie byl povéten kiiZovnicky mistr Vaclav Zajic
z Hazmburka a kon¢ s erbem vedl Jindfich z ValdStejna. Kin nejblize rakvi byl

odén do cerného aksamitu zdobeného zlatym zlatohlavem a bilym kiiZem. Toho

vedli Petr Vok z RoZmberka a kniZe Karel Minstenbersky.

Za reprezentaci jednotlivych zemi Maxmilidnovy fiSe nésledovali vysoci
duchovni prelati, biskupové a opati klaStert. Tésné pied rakvi byly neseny cCeské,
uherské a fiSské korunovacni klenoty. Na polStatich je méli drzitelé nejvyssich
zemskych tradlt. Rakev samotnou neslo stiidavé Ctyficet vybranych pant. Prvni za

rakvi krdcel ndslednik trinu Rudolf. VSichni piibuzni zemftelého provézeli télo

210 3 KOLAR (ed.), Marek Bydzovsky z Florentina, Svét za tif ¢eskych krald, s.173.
20 Tamtéz, s.174.
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cisafe ¢ern¢ odéni se zahalenou tvafi. Ritudlni ,,ukryvéani* pfed smrti je tradici
zndmou uz od raného stiedoveku. Pozistali si béhem pohtfebniho obfadu zahalovali

tvar latkou, aby je smrt ,,nenasla®.?!?

Soucdsti priivodu byl i jezdec, ktery do davu postdvajictho kolem
rozhazoval mince. Zajem prostych lidi o penize ¢asteCné odvracel pozornost od
pravodu a umoznoval tak snadné&jsi prichod. Ac¢koli byla bezpecnost a poradek pfi
pohiebnich slavnostech zajiStovdna velkym mnozstvim vojdkl, neprobchl cely
ritudl ani zdaleka bez komplikaci. Je nutné si uvédomit dobovy kontext. Pred
neddvnou dobou Evropou otfdsla hriiza francouzského masakru hugenotd pfi
bartolomé&jské noci. Davova psychéza zplsobila, Ze jakasi banélni a nepodloZena
poplasna zprava o jezuitském spiknuti otfdsla smutecnimi hosty i pfihlizejicimi
z fad prostého lidu. Dav se s kiikem pocal rozutikdvat, aniZ by véd¢l, pred kym
vlastné prcha a pro¢. Doslo ke zranénim i vytrznostem, jimZ uCinil pfitrz az sam
Rudolf, kdyz si odhalil tvéf a informoval se, co se to déje. Dal ptikaz k poklidnému

pokracovani slavnosti a rakev, a¢ se zdrZzenim, dorazila do Chrdmu sv. Vita.?!?

Druhy den rdno byla v kostele slouZena mSe se vSemi pohiebnimi
ceremoniemi. Arcibiskup prazsky, Antonin Brus z Mohelnice, nebyl kvtli nemoci
piitomen a proto, navzdory zvyklostem, se mse ujali biskupové z Vidné, Olomouce
a Vratislavi. Po bohosluzbé byly veskeré zemské erby, korouhve a insignie
vystaveny v kostele na pocest zemielého cisaie. Rakev byla za zpévu pfitomnych
poloZena do hrobu v chramu.?!* Marek BydZovsky z Florentina pii popisu vyzdoby
chrdmu zminuje také jakousi véz z Cirého skla obloZzenou mnoha svicemi. Ta byla

po ukonéeni ceremonif spolu s ostatni vyzdobou také odklizena z chramu.?'

Pohiby panovnikli a smutecni slavnosti se ¢asto organizovaly v mnoha
metropolich zemi, jimZ vladli, ale také ve stitech sptatelenych po celé Evropé.
Ackoli byl dvir cisate Rudolfa II situovén po celou dobu vlady v Praze, prazskému

pohibu predchdzely smutecni slavnosti ve Florencii, Madridu, Antverpich a

212 A, NAVRATILOVA, Narozenf a smrt, s. 229-238.

213 J. KOLAR (ed.), Marek Bydzovsky z Florentina, Svét za tif ¢eskych krald, s. 177.
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Bruselu. Prazsky pohfeb Rudolfa II. se konal 1. fijna roku 1612 a byl zcela odliSny

od pohtbu jeho otce Maxmilidna II. !¢

Rudolfiiv prazsky pohieb se konal opét se znaénym odstupem od cisafovy
smrti, ov§em ne z divodu horecnych piiprav a organizaci, naopak. Rudolfiv bratr
Matyas nemél nejmensi zdjem na honosnych a ndkladnych oslavach velikosti svého
zesnulého bratra.?!” Nepochybné je mozné tuto nevraZivost pfi¢itat mezibratrskym
mocenskym sportim, které neuklidnil ani Libenisky mir. Zde se setkdvame
s ptikladem rozporu dvorského ceremonidlu, ktery patficnou pompu oslav pfimo
pfedepisoval a osobnimi pohnutkami nového panovnika. Maty4s dsporny pohieb
prosadil nejen proti ¢eské Slechté, ale i proti zvyklostem a tradicim. Ubohost pohibu
vyvolala roz¢arovani nejen v fadach Ceské aristokracie, kterd méla stéle pred o¢ima
nakladnost pohibu Maxmilidna II., ale 1 mezi zahrani¢nimi diplomaty, kronikari a
ostatnimi dobovymi pozorovateli, ktefi slavnost dokonce oznacovali jako
,uspofddanou v utajeni*.?!® Prazsky pohfeb ovlivnila mimo jiné také nevraZivost
mezi Rudolfovymi sourozenci, kteii se znesvéfili kvuli nerovnému déleni
poziistalosti zemielého. Z toho diivodu se obfadu nezicastnil Rudolfiiv mladsi bratr
Albrecht a vyslal zasvou osobu jen diplomatické zastoupeni. Obtfadu se

neztcastnili ani dal3{ ¢lenové cisai'ské rodiny.?"”

T¢lo cisafe Rudolfa bylo v cinové rakvi preneseno Rudolfovymi komorniky
v privodu vedeném tiiceti duchovnimi z kostela VSech svatych do Chramu sv.
Vita. Za rakvi se setadili nevySsi zemsti a dvorsti dfednici. Z pera jednoho z nich
Adama mladsSiho z ValdStejna vychdzi strohy popis neimérné ,,bidné* smutecni
oslavy zemftelého.??” Stejné tak Pavel Skala ze Zhote hodnoti majest4tnost pohibu

jako zcela nedostate¢nou a nerovnou honosnym pohibim Rudolfovych

216y, BUZEK - P. MAREK, Smrt Rudolfa IL, s. 36-39.
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predchidcii. Za pfic¢inu pak poklddd Rudolfiiv smiflivy vztah k evangelikiim, ktery

mél byt katolické aristokracii idajné trnem v oku.?*!

vV s M2z

Cinova rakve byla zdobena po stranich fiSskou orlici nesouci fadd Zlatého
rouna a nechybéla ani uherskd a ¢eskd koruna a dalii heraldické symboly.???
Uprostied vika rakve bylo vsazeno rozmérné ovélné sklo, skrz n€j bylo az do zakryti
alabastrovou deskou mozné spatfit tvaf cisafe. Rudolfovo castrum doloris se
v mnohém podobalo otcovu. Na vigiliich konanych 2. fijna dopoledne byla
vystavend rakev jiZ prazdnd, ovSem pritomnost insignii krdlovské moci dostatecné

dokreslovala velikost vladce. Popis vyzdoby kostela u této piileZitosti se zachoval

v Augspurském novinovém letdku z roku 1612.%%

Dne 3. fijna dopoledne se konala zadu$ni mSe slouzend Janem Loheliem a
olomouckym biskupem FrantiSkem z DitrichStejna. Krom¢ Matyéase se pohibu
zucCastnili také napt. arcivévoda Maxmilidn, prezident fiSské dvorské rady
landkrabé¢ Jifi Ludvik z Leuchtenberka a generdl Ambrosio Spinola. Celkové byl
ovSem pocet hostli velmi nizky a spoleCensky status hosti rozhodn¢ neodpovidal

formatu akce. 2**

Naopak kladné je hodnoceno kazatelské uméni Jititho Bertolda Pontana,
zndmého rudolfinského humanistického literdta a cisafova oblibence, ktery
dlouhodob¢ pusobil na prazském dvotfe. Volba vhodného fecnika byla pfi
pohiebnich slavnostech vzdy zdsadni a patrné proto vsadil Matyas na zkuseného
kazatele, ktery se své schopnosti prokdzal napf. pii pohibu polské krdlovny Anny

Habsburské. Kromé uZziti klasickych oslavnych formuli, splnéni poZadavki

21 Ze pak tak letitému a tolik mnoho let v cisai'ském a krdlovském diistojenstvi dosti platné
trvajicimu potentdtu nebyl Zddny zjevny pohieb a pompa slavnd jako otci a dédu jeho ucinen a
dridn, to bylo nejvice v cesté, Ze jest jako staviim evangelickym v Risi, tak ovSem i v krdlovstvich
a zemich svych prilisné flokoval a proti vsi vuli papeZové a jezuitské ten slavny a vécné
pochvaly hodny Majestdt na svobodné ndaboZenstvi jejich provozovdni jim ddti smél. “* Karel
TIEFTRUNK (ed.), Pavel Skéla ze Zhote, Historie Ceskd od r. 1602 do r. 1623, 1. dil (1602-
1616), Praha 1865, s. 331

222 Milena BRAVERMANOVA - Michal LUTOVSKY, Hroby, hrobky a pohtebisté, s. 142.

223
»

...Hlavni oltdr byl pokryt cernym zlatohlavem s kiiZem z belostné ldtky, na nemZ bylo

pripevnéno pét sesitych cisarskych orlii a korun. Na cerném suknu, jimZ byl kostel zahalen, bylo
pripevnéno na Sedesdt erbii. “ J. PANEK (ed.), Kdyz cisaf odchdzi, s. 18-19
224 Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavel Skéla ze Zhote, Historie ¢esk4, s. 330.
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vykresleni zesnulého jako vzor vSech kiestanskych ctnosti a vyctu predkl se Jifi

Bertold v zavéru teci obritil k vzyvéani osoby, za niz zdduSni msi neslouzil »

Mozna v duchu zdiiraznéni kontinuity nikdy nehynouci kralovské moci, ¢i
ve snaze zavd&it se “zadavateli“ vyzdvihl v laudatiu pfitomného Maty4se.??
Vzhledem k problematickému vztahu obou bratii plisobila na smute¢ni hosty toto
adorovani ponékud nemistng. ?*’ Simon Lomnicky z Budée slozil pomérnd
rozséhlou oslavou basen reflektujici Zivot, smrt i pohfeb Rudolfa II. Baseni vysla

roku 1612 v tiskafské diln& Jonaty Bohutského.??

Pohiby c¢eskych krdloven se ohravaly v podobném duchu. Ritudl ovSem
postradal aspekt pokraCovini nesmrtelného krdlova téla. Zemftel-li kral, bylo
neodmyslitelné nutné deklarovat nekonecnost jeho byti v duchu ,,Krél je mrtev, at’
zZije kral*. Zemfela-li krdlovna, byla jeji smrt vniména jako velice smutna udélost,
kterd zarmoutila veSkery lid, nebot odeSla Zena, kterd jist¢ vykonala mnoho
dobrého, a ptredevsim dala skrze potomky pokracovani panovnickému domu. O
smrti krdlovny Anny Jagellonské, manzelky Ferdinanda I. referuje Marek
BydZovsky z Florentina pravé v tomto duchu. Jejiho pohibu, konaného 29. ledna

roku 1547, se v pritvodu ziéastnila rakouskd i éeskd $lechta. 2%

Anna byla pohibena v chramu sv. Vita po dvou dnech od své smrti, ktera
piisSla do Sesti ned¢€l od porodu jeji posledni dcery. Chram byl potazen Cernym
suknem a vyzdoben veskerymi insigniemi kralovského stavu. Po smrti krdlovny
nosil cely dvir smute¢ni ¢erny odév, jak bylo zvykem. Celé udélosti kronika
zminuje jen na nékolika mélo fadcich. Naproti tomu vyctu potomkl kridlovského

paru, o néZ se zemield zaslouZila byla vénovana celd ndsledujici strana. 23

225 Jan MARTINEK, Rukovét humanistického bésnictvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1966, s.
149-151.

226 Jan MARTINEK, Rukovét, G.B.PONTAMO A BREITENBERG, Laudatio Funebris in
Obitum Sacratissimi et augustissimi Romanorum imperatoris Rudolphi II., Praha 1966, s. 149-
151.

27V. BUZEK - P. MAREK, Smrt Rudolfa IL, s. 83-85.

228 . PANEK (ed.), Kdy? cisaf odchdzi, s. 32-37

229 . KOLAR (ed.), Marek Bydzovsky z Florentina, Svét za tif eskych krald, s. 59; Milena
BRAVERMANOVA, Pohiebni vybava Anny Jagellonské z Colinova mauzolea v katedréle sv.
Vita na PraZském hradé, In: Doba jagellonskd v zemich ¢eské koruny (1471-1526): konference
k zalozeni Ustavu d¢jin kiestanského uméni KTF UK v Praze (2. - 4. 10.2003), Ceské
Budéjovice 2005, s. 381-394.

20 Jitf ZAVETA, Vypsani, 5.6
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IX. Zavér

K predkladané praci byl vyuzit mimo jiné i dosud nevyt€Zeny pramen
vztahujici se ke svatb¢é MatydSe Habsburského s Annou Tyrolskou. Pramennd
zékladna je podloZena casové a tematicky ptisluSnymi prameny kronikarské,
ekonomické i osobni povahy piedev§im z fondu Staré manipulace Narodniho
archivu v Praze. UZité odborné texty, edice i nevydané prameny byly zpracovavéany
v Ceském, anglickém i némeckém jazyce. Studium uvedenych prament potvrdilo
mou puvodni tezi o vyvoji kit, korunovaci, vjezdi, svateb a pohibt. Uz v dob¢
predbélohorské se slavnosti na dvoie stfedoevropskych Habsburki vyvijely
smérem k vétsi honosnosti a sofistikovanosti. Analyzou pramend a komparaci
dostupné literatury z oblasti antropologie, etnologie, sociologie i historické védy se
prace pokusila o podani souborného obrazu slavnosti na panovnickém

Habsburském dvore v letech 1526-1617.

Zminéné ritudly a s nimi spojené slavnosti na panovnickych dvorech nebyly
jen interni dvorskou zdbavou pro nékolik vybranych jedinct, ale dulezitym
instrumentem reprezentace. Panovnik a jeho okoli prostiednictvim slavnosti
prezentovali idealizovany obraz reality a panovnicky majestit v nejlepSim svétle.
Dobovd elita si spolecensky stabiliza¢ni funkci slavnosti velmi dobfe uvédomovala.
Neopominutelnd byla i prestiZ, na jejiz budovani mélo to, jak bude dand slavnost
pusobit, zdsadni vliv. V piipad¢ svateb a kitii se stdle vice projevuje vliv polického

usporddani Evropy, jak na vybér kmotra ¢i partnera, tak na prib¢h slavnosti.

Z dochovanych popist slavnosti jasné vyplyva, Ze postupem ¢asu se stavaly
stdle ndkladnéjSimi, monumentdlnéjSimi a déle planovanymi. Festivity po roce
1526 jiz nepochybné miiZzeme oznacit za Gesamtkunstwerk?!, na némz se podili
nespocet odborniki mnoha profesi a uméleckych odvétvi. Slavnosti jsou nesmirné
bohaté na symboliku, coz jasné vyplyva piedevSim z popistt vyzdoby bran pfi
vjezdech ¢i interiért pfi korunovacich. Symbolika zde odkazuje na bibli i antické
vzory. Panovnik vlddne z nezpochybnitelné Bozi vile. Ziroven je Bohem

posvécenym vyvolencem, a to béhem slavnosti nepfipominaji jen jednotlivé tikony,

21Pojem Gesamkunstwerk je v nejen némecké historiografii vyuZivéan pro oznadeni
komplexniho dila, na némz se podili odbornici a umélci mnoha odvétvi.
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ale 1 vizudlni strdnka aktu. S odkazem na dobovy vkus se panovnik stile vice
stylizuje do podoby hrdiny ve stylu antickych rekl, coZ je nejvice patrné pfi
vjezdech a holdovacich cestach. Obzvlast’ Matyas II. a o néco diive uz i Rudolf II.
se diky své aureole ochrance Evropy pfed tureckou hrozbou, prezentuji nejen jako

obrénce viry, ale hlavné jako velci vélec¢nici.

Z dochovanych popisii pohibti, vjezdl a korunovaci je patrné, jak zdsadni
daraz byl kladen na reprezentaci, zemskou a dynastickou. Nepfeberné mnoZstvi
heraldickych vyobrazeni, c¢asto ve velmi drahém provedeni, se stavd
neodmyslitelnou souc¢ésti téchto ritudll. Jedna se o ptihlaseni se k odkazu predku i
kzemi a stitu. Je zde jasnd tendence ohromit piihliZejici. Stdle vétSiho

symbolického vyznamu nabyva i obleCeni, které maji Gcastnici na sobg.

Nemaly diaraz byl kladen i na organizaci ucastnikli privodl, a to hned
z n¢kolika divodu. Jednak potfadi hosti smérem od krdle jasné vyjadfovalo
hierarchii pfitomnych. Ta byla do znacné miry zavisld na politickém vyvoji. Déle
pak prestiZ, pocet a spolecenské postaveni ticastnikil se jasné odraZelo na uspéchu
& nedspéchu festivity. Uast &i neticast na svatbd, pohibu & korunovaci mohla
slouzit jako symbolické vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s politickym vyvojem.
Samy zemské stavy se, jak zndmo, vyjadiovaly k chystanému pribehu slavnosti.
Znimé jsou pozadavky, aby byl &esky kral pohiben v Cechéch, ¢ aby pohieb
Rudolfa II. byl organizovéan v podobné velkolepém duchu jako pohieb jeho otce.

Ackoli slavnosti vZdy odkazovaly na pradavné zvyklosti, ¢i dokonce na
pfesné sepsany fad (jak tomu bylo u korunovaci), dochazi v n€kterych oblastech v
prabehu sledované doby k zdsadnim zménam. V piipad¢ korunovaci ¢eskych kralt
se vyznamnym zpusobem zkrdtila celd mSe a jsou vypusStény nékteré modlitby.
Casem byla oslabovéna i role stavii v celém obiadu, jejichZ vliv byl po roce 1627
definitivné upozadén. Vlivem konfesniho napéti s postupem rekatolizace kral také
upousti od pfijiméani podoboji, které miln¢ chape jako nekatolicky husitsky relikt.
Korunovace ceskych krdloven podléhala zméndm vlivem zjemnéni mravi a veétsi

socialni distance od téla, predevsim Zenského.

Ve vSech zpracovavanych typech festivit byl ¢im dal vétsi diiraz kladen na
svétskou stranku ritudlu. Duslednd pfiprava a organizace umeélecké stranky

slavnosti spoc¢iva i ve vyuziti malifstvi, sochafstvi, hudebnikli, basniki a hercii
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soucasn¢, ke komplexni oslavé krdlovského majestatu. Stoupajici pocet dcastniki
je jisté mozné piinejmensim CasteCné pricitat zvysujici se atraktivité slavnosti.
Jejich pribéh se stdval pro divdka plsobivéjSim a zajimavéjSim. Néarocnost
slavnosti vyzaduje delsi ¢as na jejich zorganizovani a mnohdy dokonce jmenovani
osob s dohliZzeci pravomoci. Pfipravami svateb, korunovaci i pohibli byval
nejcastéji povefovan nejvyssi hofmistr. Pravé na hlavy téchto muzi dopadala

vétSina starosti a zodpovédnosti za provedeni slavnostnich piiprav.

K dal$imu rozSiteni baddni a zpracovdvani habsburskych dvorskych
slavnosti mize slouZit velké mnoZstvi dosud nezpracovaného materidlu v ¢eskych
i zahrani¢nich archivech a knihovnach, stejné jako Sir$i analyza ikonografického
materidlu. Problematika slavnosti v ¢eském prostfedi zatim postrddd komplexni
monografické zpracovani, v némZz by se odrdZel vyvoj uvedeného fenoménu
v pribéhu predmoderni doby. Nesporné bohatd pramennd zdkladna nabizi mimo
jiné prostor pro porovnani slavnosti v Cechich pied Bilou horou a po ni. Povaha
festivit podléha Siroké skdle vnéjsich i vnitinich Cinitelt, jejichz blizs{ analyza jisté

ma v soucasné historiografii své misto.



X. Pouzité prameny a literatura

X.1 Archivni prameny

79

Moravsky zemsky archiv Brno

Fond E 28 Jezuité v Olomouci, sign. P 3/9, f. 15r,

Nérodni archiv Praha:

Stard manipulace:

sign. K1/4, karton 1051, inv.¢. 1580 Korunovace Ferdinanda I. 1527
sign. K1/8, karton 1071, inv.¢. 1580, Svatba Matyéase II. 1611

sign. K1/8, karton 1075, inv.¢. 1580, Ucast na svatbg Matyase II. s arciknéznou

Annou 1611,

sign. K1/8, karton 1051, inv.¢. 1580, Korunovace Maxmilidna II. na kréle ceského

a uherského 1563
sign. K1/12, karton 1051, inv.¢. 1580, Smrt Ferdinand I. a jeho pohieb 1564-1565

sign. K1/12, karton 1052, inv.¢. 1580, Korunovace Rudolfa II. na krale ceského a

uherského

sign. K1/14, karton 1052, inv.¢. 1580, Smrt cisafe Maxmilidna II. a nastoupeni

cisare Rudolfa II. 1576
sign. K1/15, karton 1052, inv.¢. 1580, Pohieb Maxmilidna II. 1576-1577
sign. K1/22, karton 1053, inv.¢. 1580, Smrt cisafe Rudolfa II. 1612

sign. K1/23, karton 1053, inv.¢ 1580 Korunovace krdlovny Anny 1615-1616



X.2 Staré tisky
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ZAVETA ze ZAVETIC Jiii, Korunovani Jeho Milosti Matyase krale uherského
ec., toho jména druhého na Krélovstvi ¢eské. Léta Pan¢ M.DC.XI. v pondéli
svatodusni na Hrad¢ prazském v kostele sv. Vita $tastné vykonané. Sepsané a

vydané od Jiitka Zavéty z Zavétic, Staré Mésto prazské v impresi Sumanské, s.d.

ZAVETA ze ZAVETIC Jit{, Korunovéni Jeji Milosti Cisatové, uherské a Ceské
krdlovny Anny za kralovnu Ceskou, kteréZ se stalo na Hrad€é prazském léta
M.DC.XVL. v nedéli po pamétce s. tif krald, jindk desdtého dne mésice ledna.
Sepsané a vydané od Jifika Zavéty z Zavétic, Staré Mésto prazské v impresi

Sumanské, s.d.

ZAVETA ze ZAVETIC Jiti, Voleni a korunovani Jeho Milosti Cisafe Matyase
toho jména prvniho, pdna naSeho nejmilostivéjStho. TéZ korunovani J. M.
Cisarové jakoZto uherské a ceské krdlovny Anny, za krdlovnu fimskou, kteréz se
stalo v mést€ Frankfurté nad Mejnem léta tohoto M.DC.XII. Sumovné sepsané od

Jifika Zavéty z Zavétic, vytisSténo v impresi Sumanské, s.d.

ZAVETA ze ZAVETIC Jifi, Vypsdni slavného piijezdu nejjasn&jsiho a
velikomocného kniZete a pana, pana MatyaSe z Bozi milosti toho jména druhého,
krale uherského, c¢ekance Kralovstvi ceského, arcikniZzete rakouského,
margkrabéte moravského, kniZete Styrského, burgundského, korytianského a
granského, téZ hrabéte v HabSpurku a Tyrolu ec., do hlavniho v témz kralovstvi

meésta Prahy, ve Ctvrtek po ned¢€li smrtedIné, jindk xxiiij. dne m. biezna. Léta Pané
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M.DC.XI. S poznamenanim nékterych pfed tim stalych a zb&hlych véci, Staré

Mésto prazské v impresi Sumanské, s.d.

ZAVETA ze ZAVETIC Jiti, Vypsani §tastného piijezdu a slavného vitdni, téz
svatebniho kralovského veseli Jeji Milosti nejjasnéjsi arci kné€zny rakouské a jiz
velikomocné kralovny Anny uherské a ceské ec. toho jména druhé, kteréz se na
zdmku v mést¢ Vidni v druhou nedé€li adventni, jindk 4. dne m. prasince, 1éta
M.DC.XI. §tastné konati zacalo. Vydané od Jitfika Zavéty z Zavétic, Staré Mésto

prazské v impresi Sumanské, s.d.
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Josef EMLER (ed.), Annales de rebus gestis Wenceslai I. regis (Pfib&hy kréle

Vaclava I.), in: Fontes rerum Bohemicarum, tom. II/1, Praha 1874

Thomas FELLNER - Heinrich KRETSCHMAYR (ed.), Von Maxmilian I. bis
zur Vereinigund Osterreichische und Bomischen Hofkanzlei 1749, 1. Abteilung,

Aktenstiicke 1491-1681, Wien 1907

FrantiSek HERMANSKY-Rudolf MERTLIK (ed.), Petr Zitavsky, Zbraslavskd

kronika, Praha 1976.

Josef JIRECEK (ed.), Paméti nejvysSiho kancléfe Kralovstvi ¢eského Viléma

hrabéte Slavaty. I. dil 1608-1609 a 1618-1619, Praha 1866.

Jaroslav KOLAR (ed.), Marek BydZovsky z Florentin, Svét za tif Geskych krald:
Ferdinand, Maxmilidn, Rudolf IL.: vybor z kronikédfskych zapisii o letech 1526-

1596, Praha 1990

Marie KOLDINSKA — Petr MATA Petr (ed.), Denik rudolfinského dvorana.

Adam mladsi z Valdstejna 1602—1633, Praha 1997.

Karel HRDINA - Marie BLAHOVA (ed.), Kosmas, Kosmova kronika Ceska, 6.

vyd., Praha 1975.

Kamil KROFTA (ed.), Slavnostni vjezd kridle Maximilidna a manZzelky jeho
kralovy Marie ke korunovaci do Prahy dne 7. zafi 1562., 1562, 7. zat1. Opis v kral.
bav. archivu fi§sk. v Mnichov¢, Beschreibung Kunigl. Wiirde zu Behem auch des
Herzogen von Bayrn und anderer Zusammenkunft und Emphahung ausser Prag
beschehen, sambt Threr Kunigl. iirde Einzug auf die Cronung daselbs., Ceské

snémy, Svazek III., 1558-1573, Praha 1884
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Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrité starého svéta: manzelska korespondence
Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské

Budéjovice 2005.

Borek NESKUDLA - Jakub ZYTEK (ed.), Thietmarus Marsipolitanus, Kronika,

Praha 2008
Jifi MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova, Paméti, Praha 1996.

FrantiSek PALACKY (ed.), Staif letopisové &esti od roku 1378 do 1527, Praha

1829.

Jaroslav PANEK (ed.), Vaclav Brezan, Zivoty poslednich RoZmberkd, 1., Praha

1985.

Jaroslav PANEK (ed.), KdyZ cisat odchézi: (lidskd tragédie a posmrtnd sldva

Rudolfa II. o¢ima soucasnikt), Praha 1997.

Véra PETRACKOVA - Jan VOGELTANZ (ed.), Jindfich Hyzrle z Chodi,

Pribéhy Jindficha Hyzrla z Chodi, Praha 1979.

Jana RATAJOVA, Lucie STORCHOVA, Thomas GUNTHER, Matous
PHILOMATES a Havel ZALANSKY (ed.), Déti roditi jest BoZské ovotce: gender

a tclo v Ceskojazycné babické literatute raného novoveéku, Praha 2013.

Antonin REZEK (ed.), Jan FrantiSek Beckovsky, Poselkyné starych piibéhtv

ceskych. L. dil (1526-1715). Sv. L. (1526-1607), Praha 1879.
Snémy Ceské od l1éta 1526 aZ po nasi dobu 1. 1526—1545, Praha 1877.
Snémy Ceské od l1éta 1526 aZ po nasi dobu III. 1558—1573, Praha 1884.

Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavel Skala ze Zhote, Historie ¢eska od roku 1602 do

roku 1623. I. dil (1602-1616), Praha 1865.
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Miloslav VOLF (ed.), Snémy Ceské od roku 1526 aZ po nasi dobu, Snémy r. 1605-
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