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Krystof Holanec si pro svou bakalaiskou praci vybral téma, jeZ pfedpoklada znalosti z oboru
kritiky a teorie piekladu. Vzhledem k tomu, Ze studenti ziskavaji zakladni vhled do
problematiky uméleckého ptekladu az v rdmci povinné-vybérového kurzu v navazujicim
magisterském studiu, je jeho prace vysledkem samostatného studia a nepochybné i osobniho
zajmu, coz Musim ocenit.

Text ve zdrojovém jazyce, jehoz Ceské preklady se rozhodl analyzovat a porovnat, dnes patii
mezi klasiku literatury pro déti a dockal se kromé piekladu i celé fady adaptaci. Tuto volbu je
tieba pochvalit: Pinocchiova dobrodruzstvi obsahuji celou fadu lexikalnich a stylistickych
prvk, které stavi pied prekladatele prekazky, s nimiz se musi vyporadat, a posuzovatel jejich
ptekladatelského usili, invence a zdaru ma tedy k dispozici bohaty material pro své analyzy a
srovnani.

Krystof Holanec zkoumal celkem ¢tyfi ¢eské preklady vzniklé v pribehu sta let: Frantiska
Povera z roku 1908, Otakara Kunstovného z roku 1941, Jana a Marie Holickych z roku 1962
a Zory Obstové z roku 2008, tedy pieklady vzniklé v ¢asovém rozestupu ne¢kolika desetileti a
vytvorené prekladateli riznych generaci. To je tieba vzit pfi srovnavani cilovych textl

V potaz, nebot’ pokud zakladni otazky vérnosti a adekvatnosti piekladu zlstavaji v zasad¢
tytéZ uz po staleti, méni se trendy: prekladatelské strategie podléhaji médam a tendencim a
mohou byt ovlivnény i mimoliterarnimi skute¢nostmi, jako je napf. politickd, naboZenska ¢i
jina cenzura. Autor prace si toho byl védom, ale pieklady samoziejmé posuzoval z pohledu
dnesniho ¢tenate, coz starsi preklady nutné hendikepuje i z toho divodu, ze také ¢eStina
prosla za 100 vyvojem, ktery se na ,,zestarnuti* pfekladu zna¢né podili.

Prace je ptehledné rozvrzena, ivodem je struéné piedstaven Carlo Collodi a jeho Pinocchiova
dobrodruzstvi: kniha je pak nahlizena zejména prizmatem pohadkového zanru: jeho tradice,
jeho obrody a oZiveni. Samostatna pozornost je vénovana nadsazce a brutalité pohadkového
svéta. Ja sama bych asi termin brutalita nepouzila, v pohadkach jde vétSinou o ptirozeny
projev zla, které je v nich stejn¢ nadsazené jako dobro. Konkrétné u Pinocchia je navic na
pohadkovy svét aplikovana narativni struktura pikareskniho roménu, v némz se hrdina,
kterého nemiizeme nazvat kladnym, ocita v prosttedi plném krutosti a surovosti, kde neplati

vznesené etické principy, ale kde je cilem oklamat bliZzniho a pfezit.



V dalsich kapitolkach se prace zabyva problematikou ptekladu pro déti a teorii piekladu (ja
bych ptevratila potadi a zacala bych obecné teoretickymi pracemi, a teprve potom bych se na
jejich zaklad¢ pokusila definovat specifika prekladani textu primarné uréené¢ho nedospélému
publiku). Posléze jsou vymezena hlavni kritéria a metodika hodnoceni. Analyza je rozdélena
na lexikalni, frazeologickou, stylistickou a na problematiku ptekladu realii. V jednotlivych
rozborech jsou piekladatelska feSeni porovnavana jak s originalem, tak mezi sebou, pro
prehlednost pomoci tabulek. Jejich uziti je zajisté funk¢ni, ale i v piipad¢ lexikalni analyzy je
tieba jednotlivé vyrazy posuzovat v kontextu: jinymi slovy, i okomentovana tabulka mize byt
zavad¢jici. Naptiklad v ptipadé prekladi ndzvi mén je nutno zohlednit, objevuje-li se ména
jako soucast frazému. V zévéru prace jsou jednotlivé preklady ,,vyhodnoceny®, ale vysledek
vzhledem k tomu, Ze je Krystof Holanec posuzuje z pohledu piijatelnosti pro dnesniho
Ctenate, neni nijak prekvapivy.

Z prace je patrné, ze Krystof Holanec pfistupoval k jejimu vypracovani zodpovédné a vénoval
se zkoumani zvolenych ptekladi a jejich konfrontaci s origindlem i vzajemnému porovnani

s metodickou peclivosti. Jako celku ji tedy nelze nic zasadniho vytknout a jeji zaveér je i pies
svoji pfedvidatelnost piesvédcivy. V jednotlivostech 1ze ptesto klast namitky nebo otazky

k dalsi diskusi. Zde uvadim ty nejpodstatnéjsi:

Prvni namitka by se tykala teoretického ivodu. Holanec zminuje celkem ¢tyfi teorie a Ctyfi
terminologie, které se v zasad€ vSechny tykaji klicové otazky prekladu beletrie: ma
prekladatel pfivést zdrojovy text ke ¢tenafi, nebo nutit ¢tenéfte, aby se vydal za textem?
Zminén je Jifi Levy, Gideon Toury, Jifi Pelan a Lawrence Venuti. Ale jen Levy a Pelan jsou
citovani z vlastnich textl, jinde Holanec pracuje s udaji Cerpanymi ze zaveéreénych praci

Z oboru translatologie. To, Ze se pfimo neseznamil s texty, ho pak limituje a neumoZziiuje mu
napi. nahlédnout, ze Toury a Venuti jsou zastanci V zdsad¢ opacnych piekladatelskych
piistupll a strategii. Trochu zavadéjici je pak tvrzeni, které je Cerpano z prace J. Zehnalové a
kol., podle n¢hoz pieklad ,,slovo za slovo* je ,,vérny“ a pieklad ,,myslenky za myslenku*
,volny* (s. 21). Zvlast je-li pak dano do souvislosti s Levého délenim na pteklad ,,receptivni®
a ,,adaptivni®. Preklad doslovny pfece mize byt mnohem méné vérny nez pieklad myslenek
¢i sémantickych obsahil! Navic volba receptivniho ¢i adaptivniho piekladu nemiize byt
hlavnim kritériem pro hodnoceni kvality piekladu (a pro pteklad literatury pro déti to plati
dvojnasob).

V samotnych komentafich k jednotlivym piekladatelskym feSenim nelze s Holancovymi
soudy vzdy souhlasit: napf. vytka, ze toponymum Hloupétin mize ptipominat Hloubétin, jde

proti invenci piekladatelky, kterd napadité vyuzila jiz existujiciho ¢eského toponyma (s. 28):
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Spis by se m¢l tazat, proc je totéz ¢eské toponymum pouzito jako pieklad dvou rozdilnych
italskych; také bych se na rozdil od n¢j nedozadovala v ptekladu knihy pro déti prekladatelské
poznamky (s. 37), nenutila bych ¢eské déti, aby dumaly nad tim, co je to ,,bolonisky tortelin*
(s. 46). Navrzeny pieklad na s. 46: ,,mam mu toho mnoho co fict* jako nejlepsi ekvivalent
italského ,,gliene voglio dire un sacco e una sporta“ neni spravny: ustalena slovni spojeni je
vzdy lepsi prekladat frazémem, navic ceské ,,mit nékomu mnoho co fict* v sob& nenese onen
negativni vyznam, ktery je v italském originalu. K diskuzi je i nazor, Ze spravny a vérny
pieklad italského ,,confetto ripieno di rosolio* je ,, kousek zavateniny s rosolkou* (s. 32) —
sta¢i si dohledat etymologii slova ,,confetto®. Dale bych nikomu nevytykala, pokud ,, far salti
mortali“ pieklada v kontextu cirkusového vystoupeni jako ,,metani kozelct: naopak
krkolomngji ptisobi navrhované ,,krkolomné skoky*. Obcas se v textu vyskytuji i chyby: viz

,.barbaggiano znamena hlupak® (s. 28). Spravny tvar i ortografie slova je ,,barbagianni*.

Moje vyse uvedené poznamky chtéji upozornit zejména na to, ze pieklad nelze posuzovat jen
skolometsky se slovnikem v ruce a vytrhovanim vyrazu a slovnich spojeni z kontextu.
Opakuji, Ze Krystof Holanec odvedl peclivou praci, ale zaroven je ziejmé, Zze mu zatim schazi

vlastni praxe i schopnost inven¢niho nakladani s ¢eskym jazykem.

Zaveérem: Prace je samostatnd, promyslend a jako takova plné odpovida kladenym naroktim.
Ttebaze nesouhlasim s né€kterymi autorovymi soudy, rozhodné ji k obhajobé& doporucuji.

Navrhuji hodnotit ji znamkou vyborné, protoze zadani bylo beze zbytku splnéno.
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