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Abstrakt:

Tato bakaldiskd prace se vénuje obrazu mésta v tvorbé Jifitho Kolafe z prvni poloviny
Ctyticatych let. Kolatfovo dilo té doby bylo siln€ ovlivnéno poetikou Skupiny 42 (jejimz byl
¢lenem). Ta si kladla za cil, vymezujic se vii¢i tendenci k lartpourlartismu a netemati¢nosti v
modernim umeéni, zobrazovat co nejpravdivéji skutenost a vytvaret umeéni, které by slouzilo
¢loveéku a spolecnosti. Nastrojem k tomu mélo byt vyobrazeni neestetizované reality a clovéka
v ni, a to predevsim reality velkomésta, které se podle umélcti ze Skupiny 42 stalo pfirozenym
prostiedim moderniho Clovéka. Cilem této prace je analyzovat basnické prostiedky, jez se
podileji na zobrazovani méstské skutecnosti v Kolarové dile, a jejich proménu v pribehu ¢asu.
Analyza se opira o Sir$i teoreticky ramec poetiky mésta v literatufe. Jak se ukazuje, k vyjadieni
vlastni zkuSenosti s méstem uziva Kolaf predevSim vyrazovych prostiedkli prozaizované,
mluvené feci a jazykovych kontrasti, strukturovanych do slozitych celkd odrazejicich v sobé
komplexni a nelinedrni strukturu skutecnosti. Kolafovo mésto nefunguje jako pozadi
popisovanych udalosti, ale vystupuje pied ¢tenafe v podob¢ zivého organismu identického s

zivotem ¢lovéka.

Abstract:

This bachelor’s thesis focuses on how Jifi Kolar depicts the city in his poems in the first half of
the 1940s. As a member of Group 42 (known as Skupina 42 in Czech), Kolat was strongly
influenced by its poetics. Disagreeing with the tendencies of art for art’s sake in modern art, the
group aimed to depict reality as truthfully as possible and to create art that would be of use to
people and the society. The reality and the people were supposed to be shown without
stylization. In particular, the artists’ main focus was to portray the reality of the metropolis,
because, according to Group 42, it was the natural environment for modern people. This thesis
analyses the literary devices used by Kolaf to depict the reality of the city and their development
in time. The analysis relies on a broader theoretical framework of the poetics of the city in
literature. It is shown that, when depicting his own experience with the city, Kolar uses features
of the spoken mode and contrast. He connects those into elaborate structures as a reflection of
the non-linear nature and complexity of reality. Kolai’s city is not a background for action — it

presents itself as a living organism, just like human life.
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Uvod

»Jejich vychodisko bylo ostatné totozné s onim, které formovalo jejich vrstevniky [...]. I oni
citili, ze modernimu uméni vskutku hrozi nebezpeci, které¢ jsme oznalili jako nedostatek
obecného lidského obsahu a vyznamu. I oni chtéli skoncovat s obdobim formové experimentace
v uméni. I oni vidéli, Ze na této ceste nelze nic nového jiz objevit. Ale nepostavili se proto proti
modernimu umeéni. Pozorujice scesti, na kterém se ocitd, hled€li nalézt chybu, které se
dopustilo, a obnovit jeho smysl a vyznam, aby v ném mohli pokrac¢ovat.” (Chalupecky 1946/91:
147-148). Témito slovy komentuje Jindfich Chalupecky s nékolikaletym odstupem ndladu mezi
mladymi vytvarniky a basniky, ktefi se pozdéji stali zakladateli Skupiny 42. Ta vznikla praveé
okolo tohoto teoretika v roce 1942, ve vale¢nych letech, kdy umélci pocitovali intenzivnéji nez
kdy jindy pottebu odpoveédét na otdzku o smyslu uméni, smyslu zivota a role uméni v ném,
a predevsim jak najit cestu k vyjadieni pozadovaného ucinku.

Pohnutkou k hledani nového vyrazu bylo védomi o ptichdzejici krizi (umélecké i celo-
spolecenské) a z toho vyplyvajici potfeba hledani novych cest. Pro tviirce Skupiny 42, jak
vyplyva z citovaného uryvku, to vSak neznamenalo absolutni odvrhnuti vS§eho ptedchazejiciho
(jak to pozadoval jejich vrstevnik Kamil Bednaf, vici kterému se proto téZ vymezovali, viz
Chalupecky 1942a). Chtéli navazat na tu ¢ast moderniho uméni, kterd byla pro né stézejni,
znovu ji rozpracovat a vyvarovat se chyb, které ji vycitali. Pomyslnym manifestem (nebyl jim
oficialn€ deklarovan) se stal clanek Svet, v némz Zijeme Jindticha Chalupeckého otiStény v roce
1940 (tedy jesté dlouho pfed samotnym vznikem Skupiny). V ném se Chalupecky vénuje
analyze uméni predchazejicich dekad a poukazuje na vSechny nedokonalosti a chyby, jichz se
dopustilo. Diikladné se zabyvé problematikou tématu. Uskali avantgardnich smérii vidi v tom,
ze se bud’ tématu ztekly uplné, anebo ustavily jako jediné a vSeobjimajici téma vnitini Zivot
¢loveéka (surrealismus), pfi¢emz ani jeden z téchto extréml nemize vyhovét narokiim, které
Chalupecky na uméni klade. Dal$im z hlavnich bodd, které teoretik modernimu umeéni vygcital,
byla jeho umélost, parnasismus a aristokratismus, tedy Ze ptedmétem basné se stala jen a pouze
basen sama: ,,Hle, moderni ¢lovék, opustény novou védou, odsunujici skute¢nost daleko
do nepfedstavitelného a nemyslitelného transredlna, opustény nabozenstvim, [...] Clovék
proménivsi se v bezvladné kolecko spolecenského stroje, tvrdosijné rozbéhlého jako blaznivé
perpetuum mobile, redukovany na dvé data, den narozeni a den umrti, [...] — a ted’ jest€¢ uméni
ho opousti, jdouc kamsi za ¢lovéka a mimo clovéka, v nezemsky a nadzemsky okamzik

vytrhavajici ho ze zivota® (Chalupecky 1940/91: 70). Z tohoto citatu jasné vyplyva, ze jedinym



opravdovym tématem a smyslem uméni ma byt ndvrat k ¢loveéku, patieni na svét z lidského
meéfitka, ,,kazdodenni, udésné a slavné drama ¢lovéka a skute¢nosti®.

Vztah ke skutecnosti je obecné dilezitym vychodiskem umélecké tvorby Skupiny. Uméni
nema slouzit k jejimu popisu, ale naopak ma realitu samo vytvaret, objevovat a odhalovat.
Skutec¢nost neni pred dilem, ale lezi az na jeho konci. Nutnou podminkou pro jeji vytvoieni je
zptitomnéni véci, vyvazani predméti z jejich ustdlenych konotaci, aby se staly zivymi
a jedine¢nymi, predstavenymi ve své syrovosti a v hrubém kontaktu s clovékem. Pokud chceme
naplnit ukol, ktery Chalupecky uméni zadava, musime se obratit na takové pole skutecnosti,
kde se nejintenzivngji odehrava zapas moderniho ¢lovéka s realitou. Tim je pravé prostor,
na ktery se tato prace specidln¢ zaméfuje: ,,Skute¢nosti moderniho malife a basnika je prakticky
mesto; jeho lidé, jeho dlazdéni, stojany jeho lamp, navésti jeho krami, jeho domy, schodisté,
byty* (tamtéz: 73). Pokud tedy chceme spatiit moderniho ¢lovéka v jeho opravdovosti, musime
na n¢j pohlédnout v prostiedi, jez se stalo jeho nejptirozenéjSim odrazem.

Chalupecky v této své asi nejzasadnéjsi praci Ctyricatych let, kterd vyrazné ovlivnila vyvoj
umeéni t¢ doby, klade na umeéni velmi pfesné a nekompromisni pozadavky. Nenazyva ji sice
manifestem, neptedepisuje striktni program, ale jasné¢ vymezuje jedno jediné klicové téma,
kterym, a zddnym jinym, se moderni uméni ma zabyvat. Vedle této stati rozpracovaval program
Skupiny také v Tezich z roku 1943 (které vsak zlstaly ve své dob€ neotistény, az pozdéji byly
zatazeny do antologie Skupina 42 ptipravené Evou Petrovou a Zdettkem PeSatem). Moderni
umeéni, jak pise jejich autor, zbofilo vSechny zabrany a vSe je mu dovoleno. Nastald absolutni
svoboda se proménila v nesvobodu, protoZe uZz neexistuje nic, vici ¢emu by se mohla
vymezovat, naprosté osvobozeni uméleckého vyrazu se stalo novou konvenci. Chalupecky
nachazi jako jediné vychodisko z této situace navrat k prostoté — neestetizujici a nemoralizujici,
a s tim souvisejici navrat ke srozumitelnosti uméni. Prosty ¢lovek, na kterého Chalupecky kaze
obratit pozornost, Zije na periferiich primyslovych mést, jez pomaha budovat a stava se tak
jejich neodlucitelnou soucasti, hovoti prostym jazykem a zajima se o vSedni véci, které ho
obklopuji (jak pise KolaF ve sbirce Roky v dnech: ,,Clovék vybudoval mésto a mésto
vybudovalo ¢lovéka.*). Takovi lidé se vyskytuji v tvorbé umélcii Skupiny 42.

Jak jiz bylo naznaceno, povaha Skupinové tvorby nebyla definovana striktné danym
programem, jednotlivym pracim neptedchazel teoreticky princip. Proti takovému zpisobu
tvorby, ktery byl uplatiiovan avantgardnimi sméry pocatku 20. stoleti, se chtéli mladi umélci
vymezit (nejen ze Skupiny, ale celd jejich generace). Predstavena cesta, po které by se moderni
uméni mélo vydat, nema tedy pocatek v textech Chalupeckého. Vychézi z predstav umélci,

utvafenych pfi mnoha cCetnych setkanich a diskusich, a pfedevSim z jejich tvorby, kterd



vyty€enou poetiku pfedjimala, slovy Evy Petrové: ,,Chalupeckého stat’ o Svéte, v némsz Zijeme
mohla vyjit ze spoleénych rozmluv, teorii vSak ptedchézela jiz hotova dila. (Petrova 2000:
414).

Poetika Skupiny tedy vychézela z vice riznych zdroji — vedle teoretickych uvah také
z obrazl a basni, které vznikaly jak za intenzivniho Zivota Skupiny, tak jesté ptfed jejim
zalozenim. Jeji jednotlivi ¢lenové nachdzeli inspiraci u riznych umélct, kteii se vyskytovali
na bohaté skale ¢asového 1 kulturniho urceni. VSechny autory, pies jakkoliv odlisny kontext,
ve kterém jejich prace vznikaly, spojuje jedno téma — tim je realita moderniho mésta a civilizace
ve své syrové podobé. Vzorem se mohl stat jakykoliv umélec, ktery naplnoval jejich predstavu
0 potiebé pohlédnuti na jedince a svét v jejich prostoté. Chalupecky je vzyva slovy:
»Piivolavam obrazy italskych mést a francouzskych koupalist, uzfené Chiricem, provzdy
nedokonceny stroj Duchampovy Mariée, choradl Joyceova Odyssea a bolavé listy knih
Jouveovych, drsnou a svézi citlivost verst a proéz basnikti americkych, Patizského sedldka
Aragonova, omamené texty Farguovy, také pfisnost Daliovu, nékterd dé&siva platna
Bonnardova, zaludné protokoly Bretonovy, také fotografie Argetovy a téch, kdo to dovedli po
ném, také scény znékterych starych filmt, cihlové zdi a plynomér z Chaplinova Kida
predevsim, — pokladejte za blahovost sestavovat takovy soubor, a ptece: tady odevsad zazniva
néco, co nazvu mytologie moderniho cloveka cili svet, v kterém Zijeme.* (Chalupecky 1940/91:
71).

O Sifi inspira¢nich zdroji umélct Skupiny sv€d¢i 1 nevydana antologie pfipravena Jifim
Kolarem, jez méla shrnout zasadni dila, ve kterych se riznymi zptisoby odrazi méstska tematika
a civilismus. Jeji zabér byl jesté rozsahlejsi, nez jaky naznacuje Chalupecky ve vyse citovaném
uryvku. Byla rozdélena do tfech ¢asti — Ceské (Mésto noci), evropské (Neskutecné mésto)
a americké (Hlavni mésto svéta) a vybér autorii saha az do 19. stoleti a obsahuje jména, ktera
se stala ikonami nejen pro umélce ze Skupiny 42, ale pro moderni uméni viibec (mezi nimi
naptiklad Charles Baudelaire, Stéphane Mallarmé, E. A. Poe, A. P. Cechov, F. M. Dostojevskij,
E. Hemingway a mnoho dalSich, viz PeSat 2000: 438). Skupina 42 tak navazala na ,,témét
stolety, vzdy na novém stupni v novych podobéch se vynotujici proud poezie, jenz smétoval
k tvrdé pfimocarosti pojmenovani, ke stdle vSestrann€jSimu spoléhani se na ,slova nemyta
anecesana‘, k vécnosti oprosténé nejen od apriornich stereotypti, ale také od dojmovosti,
sentimentality a ukolébavajicich harmonizaci, slovem: k obrod¢ poezie prosttednictvim jejiho
odpoetizovani.” (Blazicek 1998: 154).

Charakteristickym prvkem poetiky Skupiny, ktery je dalezit¢é mit na paméti pfi snaze

porozumét poezii jejich €lend, je propojovani a ovlivilovani umeéni vytvarného a basnického.



Prvotni inspiraci pro vytvarniky se stala poezie, a naopak basnické obrazy predevsim Kolatrovy
se stavaji ve Ctenafové mysli malbou, vzajemné interaguji s dily vytvarnymi ostatnich ¢leni
Skupiny, ,,paralely Kolafovych basni s obrazy maliit svéd¢i o silnych vizudlnich impulsech
a emocich jeho metaforické a fragmentarni feci, s niZz v mnohém koresponduje znakovost
maleb jeho vytvarnych ptatel.” (Petrova 2000: 426-7). Tak mizeme nalézt mnoho protéjsk,
které nejsou ,,pouhou motivickou podobnosti,* ale dosvéd¢uji ,,onen soustavny prizkum mesta
a jeho zivota.” (tamtéz).

nejpiimé&ji vyjadiuje myslenky, které se ve Skupiné rodily a staly se pro ni charakteristické
(dikazem toho budiz i to, ze pro Kolafe byl tento zplsob psani vlastni — pomyslny ,,program*
Skupiny napliioval jesté pted jejim zaloZenim a pokraoval v ném 1 po jejim rozpadu). Kolarova
tvorba vyjadfovala to, co Chalupeckého inspirovalo k sepsani stati, mé&stsky zivot bez ptikras

a ozdob v ni rezonoval snad nejvice z dél umélct nalezejicich ke Skuping.

Tato prace si klade za ukol dikladn¢ analyzovat prvky mésta v Kolafoveé tvorbé, a to nejen
s ohledem na kontext poetiky Skupiny 42, ale v ramci SirSich souvislosti psani o mésté, které
se stalo jednim z dilezitych fenoménti moderniho uméni vibec (jak vyplyva i z vySe
zminénych bohatych inspira¢nich zdroji Skupiny).

Uvodni &ast prace se sklidd z Gasti literarnd-historické a teoretické. V prvni znich
se zaméfime na Kolafovy basnické pocatky v kontextu doby a v dobovych reflexich
se zvlastnim pfihlédnutim k inspiracim a zdrojiim jeho tvorby, které se tykaji nami vymezen¢ho
tématu (kapitoly 1.1., 1.IL.). V druhé se pokusime alesponi ve stru¢nosti postihnout fenomén
méstskych textll, vymezit zédkladni sty¢né body, které jsou pro takovy text typické, poukazat
na kompozi¢ni a motivické principy (kapitola 2.). Teoreticky z4jem o literaturu zobrazujici
mésto je velmi rozsahly, omezime se proto na tfi texty, které jsou blizké nasemu kulturnimu
prostoru a zaroven obsahuji zakladni poznatky o této problematice. Vychdzet budeme
predevsim z monografie Daniely Hodrové Citlivé mésto, z Kmitavé mozaiky Joanny Derdowské
a ze studie Mésto Petra Mélka (nachazejici se v Heslari ceské avantgardy). Podany vyklad
se pokusi jen kratce predstavit nejzékladngjsi prvky, na podrobny rozbor problematiky v celé
jeji §ifi neni v této praci prostor a ani si to neklade za cil (podrobnou reflexi a zmapovanim
veskerych poznatki literarni védy o obrazu mésta se zabyva Derdowska ve zminéné monografii
Kmitava mozaika).

Druhé ¢ast prace obsahuje podrobnou analyzu Kolafovy poezie na zaklad€ poznatkl z Casti

prvni. Jejim cilem ma byt detailné predstavit zplisob vytvafeni obrazu mésta v Kolafovych
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basnich v kontextu obecného pojimani mésta v literatufe (jimz se vénujeme v druhé kapitole
prvni ¢asti) a zaroven poukdzat na jejich jedinecnost, kterd vychazi ze specifickych souvislosti
literarn¢ historickych a samoziejmé z jedine¢né osobnosti autora. Nejprve se tedy zaméiime
na jednotlivé motivy, stavebni prvky a kompozi¢ni postupy, které Kolar ve svych basnich
vyuziva a jez ho spojuji s tou specifickou skupinou literarnich textl vénujicich se méstské
tematice (jak o nich hovoti Hodrova, Malek i Derdowska, kapitola 3). V druhé¢ ptli se podivame
na vyvoj Kolafovy poetiky s piihlédnutim k zobrazovani mésta v dobé¢, kterou jsme si pro tuto
praci vytycili — tedy od pocatku Ctyficatych let, kdy vydava svou prvotinu Krestny list,
az po Sedm kantat, napsanych tésné po konci valky (kapitola 4). Toto obdobi v sob¢ zahrnuje
sbirky napsané pod nejintenzivnéj$im vlivem Skupiny, na kterych mtizeme sledovat basnikovo
niterné hledani poZadovaného vyrazu, jeZz ho vede k neustilému proménovani jiz
,»o0zkousenych* postupl. Svazek Sedm kantat zavrSuje Kolafovo ,klasické* basnictvi, od druhé
poloviny ctyficatych let se autor uchyluje k stidle odvaznéjSim experimentim a neotfelym
zpusobim tvorby pohybujicim se az na samotné hranici uméni (poc¢inaje basnickym denikem
Dny v roce ptes ,,samobdasen Prométheovych jater az po basnické parafraze o smyslu poezie

Mistr sun o basnickém ument).
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1. Jiri Kolar a jeho ¢tyri prvni sbirky

I. Prehistorie, cesta ke vstupu do literarniho svéta
Cesta Jiftho Kolafe ke Skupiné 42 nebyla ptfimocard. Jak odhalily az neddvné objevy
v poziistalosti Vitézslava Nezvala', Kolafovy basnické pocatky (stejné jako u jeho pozdéjsich
pratel ze Skupiny) maji kofeny v surrealismu. Jesté jako GpIn€ neznamy se mlady basnik zhlédl
v nadrealistické technice psani a v jejim duchu napsal dv¢ rozsahlé skladby — Rudého havrana
a Nového dona Quijota. K surrealismu se Kolatr v téchto textech piihlasil hned nékolika
zpusoby. Za prvé o tom sveéd¢i fakt, ze zaslal své rukopisy pravé Nezvalovi. Za druhé se v textu
objevuje mnoho literdrnich aluzi odkazujicich k tomuto uméleckému sméru (napt. hned
na zacatku se setkdvame s jménem Nezvalovym i Bretonovym). Tietim aspektem, pro nas
nejdilezitéjSim, je samotnd vystavba textu, technika basnickych obrazi, zplisoby imaginace,
formalni postupy vyuzité pro vyvoléani estetického ucinku.

Stopy surrealismu, které miiZzeme sledovat nasledné 1 v dalsi Kolatfové tvorbé, jsou patrné
hned na dvou rovinach. Bésnik byl nepochybné¢ ovlivnén zpisobem formalni vystavby basné,
spocivajici v asociativnim zplsobu fazeni obrazll a utrzkovitosti zplisobené mnohotvarnym
vidénim svéta, v technice kolaze jako ustfedniho basnického postupu. Co se verSe tyce,
piivlastnil si ver§ uvolnény?, prozaizovany (a stejné tak prozaizaci basnického jazyka) a hru
s formalni podobou stranky. Hra s verSi usti v jiZ zmitovanou kolaz, ptip. u Kolatre pozdéji
v jeho osobité variace. K tomu se vaze také propojovani literarni a vytvarné tvorby, typické jak
pro surrealisty, tak pro umélce ze Skupiny 42. Na druhé strané¢ Kolafe ovlivnila stranka
tematickd, nové nahlizeni na skutecnost, ,,smysl pro pfedmétny svét, moZnosti otevirdni
nekonecnych piibehii, mnohotvarnost a Zzivotadarnost, kterou véci kolem nas emanuji
v nekoneénych sériich obrazi™ (Langerova 2009: 9). Velkou inspiraci mu byla prace
s predméty, ztélesnéni slova, antropomorfizace svéta (mésta a véci s nim spjatych predevsim).
Jindfich Chalupecky, a¢ se od surrealismu v pozdé&jSich letech spisSe distancoval, ve své stati
O dada, surrealismu a ceském umeéni ptiznava inspiraci timto smérem pravé v jeho specifickém
vidéni svéta: ,,S ptichodem valky jsme si uvédomili, Ze surrealismus ve své ortodoxni podobé¢
pfestava stacit, ba pfipadal nam tvaii v tvar skutecnosti dokonce artistni hrou. Vybrali jsme se
proto cestou, kterou naznacil Breton a kterou jsme pokladali na surrealismu za nejcenng;jsi:

zaujali jsme se zazracnosti vSedniho.” (Chalupecky 1980: 25). Kolaf zasild oba vySe zminéné

'V 90. letech byly v Nezvalové pozistalosti v literarnim archivu PNP nalezeny dva neznamé rukopisy
s Kolafovym podpisem, poprvé na n¢ upozorituje Karfik (1996), knizniho vydani se jim dostalo v roce 2009.

2 Ne jako protiklad vazany — volny ver$, ale ve smyslu verSe nesvazaného, rozlévajiciho se pfes okraje,
nespoutané¢ho, bujného.
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rukopisy duchovnimu vidci surrealistického hnuti, Vitézslavu Nezvalovi. Z dostupnych zdroji
vSak neexistuje zadny zdznam o tom, ze by Nezval projevil o tyto verSe zajem a Kolatrovi zaslal
jakoukoliv (byt’ odmitavou) odpovéd'.

Po tomto netispésném pokusu o vstup do literarniho svéta zacina basnik tvofit verSe nové,
ve kterych se jiz odklani od surrealistického zptisobu psani, zanechdva experimentovani
s automatickym textem, s asocia¢ni hrou, vzdavé se snovych vidin a ryze subjektivniho
pojimani svéta. Z predchozi tvorby si vSak ponechava nékteré vySe zminéné prvky (po strance
formalni predevSim mozaikovitou vystavbu basni a prozaizovany vers, tematicky navazuje
onim zaujetim se ,,zazracnosti vSedniho®), na jejichz zaklad¢ vytvari svou vlastni osobitou
poetiku. Za vzor si jiz neklade surrealisty, své ,,basnické otce™ nalézéd predevsim v Richardu
Weinerovi a FrantiSku Halasovi, v kontextu celosvétovém objevuje poezii angloamerickych
autor Walta Whitmana, E. L. Masterse, Carla Sandburga, T. S. Eliota a dalSich. Ti ho pak
basnicky provazeji po cela Ctyficata 1éta. Nové basn¢ Kolar zasild pravé Halasovi, jakozto
redaktorovi edice Prvni knizka.> Toto rozhodnuti se pro Jifiho Kolafe stava zasadnim. Halas
jeho verse pfijimé a krom toho, Ze se je chysta vydat jako nésledujici titul ve své edici, rozhodne
se také rodaka z Kladna pfivést mezi prazské mladé literaty. Vedle jinych pfedstavuje basnika
také Jindfichu Chalupeckému, kterému nabizi nékteré Kolatovy verse k otisténi v revue Zivor*,
a prave v tomto momentu se zacina Kolarova spoluprace s Chalupeckym, ktera usti téz ve vielé
osobni pratelstvi. Kolar se také diky Chalupeckému seznamuje s dal§imi basniky 1 vytvarniky
s podobnou uméleckou vizi, ktefi jen o malo pozdé&ji spolecné zakladaji Skupinu 42.

Oba, FrantiSek Halas 1 Jindfich Chalupecky, se stavaji Kolatovi zasvétiteli do poezie,
mentory a podporovateli jeho basnickych snah a také se spolupodileji na vydani Krestného listu.
Predevsim vSak setkani Kolafe s Chalupeckym se zdé byt pro oba zi¢astnéné osudovym. Jeden
druhému byli inspiraci, jak to komentuje Vladimir Karfik: ,,Kolaf uz Sel cestou, kterou
Chalupecky v Ceské poezii hledal.” (Karfik 1994: 7). Touto cestou je obraceni umeéni k cloveku
a k zivotu, bezprostredni vyjadieni o skutecnosti kolem nas. Chalupecky jako teoretik nachazi
v Kolafovych basnich ztélesnéni svych vizi, pfi promysleni svych programovych postulati,
pti sepisovani teoretickych eseji se tak Kolai skrze svou poezii spolupodili na jejich znéni.
Jejich vzajemna spoluprace po dobu celych ctyficatych let je oboustrannd, coz miizeme vycist

mimo jiné z jejich etné korespondence.’

3 Ta byla vydavana mezi lety 1936-1942 v nakladatelstvi Vaclava Petra v Praze a jejim cilem bylo, jak jiz z ndzvu
vyplyva, uvedeni prvotin mladych basnikil na svétlo svéta.

4 Casopis vydavany Uméleckou besedou, jenz Jindfich Chalupecky b&hem &tyficatych let redigoval.

5 Chalupecky ¢te velmi pozorné Kolafovy basné a slovo po slovu je analyzuje, radi, doporucuje: ,,Odpust, jsem
v tom tvrdohlavy, ale nerozumim ,neutuchajicimu stropu‘ a ,podlaze ze které lze zvednout vse‘ a zda se mi byt
nadmiru intelektualné ustrojené, fika-li se o nabytku, ze je ,neustdle podrobovan zkouskam navratu k zivotu‘.
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zivotem Skupiny a stavaji se vyrazem jeji poetiky. Doba jejich zrodu a vydani se chronologicky
neshoduje. Jesté za valky autor piSe Ody a variace a Limb a jiné bdsné, naladou tdsné
povalecnou je pak ovlivnéna tieti z nich, Sedm kantdt. VSechny vSak vychazeji az po valce,
jako prvni Limb, psany mezi lety 1944—1945, jesté v tom samém roce Sedm kantdt a o rok
pozdgji az jako posledni, ackoliv nejstarsi z nich Ody a variace, jejichz vznik je datovan

v rozmezi let 1941-1944.

I1. Dobové prijeti a jeho vyznam v kontextu dila
Jak vyplyva z recenzi jednotlivych sbirek, jejich pfijeti a zafazeni na pole tehdejsi literatury
se ukazalo jako komplikované a nejednotné. Zajimavé je, ze oproti pozdé€jSim rozsahlym
studiim vénujicim se Jitimu Kolafovi (Karfik, Cervenka, Pesat) se v dobovém tisku Kolafovo
jméno explicitné spojuje se surrealismem (Casto v negativnim slova smyslu, jako s né¢im jiz
piekonanym, minulym, co nam nemtize povéddt nic nového).® Vaclav Cerny ve svém piispévku
do Kritickeho mésicniku z roku 1942 hodnoti sice kladné Kolaiuv inovativni slovnik, ten
»zadouci zavan nového, svéze vonného a studené€ drsného vzduchu, vzdy tak vitaného v poezii®,
ale postrada vedle n€j nové vidéni svéta, objevovani dosud nezndmého. Podle néj ,,Kolaf vnima
svét 1 sebe starozndmou metodou dadaické diskontinuity piedstav a nadrealistického
antilogismu. V nejlepsim ptipadé podava ukazky toho, co u nés platilo za basné v letech Pané
1924-1934«

V kritickych recenzich nasledujici sbirky Ody a variace jejich autofi vesmés podobng
pojmenovavaji jevy pro Kolafovu tvorbu vté dobé typické: , Kolatf se snazi objevovat

wevr

obrazli, udalosti, tragédii, Zivota bez ustdni se rodiciho a uvadajiciho. Je bdasnikem

Mimoto ke zkousce patii snad predlozka z (zkouska z ¢eStiny, ne zkouska Cestiny)* (Hamanova 2014: 225). Vedle
toho chce také Kolafe inspirovat k novym basnickym postupim, které se mu ve své teoretické podob¢ rodi v hlave,
radi komponovat baseti jako kompozici hudebni, sméfuje Kolare k basnické variaci. A opacné Kolafovy texty jsou
mu zdrojem jeho obecnych postulatl, jak sam pfiznava: ,,Ale ani slovo o Tvé poetice. Ani slovo,

dokud to nebude hotovo: a pak z Tvé praxe a mé spekulace dame néco dohromady. Tvlj dopis mne inspiruje.*
(tamtéz).

6 Na tom, aby pozdg&ji Kolafovo jméno nebylo asociovano se surrealismem, ma své zasluhy sam Chalupecky, ktery
se ustavicné snazil takovou interpretaci jeho dila ,,vymytit“. Chalupeckého zminku o nékolika Kolarovych
kolazich, jez vystavil vroce 1937 na chodbach divadla E. F. Buriana, komentuje trefn¢ Karfik: , Kdyz se
Chalupecky v Pfibehu Jitiho Kolédfe zmiiiuje o vystavé dvanacti Kolafovych koléazi, [...] neopomene zdiiraznit
toto: ,Ani tato koldz, jako to bude platit i o téch, které bude délat pozdéji, neni surrealistického typu. Nejde v ni o
snovou fantastiku, spiSe by se dalo fici, ze tu Kolar aplikoval metodu plo$ného rozvijeni osvobozenych slov.® A
jsme zpatky u Marinettiho! Jako by surrealismus ve spojeni s Kolafovym jménem byl tabu.* (Karfik 1996/2002:
205).

7 Cerny, V.: Prtihled do novych knih, Kriticky mésicnik 5, 1942, ¢. 1, 11. 2., s. 28-29, t¢Z in: Pesat, Petrova 2000,
s. 72
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velkomésta.“®, | Vizte jej, jak se stavi k svétu! M4 dar [...] pfisavat se k skutecnosti ptimo,
na Siroké ploSe, plnymi usty. A hned dvojim zplisobem: ofima i snem, pohledem télesnym
1 zrakem vnitinim. [...] I vidi tedy, a vidi témét fotograficky a popisné, a je to Sery zZivot
zaprasené ulice, mrzkych bolesti a rozezranych, plesnivych jejich radosti*, ,,skoro jedinym
formujicim prostfedkem je tu prosté kupeni, kumulace vjema vSedniho Zivota (utrzky
rozhovortt), promichanych bez jakéhokoliv fadu, jejichz ztidlo je podvédomi, a které jsou proto

nutné subjektivni povahy*“!°.

Neustale se zde opakuje daraz na skute¢nost, a to skuteCnost
velkomésta, na jeji objevovani, pojmenovavani, kontrast mezi vnéjSim a vnitinim, télesnym
a metafyzickym a zaroven mezi vysokym a nizkym, Spinou ulic a snem, snahu pojmout sv¢t
kolem nas ve své celistvosti pomoci fragmentt a vytvareni jakési basnické kolaze. Zdrojem této
techniky mé byt pravé surrealismus: ,,[Sbirka] je tvofena zndmou metodou surrealistického
zapisu skutecnosti, jiZ je ponejvice nerozélenéna realita velkomésta“!!, dale: ,,Kolaf se vratil
k technice surrealismu a vzal si z ni to dobré, co nabizela: simultannost pohledu, naprostou
neuctu k formé, epizujici dobrodruzstvi, volny ver§ bez rymt, bez hranic plynouci, mnohde
podobny proze*.'> Vaclav Cerny zasazuje tento vliv do $ir§iho ramce skupinového: ,,Skupina
Ra mé druzinu sesterskou, Skupinu 1942, rovnéz bésnicko-vytvarnickou. I ona souvisi
se surrealismem, jméno Kolaf to dokazuje a jesté vice jeji narok, Ze jej ,piekonala‘.!?
Z nahlizeni na své dilo skrze optiku surrealistickou se Kolaf nevymanil ani v nésledujicich
sbirkach. Jaroslav Janl jeho poezii dokonce pfisuzuje Sanci ,,.bohaté oZiviti vyvoj ¢eského
surrealismu, ustrnuvsi pred deseti lety Vitézslavem Nezvalem v slepé uli¢ce!* (ackoliv dnes
vime, Ze o to Kolar v té€ dob¢ urcité neusiloval).

AC vétSina autorti vidi navaznost Kolafovu na surrealismus (resp. Sifeji na celé avantgardni
hnuti) predevSim po strance formalni — na zplisobech vystavby basnickych obrazi, technice
psani, experimentovani a hleddni novych forem, zajimavé také je podivat se na rovinu
tematickou, na Kolartv basnicky rodokmen psani o mésté, na ktery se tato prace zvlasté
zameiuje. Topos basnika prochazejiciho méstem se ustavuje jesté ve stoleti predchéazejicim
tomu Kolafovu v podob¢ fldneura a v naSem mistnim kontextu je spjat pfedevSim s dvéma

zasadnimi texty — Prazskym chodcem Apollinairovym a Nezvalovym, tedy za prvé s autorem,

8 Pilat, J.: Zen &eské lyriky V. Zemédélské noviny 2, 1946, &. 187, 17. 8., s. 2, téz in: Pegat, Petrova 2000, s. 107.
9 Cerny, V.: Dalsi pohled na nasi poezii nejmladsi, Il. Kriticky mésicnik 8, 1947, &. 13-14,22. 9., s. 307, téZ in:
Pesat, Petrova 2000, s. 108-110.

19 Sedlofi, M.: Surrealisticky bludny kruh, Rudé prdavo, 1946, &. 166, s. 4, téz in: Pesat, Petrova 2000, s. 106.

! Tamtéz.

12 Pilaf, J., cit. d. (pozn. &. 8).

13 Cerny, V., cit. d. (pozn. &. 9).

14 Jand, J.: Zbyli modernisté, Svobodné noviny 2, 1946, §. 136, 14. 6., s. 5, téZ in: Pesat, Petrova 2000, s. 181.

15



jenz je pokladéan za jednoho ze zakladateli avantgardniho basnictvi, a za druhé s nejvyraznéjsi
tvaii a guru basnické avantgardy v Cechéch (a také s velkym vzorem zaéinajiciho Kolate).

AcC se vypravéc v Apollinairové textu jevi na prvni pohled jako vypravéc klasicky, ktery
se pohybuje po linearni déjové ose, zasadni se stava pravé zameieni na postavu chodce a jeho
vnimani navStivenych mist jako na zdékladni stavebni kamen vypravéni. Pojimani
predstavované skuteCnosti, zobrazovani mésta je uskutecnéno skrze subjektivni vjemy
»jdouciho®. Timto postupem jednak ptivolava archetypalni figuru flaneura (o ném vice
ve druhé¢ kapitole), jednak spoluvytvaii mytus mésta (specificky Prahy), resp. cesty po méste,
na ktery pozd¢ji navazuji dalsi autofi. Vedle toho Apollinaire ve svém textu aktualizuje jesté
dalsi postavu spjatou s chiizi, mytického Ahasvera — v&éné bloudiciho Zida. Ahasver, oproti
tradi¢ni pfedstavé bytosti utrapené, odsouzené k nikdy nekoncicimu bloudéni bez nalezeni
klidu, si v Prazském chodci svij udél pochvaluje, chiize a pozorovani lidi a mésta ho €ini
Stastnym. Vypravec se s nim v zavéru povidky louci slovy: ,,Sbohem, Bludny zide, $tastny
pocestny bez cile! Mate v sobé nemalo optimismu, a jak hloupi jsou ti, kdo vas li¢i jako
vychrtlého dobrodruha §tvaného vycitkami svédomi.® (Apollinaire 1965: 24). V Apollinairové
pojeti Ahasver (a zaroven chodec, jenz se stavd Ahasverovym odrazem) ,,jakoZto pra-chodec
ztélesnuje [...] dynamiku ¢asu a prostoru. Jeho chiize ¢asem a prostorem neni konkrétni, ale
symbolicka.” (Koschmal 1997: 361).

Ackoliv Nezvaluv Prazsky chodec je v lecéem nepodobny svému piedchtidci, spojuje je ono
pojiméni skutecnosti skrze chlizi bez cile. Chodec, ktery prochdzi méstem, nepopisuje
skutecnost, ale vytvafi ji, Ctenafi predava svoji zkusenost s prostorem. Poznani mésta se mize
uskutecnit pouze skrze ,,basnickou chiizi méstem* (Hodrova 2006: 190), ktera je, po vzoru
Ahasvera, symbolickd — téZko bychom proto mohli text ¢ist jako privodce méstem. Rozdil mezi
ob¢éma chodci tkvi v jejich vztahu k méstu — poprvé jsme provézeni cizincem, ktery objevuje
neznama mista, podruhé mistnim obyvatelem, jenz zna vSechna navstivena zakouti. Z povahy
véci je tak Nezvaltiv vypravé¢ oproti svému piedchiidei silné zaujaty a subjektivni, k méstu
pfistupuje emociondlné, coZ ,,v sobé obsahuje negaci vizudlné vnimatelného, empirického
mésta a jeho objektivné pozemské pragmatiCnosti. [...] Nezval tak proti vnéjSimu pohledu
Apollinairovy prozy, jenZ mésto vnima racionalné a srovnava je s ostatnimi ¢leny paradigmatu
mésta, stavi programoveé emocionalné urceny vnitini pohled do jednoho ,absolutniho‘ mésta.*
(Koschmal 1997: 363).

Kolafova ndvaznost na oba zminéné texty je ambivalentni a ¢astecné viici nim stoji v opozici.
Apollinaire ,,ptispel* Kolatfove poetice pojetim symbolické chiize a také pohledem nezaujatého

cizince (ktery se podoba vice neZz Nezvalovu chodci Kolafovu svédkovi). Nezvalovo pojeti
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lyrického chodce vedené¢ho touhou a emocemi stoji v kontrastu ke Kolafovu smyslovému
pojiméni méstského prostoru. Cilem tohoto chodce je (znovu)nalezeni sebe sama v labyrintu
mésta — a zde, 1 kdyz nepfimo, existuje spojnice s Kolafem, ten usiluje o to samé s tim jedinym
rozdilem, ze nestoji o nalezeni sama sebe, ale obecné ¢lovéka jako takového.

Pti hledani kotenti zobrazovani mésta v Kolarové tvorb¢ se samoziejmeé nemizeme omezit
na méstsky mytus Apollinairtv ¢i Nezvalav (ba naopak hlavnimi Kolafovymi inspiratory nebyli
oni, ale piredevsim civilistni basnici angloamericti — Whitman, Eliot, Sanders atd., Joeycetv
Odysseus a dalsi)'*, oba Chodci viak tvofi pro Kolafovu tvorbu diileZity kontext. A piestoze se
pozdéji ve svych ,,méstskych* textech Kolaf k Nezvalovi nijak neodkazuje, vime, Ze v uplnych
pocatcich své tvorby jim byl silné ovlivnén a hledal u néj, a¢ netuspésn€, ochrannou ruku
star§iho mentora.!®

Zajisté jsme zde nepodali vycet vSech zdrojii, které se podilely na formovani mladého
basnika a jeho poetiky, z uvedeného i tak vSak jasné vyplyva riznorodost proudd, které do sebe
Kolar vstfebaval svou obsdhlou cetbou a z nichz poté vytvarel sviij zcela osobity styl.
Nemuzeme proto Kolafe zatadit do jedné linie, ptfipodobnit ho k jednomu autorovi, natknout
ho z nasledovani cesty jiz vyslapané, kazdy takovy pokus by musel skoncit nezdarem, jelikoz
basnikova poetika vznikla jako mozaika, jako ,,kolaz* (abychom vyuzili pojem pro Kolare tak

typicky) nespoctu rtiznych pramenti, které potkal na své cesté literdrnim svétem.

15 Viz Kolafova pfipravovana antologie, o které jsme psali v tivodu.
16 Viz poznamka ¢. 1.
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2. Cteni mésta — teoreticka vychodiska

Moderni velkomésto se stalo od svého vzniku ndmétem mnoha literarnich dél. Ta vSechna
spojuji urcité rysy vychdazejici z toho, jakym zpisobem se v nich méstska realita odrazi.
Literarni text zobrazujici mésto v sobé nese specifické vlastnosti tohoto prostoru, které svou
povahou stoji v opozici vici jinym — predevsim vici ptirodé a venkovu. Pojimani a interpretaci
méstského toposu si mizeme piiblizit skrze metaforu mésta jako textu (pokud akceptujeme
predstavu o existenci jakéhosi ,, Textu mésta“).!” V tomto ramci nasi vlastni zkusenost s méstem
chapeme jako jeho ,,éteni. Pokud mésto ,,cteme™, nevystupuje pred nami jako matérie, zmet’
budov a ulic a neménného kamene, ale jako cosi organického, proménlivého a pohyblivého.
Toto mésto ma ,,jako télo, s nimz ma vice spole¢nych rysi, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat, také svou mentalni a citovou stranku, své védomi i nevédomi, tedy svou niternost, byt’ je
jeji povaha jind nez povaha niternosti lidské™ (Hodrova 2006: 17). Pii prochazeni méstem
se neustale stfetdvame s riznymi ,texty*, které vyzaduji nasi pozornost, chtéji byt cteny. Tyto
podnéty nejsou pouze zrakové, ale pfichdzeji k nam vSemi smysly, mésto se pfed nadmi neustale
proménuje, pohlcuje nas a my jsme nuceni nase poznani o ném piehodnocovat, reinterpretovat.
Cist mésto je tedy ustaviény ,,proces poznavani®, ve kterém neni mozné dojit ,,momentu
poznani“. Komplexnost a dynamickou proménlivost méstského prostoru charakterizuje Jurij
Lotman takto: ,Mé&sto jako slozity sémioticky mechanismus, generator kultury, [...]
predstavuje smés textll a kodi, rozmanité vystavenych a heterogennich, nélezejicich k riznym
jazyklim a urovnim. [...] Mésto uskutecituje rozmanité hybridizace, prekédovani, sémiotické
pieklady, které ho pietvareji v mohutny generitor nové informace.“ (Lotman, cit. pod.
Derdowska 2011: 38-39). Z uvedeného vyplyva, ze ,,Text mésta® neni linearni zéapis, ktery
bychom mohli prosté ,,pfecist, ale je smésici nespoctu ,textd* a znakil, snimiZ jsme
konfrontovani nardz v jeden okamzik a tim jsme nuceni pojimat je jako sloZity hierarchizovany
celek.

Interpretace mésta jako textu nebyla v historii vzdy samoziejmosti. S pojetim prostoru jako
znakového systému, ktery je mozné interpretovat, tedy s jeho textualizaci se za¢iname setkavat
od dob modernismu. Pomyslnym zakladatelem tohoto pojeti v uz§im prostoru meésta se stal
Charles Baudelaire diky své postavé flaneura, tedy méstského chodce, jehoz vasni je
pozorovani mésta, lidi, ulic a davu, chodce bezcilné bloumajiciho ulicemi a nasavajiciho jejich
atmosféru. ,, Tak jako je zivlem ptdka vzduch, jako je zivlem ryby voda, jeho zivlem je dav.

Jeho vasni a jeho povolanim je splynout s davem.* (Baudelaire, cit. pod. Derdowska 2011: 60).

17 Pokud hovotime o textu mésta, pojimame text v $ir§im vyznamu, jako ,,pohyblivy a otevieny systém* znaki.
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Teoretiky, ktefi poté rozvijeli pojeti této figury, se stali pfedev§im Walter Benjamin nebo
némecky spisovatel Franz Hessel, ktery v jednom ze svych textd piSe: ,,Opravdovy chodec
je jako Ctenar, ktery ¢te knihu pouze pro zabiti Casu a pro radost. [...] Ulice je tedy jistou
lekturou. Cti ji* (Hessel, cit. pod. Derdowska 2011: 37). Fldneur se diky ¢etnym aktualizacim
a Sirokému teoretickému zajmu, kterého se mu dostalo, stal archetypélni postavou, emblémem
moderniho odindividualizovaného mésta (promitl se i do naseho mistniho kontextu, o cemz
sved¢i mimo jiné jiz zminovani Prazsti chodci).

Takové mésto — zivé a ,,zité* — se stava ,,shrnujicim symbolem urcité struktury Zivota,
lidskych vztahti“. Tento symbol ,,je spojovan s uréitymi predstavami — o hiichu a nepravosti,
pokuseni, nepfirozenosti zivotnich vztahti“ (Hodrova 2006: 25), ale zaroven je mistem
utopickych vizi a sni 0 nadéjné budoucnosti. O ambivalentnosti mésta hovoti téz Petr Malek.
Velkomésto, ackoliv piredstavovano jako netvor, chorobny organismus ¢i1 samo peklo,
je zaroven mistem ,,intenzivniho zivota®, pro ktery neni mozné opustit jeho brany, jenz pouta
obyvatele mésta v zb&silém rytmu vlastniho byti. Jednim ze zplsobl k vyjadieni méstské
dvojznacnosti, ,,k tomu, aby se v obraze (velko)mésta manifestovala nova zkuSenost nestability
svéta v pohybu®, slouzi podle Malka metafora labyrintu. Ten v sob¢ ,,odrazi typicky moderni
situaci nemoznosti poznani a ztroskotani* a zaroven se stava literarnim modelem. Metaforu
labyrintu je vSak mozné rozvijet jesté dal, podle Waltera Benjamina ,,textura labyrintického
zaplétani oklik a bludnych cest jako model textu, textu jako labyrintu, se stdva zaroven
modelem ,labyrintického* jazyka* (Malek 2011: 203), ktery se vyznacuje pozbytim jednotného
vyznamu a tim paddem nestabilitou a ambivalentnosti (v dalSich kapitolach bude vénovan
prostor tomu povSimnout si, jakym zpusobem v tomto smyslu Kolaf destabilizuje jazyk
a sémantiku véci ve snaze poukazat na jejich potencialitu a nejednoznacnost).

Alespon ve strucnosti zde byl predstaven koncept ¢teni mésta jako textu, na ktery je tfeba
navéazat tivahou, jakym zplisobem je mozné pienést text-mésto na papir, tedy jakym zptisobem
se z n¢j stava text literarni. Daniela Hodrova rozliSuje dva zékladni druhy moZzného rozvijeni
beletristick¢ho textu ,,zasaZeného* méstem — proud a tkani. Prvni se vyznacuje linedrnim
vypravénim, spojenym se subjektem, ktery ,,se stava hlavni postavou ptibéhu®, ,,je unaSen
proudem a proménovan, plyne, déje se*. Piedstava proudu koresponduje s asociaci moderniho
mésta jako ¢ehosi vyrazné dynamického, jako pohybu, ktery vSak jedinec neméd pod kontrolou
a je jim (at’ dobrovolné ¢i ne) unésen, plyne spole¢né s nim. Oproti tomu v ,textu-tkaning
a tkéni se setkdvame s odlisSnym typem subjektu — se subjektem pojatym jako ,pole‘* (Hodrova
2006: 100). Pro tkany text je pfiznac¢na jeho nelinearita (jak Casova, tak prostorova), absence

pocatku a konce, pfitomnost ,,multisubjektu‘ ve vypravéni. Pfedevsim v textu-tkani se objevuji
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vlastnosti méstského textu typické pro tvorbu Jiftho Kolafe jako polytemati¢nost,
vicehlediskovost, mnohojazycnost, mnohoptibéhovost, intertextovost a fragmentarnost.
»Tkany* text je mozné pfiblizit také skrze pojem ,hypertext®, ve kterém c¢tenai nepostupuje
zleva doprava (to mu ani neni umoznéno z vlastni podstaty tohoto modelu), ale stavi se ¢astecné
do role autora, jenz text hierarchizuje, vytvari jeho konec¢nou podobu tim, ze libovolné
preskakuje mezi znaky v textovém poli. Timto zplisobem postupujeme pfi ¢teni méesta, coz
se poté odrazi v samotné strukture literarniho dila. Abstraktni ,, Text mésta‘“ a literarni text tedy
nepoji pouze téma, ale existuji mezi nimi znacné rozsahlejSi analogie. Na tyto paralely
upozornuje téz Hodrova: ,,O méstu jako textu plati v mnohém sméru to, co plati o textu
literarnim — Ze se na ném svou ¢etbou a rozuménim podili ¢tenat a do jisté miry je i jeho
pisatelem. Také Ctendf mésta je totiz pisatelem mésta a Text mésta je v tomto smyslu, stejné
jako literarni text, dilem kolektivnim.*“ (Hodrova 2006: 40). Z Gzkého sepéti mésta a jeho
literarniho provedeni vyplyva, ze pokud se zabyvame textem popisujicim mésto, jako dilezity
kontext pro jeho pochopeni funguje srovnani s jeho Zivoucim protéjskem — tedy obrazem mésta,
uchovanym v naSem védomi, a jeho konceptualizaci.

Shrnuli jsme zde predev§im zakladni kompozi¢ni principy vystavby mnoZiny literarnich dél
spojenych prostorem meésta (do které spada i dilo Kolafovo) a obecny ramec metaforiky mésta.
Pro blizsi nahled na stranku motivickou, tematickou i konstrukéni opustime Siroky teoreticky

ramec a pristoupime k vlastni analyze tvorby Kolarovy.
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3. Zpisoby vyobrazovani mésta v Kolarovych basnich

Hlavni ideou Chalupeckého stati je potfeba navratu k ¢lovéku, od néhoz se moderni uméni
odvrétilo, potfeba zaobirat se svétem v lidském meétitku. Moderni mésto se stalo odrazem
Zivota, nastavuje zrcadlo veskerému lidskému poc¢inéani, nebot’ bylo stvofeno ¢lovékem, aby mu
slouzilo, a zaroven ho pferiista. Jedinec je nucen se mu podfidit, zit v jeho podrucenstvi. Umélec
je tudiz povinen obratit svou pozornost k ¢lovéku ve mésté¢ a podrobnym zkoumanim
ho vysvobodit, vdechnout mu zivot, nenechat ho klesnout pod tihou masovosti — odosobnéného,
nikdy nekonciciho a Sileného méstského reje, vyprostit ho z jeho upachténé malosti a honby
za ziskem, vratit mu dusi, vnést do jeho zivota hodnoty nadcasové, odhalit pfed nim z4zracno
vSedni skutecnosti.

Metodou, jak toho docilit, m& byt realismus uméni (nejedna se vSak o snahu navazat
na realismus jako umélecky smér druhé poloviny 19. stol., ktery je v tomto kontextu chépan
jako ,,zplisob omezovani uméleckého dila na to, co se jevi jako skutecnost®). Tento ,,novy
realismus* vychazi z ptfedpokladu, Ze skutecnost neni pfedem dand, ale my sami ji vytvafime.
Bésnikovym tkolem tedy neni skutenost popisovat, ale uvadét ji v zZivot, zpfitomilovat
a formovat ji. Zarovel nemd byt umélec aristokratem, povySenym nad ,,prosty lid*,
Chalupeckého idedlnim umélcem je ten, ktery se ,,nepoklada nez za jednoho z mnohych
a s opravdovym zajmem [...] hledi na né€ a na svét, v némz oni stejné jako on Ziji* (Chalupecky
1943/2000: 23). Jeho ukolem je vzdat se intelektualniho a technického postoje a objevovat
tajemno a zazra¢no v bandlnim a vSednim. Takovéd demokratizace umélce (a uméni viibec)
koresponduje s demokratizaci celé spolec¢nosti Zijici ve velkych méstech (neznamena to vsak,
ze bychom meéli Kolafovu tvorbu interpretovat jako poezii proletaiskou, i kdyz by se to
v dobovém kontextu nabizelo). V tak komplexni skute¢nosti, v jaké se nachazi ¢loveék Zijici
ve meésté, vznikd potreba néjakého utiidéni jevil, které néds obklopuji, nalezeni fadu véci,
ak tomu ma pravé slouzit basnicky jazyk, ktery je schopen véci pojmenovavat v jejich
prvotnich vyznamech, odhalovat jejich smysl.

Metody, s pomoci kterych se Jiti Kolat ve svych textech vyrovnava se skutecnosti meésta,
maji mnoho riznych podob a neni mozné je postihnout nardz. Pokusime se proto jit jednotliveé
po stopach specifickych prostfedkt uzivanych v jeho verSich, s jejichz pomoci dohromady

vytvari basnické obrazy, v kterych pted nas vystupuje mésto ve své zdzraéné monumentalnosti.
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I. Jazykova a formalni vystavba basni
Ustiednim nastrojem, ktery navozuje méstskou atmosféru a ktery se stava hlavnim stavebnim
kamenem Koléatrovych basni, je prace s jazykem. Mésto vyvéra z textu jak skrze uzity slovnik,
ktery pokryva celou Skalu jazykovych vrstev, tak rafinovanou praci s vétnou stavbou, formou
sd&leni a promluv. Uginek je pak vyvolavan ne samotnym uzitim jazykovych prostiedk, ale
jejich usporadadnim a seskupenim v textu (po strance syntaktické i vizualni — ¢lenénim do versd,
strof, uzitim riznych interpunk¢nich znamének atd.). Jazyk a forma jsou tedy neodlucitelné
spjaté nastroje vytvarejici konecnou podobu basn€, Iépe feCeno jazyk se stava vidéim
elementem, jemuz je forma podfizena.

Komplexita mésta se odrazi v slozité struktuie basn¢ vystavéné pomoci mnohosti hlasi
a vypovédi, utrzkovitosti a polyperspektivismu piedvadéného obrazu. Daniela Hodrova
pojmenovava tento jev ,urbanizaci literdrniho textu®. Timto zplisobem pfed nami vyvstava
meésto, a to i v piipad¢€, Ze se v basni o mésté vibec ,,nemluvi® (coz je typické predevsim pro
prvni Kolafovu sbirku Krestny list, o tom podrobnéji v dalsi kapitole). Zde je na mist¢ zminit
opét pojem kolaz, v této préci jiz tolikrat sklonovany (a ke kterému se zajisté jesté vratime).
Hodrova ho povazuje za specificky urbanni utvar, ktery vychédzi z méstské heterogennosti
a obsahuje v sobé vyznamny aspekt vnimani mésta. Totiz, ze chodec, prochazejici méstem,
je schopen vnimat vzdy pouze fragmenty, nardzi na problémy nemoznosti komplexniho
poznani, mésto pro n€j navzdy zlstava ,,nedourcené*. U Kolare se kolazovitost projevuje hned
na né€kolika rovinach. Jednou znich je uZivani dvoj-, troj- aZ mnohohlasi, Casté stiidani
mluv¢ich a jejich perspektiv. Mezi verse se vkradaji utrzky rozhovort zaslechnutych na ulici,
vykftikl ¢i napist na zdech. DalSim zptisobem je vyvolavani kontrastli sméSovanim vysokého
a nizkého, a to jak na poli tematickém, tak jazykovém. Mezi and€ly, mytické bytosti
a vzneSenou mluvu probleskuje hovor uli¢nich povalecl a slang pracujicich délniki, slozité
vétné stavby jsou prokladany zvoldnimi ¢i jednoduchymi vypovédmi.

Struktura mésta se projevuje také ve dvou kompozicnich principech, které se v Kolafovych
basnich prolinaji. Nelinearita mésta zpliisobena nadmirou vjemd, se kterymi se musime jakozto
obyvatelé mésta dennodenné vyporadavat a které neni mozné celistvé pojmout, se v Kolarove
basnickém jazyce odrazi v kumulaci véci a jevi, v jejich mnohanasobnych vyctech (tento
zpiisob je typicky piedev§im pro druhou sbirku Ody a variace, viz verse: ,,Vlny zbytki kojenct
cart stromt udt nabytku / chuchvalcti mrSin vétvi odévil ostatki obuvi hrnct kytic®).

Druhym principem, se kterym Kolaf experimentuje ve sbirkach, jimiz se zde zabyvame, jsou
basnické variace. Ve vztahu k interpretaci mésta se variovani témat jevi jako snaha nahliZet

veci z raznych stran, pokusit se je zobrazit ve své celistvosti tim, ze budou basnikem nataceny
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a predstaveny v rizném svétle. Za tim stoji nepfetrzita snaha uchopit skute¢nost mésta ve své
pravdivosti, kterd je ovsem tak komplikovana, Ze toho neni mozné docilit prostym zobrazenim
véci samé.

K mimojazykovému formalnimu principu pofadani verst patii také ¢lenéni textu za pomoci
specifickych interpunkénich znamének. Mezi ty patii pomlcky, zavorky ¢i tfi tecky, ale
podobnou tlohu hraji také grafické Gipravy — rizné odsazeni fadka a uziti kurzivy. Fenoménu
uzivani grafickych znaki (v tomto ptipad¢ specificky zavorky) si v§ima také Daniela Hodrova:
»Na rozdil od vétveni smérem kupiedu, jez sleduje Ctenai v jednolitém, chrleném textu, ¢leni
zavorka text smérem dovniti a ma funkci doslova architektonickou, pfitom dvojznacnou —
spojuje, nebot’ v¢lenuje, a rozpojuje, nebot’ zaroven vyclenuje, z grafického hlediska pak zjevné
a jednoznacné vnasi diskontinuitu.* (Hodrova 2006: 69). V tomto smyslu pracuje s grafickymi
rozdilnostmi 1 Jifi Kolaf. Diskontinuita, roztfisténost scény a ptibehu, zplisobena narusovanim
textu riznymi ohrani¢enimi ¢i vizualnimi bariérami, znovu odrazi rozkolisanost toku mésta,
ktery neni ptimy, ale krouti se, zadrhava o piekazky, vétvi se a propléta labyrintem ulic.
»Skute€nost* Zivota ve mésté ,,je [...] rozkolisdna — to, co je v zavorce, mize byt praveé tak
neblahou ptedzvésti jako ptipominkou toho, co uz se stalo® (tamtéz: 69).

Vsechny vysSe zminéné prvky sméfuji k destrukci, aby poté mohla byt realita znovu
konstruovana a vystoupila ptfed nas v nové podobé¢, vyjevila ndm sviij smysl, resp. aby mohla
byt viibec vytvorena ona ,,skutecné skute¢nost”. Podle Hodrové se v této destrukei ,,zraci touha

po uplném byti, po opetovném doplnéni byvalého celku* (tamtéz: 92).

I1. Lyricky subjekt
Pro charakteristiku lyrického subjektu je tieba se kratce navratit k fenoménu chodce. Hovofili
jsme zde jiz o prazském chodci Apollinairoveé a Nezvalove. Od téch dvou se Kolaitiv chodec
(pokud ho tak miZzeme nazvat) vyrazné 1i8i predevSim tim, Ze pied nas téméf nikdy nevystupuje,
nehovofi a neprojevuje se, jako by se uplné z textu vytratil. Je zcela potlac¢en na tikor okolniho
déni, az by se mohlo zdat, ze nikdo takovy ,,za* basni neni. Pfesto ale existuje né¢kdo, kdo nés
provazi méstem, jehoZ basnicky zrak ulpiva na jednotlivych vécech pfedstavovanych ¢tenafi,
ktery mésto vidi, slysi, citi a hmatd, objevuje skryta zékouti, navstévuje hospody, jatka, parky,
osam¢lé zeny a nocni byty. O jeho pfitomnosti sveéd¢i naptiklad verse ,,Pocka aby neSel mezi
lidi uplakén / Prijezd zlotfile temny a vlhky jako psi nos / Dirou ve vyplni vrat prysti tézky
hukot ulice / Co aby se tudy podival“. Citované verSe pochazi z basné¢ Svédek. Sam nazev zde
podava jeho zakladni charakteristiky — je to n¢kdo, kdo pouze pfihlizi a zaznamenava, ale

nestava se aktivni soucasti déni.
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Co ho odlisuje od jeho literarnich predchiidci, a vychazi ze zminénych vlastnosti svédka,
je jeho naprosté odsubjektizovani, ve smyslu vystoupeni za text, potlaceni svého vlastniho ja
ve prospéch ,,objektivniho® zobrazeni okolniho svéta (objektivniho ve vyznamu, jaky mu
prikladali umélci ze Skupiny 42, tedy pravdivého). Podrobné se postavou svédka v tvorbé
umélcii ze Skupiny zabyva Jifi Travnicek, jenz ho charakterizuje mimo jiné takto: ,,Mluv¢i neni
stvofitelem, ale pouhou soucasti této situace, nadto soucasti bez zaruCenych privilegii
a rovnomocnou se v§emi ostatnimi. Je to jen n¢kdo, kdo byl jakoby bez svého pfic¢inéni zasazen
do scenérie méstské periférie, aniz by na skutecnost ptisobil, organizoval ji a tim ji do urcité
miry harmonizoval. Jinymi slovy: opirala-li se dfive pozice lyrického subjektu o dojem, vyklad,
intepretaci ¢i védomé poznavani, nynéjs$i pozice je vyrazn¢ ontologicka: subjekt mluvciho
ptedevsim je, pficemz jde o byti nesystémové, nehodnotici, naslouchajici, syrové.” (Travnicek
1993: 132). Jazykové se tato objektivizace projevuje tak, Ze i tam, kde chodec explicité
vystupuje, témét nikdy nevystupuje jako ,,Ja*, nybrz je piedstaven ve tieti osob¢, basen o ném
vypravi v er-form¢ (tudiz ani nedostava prostor k vyjadieni svych nazorua ¢i pocitt).

Moderni umélec se podle Chalupeckého musi vzpirat pasivnimu zptisobu zivota, jeho
ukolem je byt aktivni, Ziznit po zivote. Aktivita Kolare a jeho lyrického subjektu spociva prave
v chiizi, v prochazeni mezi lidmi a vécmi a v nebojacnosti pohlédnout jim zpifima do oci
a vzpficit se tak sméfovani moderniho umeéni, které ,tuto skutecnost zapird, a zapira ji,
ponévadz se ji boji, ponévadz je to svet, v némz zije, a moderni ¢lovek se boji tohoto svéta,

ponévadzZ se v ném upamatoval na sebe — a on se sebe boji* (Chalupecky 1940/91: 73).

I11. Télesnost mésta
Kdyz se Daniela Hodrova zamysli nad pozici mésta v hierarchii jevii ve svété, opird se
o praptivodni magickou predstavu o vesmiru jako siti analogii. Zakladni analogii v tomto
rozliSeni je dichotomie makrokosmu (vesmiru) a mikrokosmu (¢lovéka). Mésto se jevi mit
v takto utfidéném svété velmi specifické misto. ,,Na jedné strané je mésto vici Cloveku
makrokosmem, je méstem-svétem — na druhé strané, jak piSe Bogdan Bogdanovi¢, je ¢lovek
,malym méstem* a ,mésto je jedno velké Ja‘. [...] V tomto smyslu je tedy mésto, stejné jako
¢loveék, makrokosmem i mikrokosmem.* (Hodrova 2006: 76). Podobn¢ definuje vztah ¢lovéka
ke svétu (a implicitné k méstu) Chalupecky v jedné ze svych tezi, ve kterych rozpracovaval
umeélecky program Skupiny 42: ,Ritus pifedchazi mytu, jako mytus pfedchazi naboZenstvi.
Ritudlni zachazeni se svétem hledi uchovati véci a udalosti okolniho svéta pro nas jakozto zivé.

Z jedné strany je to antropomorfizace svéta, z druhé strany kosmomorfizace clovéka. Jako svét
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se tu stdva obdobou Cloveéka, tak Clovék se tu pocituje jako obdoba kosmu.” (Chalupecky
1942¢/2000: 111).

Antropomorfizace mésta je jeden z nejcCastéjSich motivi, které se v basnich Jifiho Kolaie
objevuji. Nabyvani télesnych vlastnosti ma mnoho podob, mésto se stava jednim z aktéri
basné, partnerem v dialogu ¢i cilem zvolanych tuzeb (,,Probud’ se jednou do mého zpévu
Mésto“), miize dokonce vyvolavat erotické dojmy (,,0 sviidnosti ocele a skla). Mé&sto ma své
vlastni city a ziskava tvary lidského téla, setkdvame se s ,,té€Zce dychajicimi prichody*
¢1 ,,otevienou hubou holirny*, okna placou a domy lateti. Také se na néj metaforicky prenasi
lidské vlastnosti, typy ¢i povahy, jednou je proto mésto jako sebevrah, podruhé se na scenérii
objevi diim ,,0d prst cihelny véera odtrzeny*. Poklidny obraz mésta piedstaveného jako ditéte
praveé opustivs§iho 1ino matky ¢i jako ,,zmlklé dlazby*“ a ,,zamzenych o¢i namésti* se vSak
chvilemi proméiuje v démonickou stviiru, kterd pozird své obyvatele a stdva se symbolem
jejich hiichu. Mésto obludné, chaotické a hiisné, je ,,prostorem odlidsténym a odcizujicim,
mistem nebezpeci, ohrozeni a zahuby, méstem-peklem* (Malek 2011: 200). V jedné z takovych
katastrofickych vizi ,,Neviditelné ruce hnétou na valech chodnikii té€sto chodci / Masu
povolnou v§emu neopusténou ni¢im®. Proces antropomorfizace mésta ma ovsem za nasledek
1 tendenci opacného sméru — ¢im vice se mésto stava clovekem, tim vice samotny ¢lovek utraci
na své lidskosti a télesnosti.

Me¢sto nevystupuje jako vnéjsi okolnost, pouhé pozadi odehravajicich se pfibéht, ale samo
Zije a spoletné se svymi obyvateli splyva v jeden ned¢litelny organismus. Tato pfedstava
navazuje na Uvahy o chodci a pojeti cesty méstem Daniely Hodrové: ,,Archetypalni cesty
méstem [...] byvaji vesmes cestami nevédomymi a vedou ,nevédomim‘ meésta, tedy onim
divokym uzemim vlastni duse a té€lesnosti 1 duse a téla mésta.* (Hodrova 2006: 210).

Vzijemné zrcadleni ¢loveéka a mésta, vyjadieni ambivalentnosti vlastnosti a jejich vztahti
postihuje ptedevsim specificky motiv Zeny a jejich riznych obmén v méstském prostoru. Jesté
nez se podrobnégji zaméfime na tuto problematiku, je ale také dobré povSimnout si motivické
opozice vuci antropomorfizovanému meéstu, kterd naopak oddaluje mésto Clovéku a pouta
pozornost na jeho divokost a nespoutanost. Tou je spojovani méstskych vyjevil s ptirodou
¢i venkovskymi motivy. Méstsky organismus, vybudovany ¢lovékem, je pfirovnavan k ptirodé
jako zivlu, ktery si ¢loveék neni schopen podmanit. Vyrazy typu ,,krater ndmeésti, ,,mote asfaltu

zeleza a skla® €1 ,,parohatd naves* jesté podtrhuji divokost mésta-stviry.
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IV. Zensky element
Mésto, jak bylo vyse feceno, ziskava lidskou podobu, lidské vlastnosti, promlouva a hybe se,
otvira své utroby a polykd, co mu pfijde do cesty. Dllezitym motivem, ktery je rozehravan
na poli méstské antropomorfizace, jsou Zeny a jejich funkce v bujarém meéstském zivoté. Tento
prvek a jeho vyznam v literarnim textu podle ruského filologa Vladimira Toporova vychazeji
z pradavné predstavy zeny jako Matky zemé. ,,Obraz mésta, srovnavaného nebo
ztotoznovaného se Zenskou postavou, je v historické a mytologické perspektivé specifickou,
specializovanou variantou (determinovanou predur¢enymi podminkami) obecnéjSiho
a archaického obrazu Matky Zemé [...], coz vychdzi z pfedpokladu pevného spojeni zenského
prvku s prostorem, v némz je vSe chapano jako vytvor (déti, potomkové) zenského prvku®.
(Toporov, cit. p. Derdowska 2011: 48). Podobné se v Kolafovych basnich Zeny stavaji nositelky
nalad a atmosféry, vystupuji pfed nds v mnoha riznych podobach, v kterych se odrédzi
vSemozné vlastnosti mésta. Po magické noci zeny jakozto ,,VenuSe opoustéji hotely*
a refrénovité udavaji rytmus celé basné, dokud se scenérie neproméni, mésto neprobudi a ve
stinu kazdodennich povinnosti a rutinnich praci se proméiuji také Zeny na ,,Zeny prubirni Zeny
teznické Spalky / zeny sluzky v srde¢nich krajinach / Zeny délnice bez rukou®. Vystupuji jako
objekty touhy, Cistoty a krasy, ale zaroven podléhaji mestskému reji a zmatku, jeho odpudivosti,
nasili a Spin€. Na ulicich se setkdvame také s mnoha mytickymi a pohadkovymi zenskymi
bytostmi — jiZ zminénou Venusi, lesnimi Zinkami ¢i vilami. Ty vSechny pfinasi do pfizemniho
méstského prostoru ono vzneseno a metafyzi¢no, jez se nam Kolat snazi predstavit. Zeny oviem
taktéZ podléhaji zminénému potlacovani télesnosti. Mésto je schopno z nich vysavat lidskost a
¢init je zvitecimi (viz ver$ ,,z krami tdhnou stada Zzen*). Ambivalence Zenskych postav je
totozna s ambivalenci mésta — ob¢é jsou na jedné strané tajemné, magické a krasné, na druhé

obludné, zvifeci, dravé a osudové.

V. Mésto denni a no¢ni
Dvé¢ tvafe meésta, které jsou v Kolafové poezii neustidle konfrontovany, ziskavaji podobu
v zé&vislosti na denni dobé&. Petr Malek popisuje mésto, zobrazované na expresionistickych
malbéch, jako misto ,,lidské bidy, nestésti a pocitu bezbrannosti vii¢i novym nebezpecim
moderniho zivota®. Zaroven si ale v§ima odvracené strany této podoby, spojené prave s asem
noci: ,,Moderni mésto [...] nemélo ovSem jen tuto rozkladnou, chmurnou a truchlivou stranku,
bylo i zdrojem energie, a zejména no¢ni Zivot metropole, spojeny se svétem Santanil, kabaretd
a divadla, znamenal nové podnéty pro vizudlni senzace.“ (Malek 2011: 206-207). Fascinace

no¢nim méstem nebyla vlastni pouze expresionistiim, ale spojovala avantgardni umélce napiic
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sméry i casovymi obdobimi, jak dokazuje vedle citované ukazky z Malkovy studie naptiklad
uryvek z Nezvalovych vzpominek Z mého Zivota: ,,Neni divu, Ze prvni veliké okouzleni mné
davala no¢ni Praha. V noci zakryla tma vSecko, co by mohlo deprimovat ¢lovéka, a svymi tély
vodila ho atmosférou, na niz bylo mnoho sviidného* (Nezval 1978: 97). A stejn¢ tak je tomu
1 v tvorbé Kolatové — vedle dne jakozto symbolu piizemni kazdodennosti a rutiny, vystupuje
noc jako nositel vysSiho smyslu a fadu, vSednost se méni v transcendentno, noc¢ni scenérie
vyvolavaji zjitfenou imaginaci.

Daniela Hodrova posouva déleni na mésto denni a nocni ze svéta predmétného do nitra,
do funkce védomi. Podle teorie Bogdana Bogdanovice, ktery ,,rozliSuje dvé paralelni mésta —
viditelné a neviditelné, muzské a zenské“, Hodrova vzdy prvni z dvojic opisuje ,,méstem
dennim, rozumovym, védomym®, na rozdil od druhého, ,,no¢niho*, které je ,,citové, intuitivni,
hlubinné (nitern¢), nevédomé* (Hodrova 2006: 356).

Detailn¢ se Kolat tematikou noci a dne zabyva piedevsim ve dvou rozsahlych skladbach
Noc dne a Den noci ze sbirky Ody a variace, témi se viak budeme podrobné&ji zabyvat az

v nésledujici kapitole.

VI. Dynamicka prostorovost
Otazka vnitinitho a vngj$iho uzce souvisi s jiz zminénym fenoménem dvojiho mésta (viz
Hodrové pojeti cesty méstem jako symbolické cesty ,,nevédomim* mésta a vlastni dusi).
V Kolafoveé tvorbé se velmi casto objevuje jeden motiv, ktery signalizuje pfechod ¢i rozpor
mezi internim a externim. Timto motivem je okno. Okno slouZi jako jakasi brana mezi ulici
a vnitinim, osobnim prostorem bytu ¢i domu, zarovei se jim mohou otevirat priichody do nitra
postav, aktérii ¢i do hlubin samotného mésta. Symbolizuje také prechod dne v noc (,,A posledni
okno se otevird / Posledni Zena se vyklani / A noc se rodi*), coz jesté vice podporuje pojeti noci
jako mésta vnitiniho, niterného, nevédomého. Tak jako jiné méstské atributy, 1 tento ,,podléha“
specifickému ztélesiovani (,,Kdyz okna ustala v placi®, ,,PySna okna®, ,,Dech oken* atd.).

Pokud budeme chapat motiv okna jako jakysi prichod mezi dvéma protikladnymi svéty, jak
to naznacuje basnik, nabizi se ndm tim mnoho zajimavych interpreta¢nich mozZnosti. Napiiklad
v pokrouceném frazeologismu ,,0¢i, tvat do mého okna“ rozeznavame souslovi ,,0¢i, okno
do duse®, kde se okno, namisto duse, stdva podstatou ¢lovéka. Pokud v tomto spojeni inter-
pretujeme okno tak, jaky vyznam mu dava Kolaf svym specifickym uzivanim, lidska duSe
se jevi jako cosi dvojse¢ného, nejednotného, co ma dvé protilehlé stranky oddélené pravé onim
oknem. Interpretaci Kolaf jest¢ problematizuje, kdyz o nékolik versii ddle ¢teme variaci

na predchozi: ,,tvaf, o¢i do mého okna*“. Motiv okna tedy vyjadiuje jakousi ambivalentnost,
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proto je také spojovan se stejné¢ ambivalentnim Zenskym elementem (,,Harfa Zen vyklonénych
z oken®, ,,Zeny v oknech vypijely mésic®).

Ptechody mezi jednotlivymi svéty se nedéji jen skrze branu oken, ale pohybuji se také
po vertikaln¢ ose, Casto velmi dynamicky a dramaticky. Zatimco svrchu pada ¢i slétava
na mésto rano a mladi, zespodu vyplouva noc a spanek, resp. dolti do hlubin schazime, kdyz
spanek hledame (noc pfichazi, kdyz ,stafeny sestupuji diimat®). Dynamicka opozice
nahote-dole v sob& ukryvéa i1 dals§i vyznamy — umeéni je schopno vznaset véci k vySinam
(,,orchestriony pozvedaji dlazbu*, nebo naopak, hra na klavir ma moc vySiny pfivést mezi nas:
»AZ k nému usedne a bude hrat / Snad se zfiti nebesa“), zatim co na mésto a nase hlavy padaji
kletby a slétavaji ¢erné vrany.

Castym motivem, symbolizujicim nespoutany a divoky tok mésta, ktery se naopak odehrava

pfedevs§im na ose horizontdlni, jsou proudici vlasy, které zaplavuji scenérii.

VII. Smysly
Uréujicim kritériem pro vybér piedstavovanych jevii se stavaji smysly. Casti skutecnosti
zachycené jednotlivymi receptory jsou skladané do verSt a posléze celych basni, pficemz
dominantnimi smysly pfi vnimani skutecnosti se stavaji zrak a snad jesté vice sluch.

Smyslu jako nastroji, pomoci kterého je vystavén basnicky obraz, jsme se jiz vénovali
v pfedchazejicich kapitolach (dillezité je pfipomenout piedev§im kontrast mezi smyslovym
pojiménim mésta Koldfovym a emocionalnim Prazského chodce Nezvalova). Nyni se kratce
podivejme na to, jak se podili na basnich z hlediska motivického. Sluch, resp. hluchota
se tematizuji v nemoZnosti zaslechnuti a v nemozZnosti dovolani se. Snaha spojit se s jinou
bytosti vyslovenim jejiho jména je neustdle naruSovana a kaZzena méstskym ruchem, hlukovym
chaosem mésta, pres ktery neni mozné dorozumét se s druhym €Elovékem (,,vyhlodany hlas*
ztraci se ve ,,vyti brzd a klaksond®).

S barevnou tematikou si Kolaf hraje pfedevSim v Limbu, kde buduje nékteré basné
zpusobem, jako kdybychom se na vyjev divali ptfes barevny filtr. Stejny barevny odstin nas nuti
stavét vedle sebe prvky nespojitelné, nehodici se a provokujici — na jedné scéné vidime rizovy
vecer, rizové Cervy prolézajici mrtvou kocku, rizova jelitka a rGzovy snubni prsten, ktery
ta jelitka hnéte. Smyslové vjemy jsou také promichavany, propleteny, mnozstvi podnéti, které
jsme nuceni ve mésté vnimat, se misi dohromady, ,,0¢i chutnaji nebe®, ptes stfechy ,,pada

¢ervena hudba‘.
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Skala basnickych prostfedkil uzitych k vystizeni skuteénosti je stejné riznoroda, jako je
riznorodé samo mésto. Pokusili jsme se vymezit alespont sty¢né body, které tvoii zakladni
kostru pfedstavovaného obrazu a na néz se nabaluje fada dalSich motivli a metod skladani verstu
pro vyvolani kone¢ného ucinku. Mira a zpusob konkrétniho uziti popsanych jevi se 1isi basen
od basn¢ a predevsim sbirku od sbirky. Kolafova poetika ve Ctyficatych letech nebyla jednotna,
ale velmi vyrazné se proménovala, proto se nyni podivdme detailné na vSechny ctyii sbirky

a vyvoj metod v nich aplikovanych.
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4. Proména obrazu mésta v jednotlivych sbirkach

I. Krestny list
Pokud patrame po méstskych motivech v Kolafove prvotin€, miize se na prvni pohled zdat, ze
skon¢ime s nepotizenou. V basnich se to hemzi vesnickymi motivy, folklorem a pohadkovymi
postavami, lyricky subjekt namisto lidi rozmlouva se skfivanem, meluzinou, bélickou ¢i
slunecnici. Presto o této sbirce Jindfich Chalupecky té€sné po jejim vydani napsal tato slova:
,Kolai objevil si prosté vynosnost skutecnosti docela skutecné, docela obycejné, docela
nebasnické — onoho docela obycejného prostiedi nasich zivotd — totiz mésta.* (Chalupecky
1942b/2000: 70). Kde se tedy bere méstskost v basnich, které si za téma vybiraji zivot
na venkové a v pfirodé€, zachazeji s asociacemi vesnickymi ¢i maloméstskymi, vyuzivaji
lidovych myti? Odpovéd’ nalezneme v prosttedku vystavby basné, o kterém jsme psali
v minulé kapitole, a tim je specifické uzivani jazyka, fe¢i a stylizace promluv. Kolaf
netematizuje mésto jako takové, to pred nas vystupuje z versi skrze uzitd slova a frazeologismy,
skrze stylizaci textu jako kratkych promluv, rozhovorG a zvoldni, fe¢i uzité v bézné
komunikaci. A nejde jen o samotné prostfedky, ale o jejich uziti v kontextu — basnické obrazy
jsou ,,urbanizovany* (ve smyslu pfendseni struktury mésta do struktury basné, viz Hodrova),
to znamena Ze jsou vystavény na principu heterogennosti, polyperspektivismu a vyraznych
kontrastli, sméSovani riznych stylovych vrstev. Kontrasty probihaji vétSinou pravé na ose
venkov-mésto, lyrika vs. hovorova uli¢ni mluva, slang a vulgarismy, poetické vyrazy stoji vedle
vSednich, trividlnich, pojmenovéani zvifat a pfirodnich jevi vedle zevlouni a povalecek,
kominikti a d€lnikt (slovni spojeni jako ,,paseka mladych povalecek®, ,,suknickar les®, ,,kdo
jen hnatem fidlal o duhu®, ,,na ném mraz si smls*). Rozporné obrazy se objevuji jiz v ndzvech
nékterych basni — uvodni cyklus nese vymluvny nazev Prespolni délnik, tedy adjektivum
asociujici zivot na vesnici a substantivum, které¢ se stalo emblémem moderniho primyslového
mésta.

V basnich miizeme ojedinéle nalézt 1 jiné prvky méstského textu, které se pozd¢ji stanou pro
Kolare typické. Jednim z nich je naptiklad antropomorfizace véci s méstem neodlu¢né spjatych.
Ve versich ,,Sachté kdyz zabruéi v bfise / Vdova zaplade® dilni $achta vystupuje jako nenasytné
stvofeni poZirajici horniky v ni kutajici, kdy se ji zrovna zamane.

Originalnim motivem, ktery se objevuje vyhradné v této sbirce, je jakasi destrukce venkova
a pfirody na ukor mésta a civilizace. V jiZ zmintlovaném tivodnim cyklu Pfespolni d€lnik ¢teme

tyto verse:
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Védel aspon ze Clovek klanéjici se lesu

Byl rakvar

a dale:

Skiivane zmyli si jednou zitny lan s lanem kominQ
Mozna ze n€kdo ptijde poznout tu cernou harfu
Vétrim

Sklidil by velkou basen

Rakvat, jako Clovek vyrabéjici rakve nejspise ze dieva, pokud se klani lesu, klani se mu jako
materialu, kterému vdeci za svou obzivu. Aby ho mohl pouzit a vytvoftit rakve, které budou
slouzit lidem (i kdyz posmrtn¢), les musi byt pokacen, znicen, zlistane po ném jen pusta krajina.
Ve druhém obrazu sledujeme surovou proménu zita na kominy, navic samotné substantivum
lan vyvolava ptedstavu husté zarostlé, resp. zastavéné nekonecné planiny kouticimi sopouchy
(stejné huste jako vedle sebe rostou zitné klasy), brutalistni obraz krajiny zamoten¢ civilizaci.

Na Krestném listu je dobie vidét, ze mlady basnik teprve hledé cesty ke spravnému vyrazu.
I kdyz je sbirka velmi utld, mizeme si na ni pov§imnout napadné zmény poetiky. Na pocatku
(pomineme-li na chvili cyklus Pfespolniho délnika, ktery mé ve sbirce specifické postaveni
a napadné se vymyka celému zbytku) mame, zd4 se, co do €inéni s pfirodni a milostnou lyrikou,
psanou vazanym verSem, se slozité prokomponovanou zvukovou vystavbou, kterd se Casto
stava formujicim prvkem basné (na ukor vyznamové slozky slov). Dvé z prvnich basni sbirky

zaCinaji versi:

A7 jednou zubat4d nahmatne to ,,Hajdy* V kolébkach jez kuckaly by jesté chvoji
A drajdy rajskych jablek rti zardi A ptaci brousili dlata hrdylek

V zahrudi oken mych o¢i burcujicich Na mramor nebes kdyZ ¢ervanky se boji
Smich pipne v hrachu pod koleny snt Honem honem hvézdy uci kvétomluve

Ptfedevsim druha ukazka navozuje idylickou atmosféru pocinajiciho se jara. Postupné vSak
do basni stale vice probleskuje ona meéstskd mluva, verSe se zacinaji zadrhavat, rozpadat
na kousky a hrubnout. Pfedstavované obrazy jsou stile absurdngj$i a nepravdépodobnéjsi,
basnik se ¢im dal tim vic odvaZuje spojovat nespojitelné (,,Rouskou Veroni¢inou do niz se uttel

krvécejici kominik / I méstem tovarnich Janos$iki jsem nazval t¢“). Melodické verSe se méni
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ve sled promluv, poeticky slovnik v hovorovou fec: ,,Povidam stara ta holka se ndm nevda /
Kus ta dobfe vi Ze na ni necekd princ®. Tyto tendence vrcholi v poslednich basnich sbirky,
v rozttisténém zvukove nelibém versi, s nedofecenymi vypovéd'mi koncicimi nahle na hranici
fadku, s halasovskou metaforikou a jazykovym experimentéatorstvim (piedevsim v podobé

novotvart a netradi¢nim ohybani slov).

Konec holkafeni
Padla sniim
Srdce hlubsi noci

Nevi dal

Na flamech vrasek v svinéiku rmutu
Necestu cestou necham k sobé
Andé¢l zrohat€l a hlas slepci

Vzpominka lemplovanim s kiizkem po

Nadobro zhudlan a doodklinkan

Takto si Kolar ptipravil piidu pro dalsi tvorbu, posledni basné sbirky jako by anticipovaly
metody, na kterych basnik vybuduje své nasledujici verse a které se stanou zakladnim kamenem

jeho poetiky.

I1. Ody a variace
V této sbirce Koldt na Krestny list navazuje predev§im promluvovym stylem versi,
fragmentarizaci jevl a roztfiSténymi obrazy, piesto se na prvni pohled od autorovy prvotiny
vyrazng lisi. Mizeme v ni, vice nez v basnikové prvotin€é i ve dvou sbirkach nésledujicich,
pozorovat vSechny motivy a basnické prostfedky, které jsme podrobné popsali v predchozi
kapitole. Vyraznym novym prvkem v Kolafové poezii, ktery tak napadné tuto sbirku odriizituje
od té piedchozi, je velmi komplikovana a bohatd kompozice basni. Diraz je kladen
na rytmic¢nost verSt (vzpomenme na Chalupeckého dopis adresovany Koléafovi, navadéjici

basnika ke komponovani basné¢ po zplisobu kompozice hudebni, viz pozn. €. 5), motivy

32



se neustale vraceji v postupné obménovanych refrénech, udavajicich tempo basné.'* Na
vystavbe basné se také ¢im dal tim vice podileji mimojazykové, grafické prvky, pomoci kterych
jsou jednotlivé verse strukturovany. Divodem takto komplikované vystavby basni je snaha co
nejvice je priblizit slozitému méstskému organismu (zde je znovu na misté pfipomenout
si termin ,,urbanizace* literarniho textu D. Hodrové, v Oddch je dotazena az do extrému).
Moderni mésto je podle Cervenky ,,podivna struktura, propletenec vztahti a pohybti, kombinace
sumativnich a hierarchizovanych celkd, pietrzity a zaroven spojity prostor. Pfili§ mnoho riizné
zéavaznych Cinitela se najednou podili na jeho okamzitém ,stavu‘, stavu, ktery je jen ptechodem
k néCemu jinému.* Basnicky text, tvaii v tvar tak komplikovanému molochu, musi usilovat o to

,,Stat se rovnomocninou® tomuto mechanismu (Cervenka 1991: 151). Rozttisténost obrazu

muzeme sledovat naptiklad na téchto versich:

Néam nic?

Nic

Snad jiz neni pét ze. ..
napied skace pod vlak z nest’astné lasky
anyni déla... (Kdyby uz byla sobota)

M¢la nadra jako tenisové micky

(Kdyby uz byla sobota)

Sobota

V ukézce se evidentné stfida nékolik mluvcich, tok je prerusovan tfemi teCkami, do jednoho
obrazu je odsazenymi fadky vloZen jiny, cizi. Zavorky znaci jakousi touhu, potencialitu,
zaroven jsou spojujicim prvkem obou scén.

Mozaikovitd skutecnost mesta nachdzi vyraz také v kumulaci jevli, v nekonecnych vyctech
predméti denni potieby, se kterymi jsme nuceni byt neustale konfrontovani. ,,Na ctenaie se vali
smrst’ situaci, zdznamu jakoby syrové, nepfetavené jevovosti, ke které se nehlasi zadny mayjitel,
kterou nikdo nikam neusmériiuje, nekoriguje; registruji se shluky anonymnich promluv, Sumd,
hluki bez hierarchie, vyvstava pfed ndmi obraz reality, v niz vladne entropie.* (Travni¢ek 1993:
133).

Mésto dostava v Oddch a variacich podobu Zivého tvora. Stava se lidskou tvafi,

proménlivym télem, ve kterém se zrcadli osudy jeho obyvatel. Mosty ve stejnojmenné basni

18 Podrobnému studiu refrénti se vénuje M. Cervenka ve své studii Ctyri prvni sbirky Jifiho Koldre.
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jsou ,,podobny tad¢ rozkrocenych divek / Privodu trestancti / usmévim nalezenym v ohbich
pulnoci. Nejen ze se mésto personifikuje skrze ptipodobnéni ke svym aktérim, vypada to, jako
by je piimo vysavalo. Ucastnici tohoto reje ztraci svou lidskost. Jejich podstatou se stava
télesno, hmota a tato predstava zachazi az do fetiSe: ,,Zas pod oblohu hmatu Mrit miit
dotykanim®. Tuto nelichotivou, zvifeckou podobu mésta miize vytrhnout az noc. Ta ptichazi
zezdola, z hlubin zapomnéni a rozechviva zkostnatélé déni dne. Anaforické ,,viny* ovladnou
na Cas scenérii basné a pohlti vse, co jim vstoupi do cesty. V noci se utopi vSednosti dne a téch,
kdo participuji na jeho déni, a na jejich misto nastoupi bytosti noci: ,,Ze zahrad predmésti
vychazeji vily / (Strazkyné kandeldbrii / Svolavacky bleskli / Plaminki cigaret / Mrtvych
izivych $tvacky)“. Na scénu prichdzi Kolafovo typické propojeni méstského prostoru
s myticnem. V tu chvili se samo mésto stavd novym mytem, prostorem, ktery odhaluje své
nadpfirozeno. A v tajemné no¢ni dob¢ se obraz najednou ptenasi z venku, z prostoru mésta, do

nitra ¢lovéka.

Moste samoty

K druhému biehu ve mné

Jiz zvykl jsem zébradli kolem téla

Zdymadla volaji mé jméno

Ptich4dzim s prosikem

K hluchavkam Suskani kol tvych nohou

K praminkiim nadavek kanoucim z o¢i klenby

Ptichazim s prosikem sedlacit do tvé duse

DusSevni rozpoloZeni lyrického subjektu, ktery se najednou v basni objevuje, se zrcadli
v mostu, v jeho tvarech, zahybech. Neni tematizovana funkce, tedy pteklenuti, moznost piejit
na druhy bieh, spojit dvé odsttizené Casti, ale jeho robustni kiivky a voda, ktera ho omyva. Most
se stava pevnym bodem uprostfed neklidného mésta, jemuz je mozné se svéfit a spocinout,
,»sedlacit v jeho dusi.

Kolat v této sbirce také poprvé uziva variaci (i kdyZ jesté v odlisSném vyznamu, nez jak je
tomu pozdé€ji v Limbu). Motto, které uvadi stejnojmenny oddil, a zni: ,,ProtoZe vim,
ze neuchopim...“ naznac¢uje motivaci, pro¢ se basnik uchyluje k této technice — je ji vytrvala
snaha uchopit neuchopitelné, tedy skutecnost ve vSech svych podobach. Vladimir Karfik
definuje zptlisob vystavby Kolafovych variaci takto: ,,0d poc¢atku je zdkladnim rysem Koléarovy

tvorby snaha, aby véc promlouvala sama za sebe. Basnik jen objevuje, odkryva a stale ji nataci,
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abychom mohli nahlédnout do jejich potencialit. Véci neni Kolafovi jenom ptedmét, je ji1jazyk
sam. Tento vztah k vécem a k jazyku vede Kolafe k neustalym variacim témat. Nepiedvidatelné
je skutecné, tika Kolafr, a odtud vychazi jeho nekoncici pokus dat skutecnosti promluvit.
(Karfik 1994: 12). Kolaf se ve variacich snazi zachycovat jemné nuance, odstiny méstského
zivota. Ctyfi po sobé jdouci basné Noc, Rano, Odpoledne, Veder napadnd piipominaji
impresionistické pokusy zachytit jeden a ten samy pohled v rizném dennim svétle ¢i ro¢nich
dobach. Vzijemné konfrontaci podléhaji téz dvé sousedni basné¢ Druhd ranni a Druha
odpoledni.

Razny tep dennich dob je hlavnim tématem také basnickych skladeb Noc dne a Den noci.
Prvotnim hybatelem novych udalosti se stdva dramaticky vertikalni pohyb. V basni Mosty noc
prichdzela zespoda, vyplouvala z hlubin. Rano v Noci dne ptichazi svrchu, ,,nebe slétd mezi
domy*, sestupuje jako tad, ktery ustavuje véci na své misto po bouflivé noci.

V prvnim oddile Noci dne se mésto probouzi kiehké, tiché a nehybné. Tato ptfedstava
je posilovana vyrazy jako mraz inavy, bilé ruce, ptaci oken, sladké pohyby pied hlubokym
zrcadlem, bronz téla, tiché rano. A esenci t€chto nalad se stavaji zeny. Najednou to nejsou stada,
charakterizovana pouze svou télesnosti, ale lehké a zatfivé bytosti, které probouzeji mésto
k Zivotu ,,za tichého rdna kazdodenni sedmé*. Je to rano, které ptichazi po ocCistné noci, mésto
je ozdraveno. Tato atmosféra je vSak zahy naruSena starostmi nového dne a Zeny ,,Hledaji
Hledaji Hledaji / Na dlazbé& v dratech mezi koufi / Jen ta prasiva ovce: CO VARIT?. Znovu
se stavaji hnanou zvé&fi a vstupuji do svych povrchnich, télesnych schranek. A s tim se také
proménuje vyrazivo basné — kout, draty, prach, vysméch Zivotu, ohmatavani.

Pokud charakterizujeme oddil A jako obraz zachyceny zrakem, pojimany skrze barvy,
scenérie, odlesky, v Casti B se stavd dominantnim smyslem sluch. Prostor se zapliuje blize
neidentifikovatelnym méstskym Sumem, zpévem stafen, hvizdotem Soféra, Zzvatlanim
pedikérky, vzdechy dratkovace, kiikem pradlen. Jako kdyby ¢lov€k uprostfed nejvétSiho
méstského ruchu zaviel o¢i a nesoustfedéné se zaposlouchal do déni kolem, bez snahy zachytit
jednotlivosti, porozumét jakémukoliv slovu. Je to tfe¢ beze slov, sesbirand z ndhodnych
sluchovych vjemil.

Tteti oddil je postaven v silny kontrast oproti prvnimu, oproti rdnu a jeho metafyzickému
obrazu. Zde se piedstavuje hmota, ktera vSechno obtézkava — mastné prsty, bahno Zvanéni, téla
prosakla olejem a osmahla koutem, ,,Téla odsouzena hmoté*. Mésto je roz¢vachtané, umasténé
a ohotelé (v kontrastu s ranni Cistotou a tichem). A oproti bélobé a lesku je ted’ hnédé, rude,
Spinavé a hofici. Dal§im protikladnym rysem je také pojeti pohybu. Ranni mésto je statické,

aspoi na kratkou chvili podléhd fadu. Ke konci dne je vSe v pohybu, proudi, je na cesté. S timto
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pohybem je spojena i jakasi okazalost, promenada na ndbtezich s lascivnim podtextem, jez jesté

podtrhuje Spinavost mésta. A doprostied tohoto zmatku se vnasi nejistota:

Co vSe se odehrava
V tomto nedobrovoln¢ napramenélém svétle
Co vsechno se odehrava

V tomto obili v tomto kameni v téchto kostech

Zjevi se nékdo jiny? Ozve se n¢kdo jiny?

Rozmanitost prostiedkl predstavila den ve vSech svych podobach a proménach. Den jako
upachtény, nenaplnény, bezobsazny. Na tento cyklus navazuje dalsi podobné koncipovana
skladba, Den noci. Jiz srovndni obou na prvni pohled paradoxnich ndzvli naznacuje, Ze podstata
déni je pfevracena. Noc — tmava, nebezpecna, zarovein doba necinnosti a spanku, se stava
privlastkem dne. Den se v tomto pojeti stava casem, ktery neni skutecné podstatny. Je to ¢as,
kdy se nerozhoduje, kdy jsou ulice plné absurdniho reje, zvuk, barev a tél. Den je vnimatelny
smysly, za to noc piekracuje toto nazirdni veskrze fyzické a prfesouvd se do roviny
transcendentni. Den noci potom podmifiuje vnimani noci jako &asu, kdy se skute¢né DEJE, kdy
se probouzi smysl méstského zivota (tato opozice probihd na zminéné ose mezi méstem
védomym, smyslovym a na druhé strané nevédomym, citovym a niternym).

Privodnim znakem piechodu ze dne do noci je charakteristickd zména slovniku. Tento
fenomén pojmenovava také Miroslav Cervenka, kdyz ftika: ,Uvahu o stylové a zaroven
vyznamové vystavbé Od a variaci (1941-44) zapo&iname opét od jeji zékladni jednotky; tuto
jednotku nechceme ovSem pojimat jako staticky, dale neclenény prvek, ale uz jako misto
dynamické konfrontace dvojiho protikladného smétfovani: misto stfetnuti mezi ,nizkym*
a ,vznesenym‘“ (Cervenka 1991: 147). Ac¢koliv Cervenka déale hovoii o bliz§im stfetnuti mezi
slovy bezprostfedné vedle sebe leZicimi v nejriznéjSich slovnich spojenich, je mozné tuto jeho
zakladni charakteristikou vztahnout i na protiklad obou variaci Noc dne a Den noci. Slova, ktera
basnik nachazi, jako by se najednou zdvihla ze zapraSenych ulic a zamifila k vySindm. Vyrazné
pribyvé abstrakt na tkor konkrét, na scénu opét ptichazi vyjevy mytické, pohddkové, snové.
Nejde o zachyceni bezprosttedné slySeného, vidéného, poznaného, jak tomu bylo v Noci dne.
Svét malého pokoje, do kterého jsme situovani hned na pocatku basné, se stava

transcendentnim. Je obklopen mizami, hudbou, tancem a laskou.
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Noc se stava prostorem pro imaginaci, pies den vidéné meéni svou podobu a predstavuje se
v novém svétle, posouva se z vnimani smyslového do vnitiniho a metaforického. Ditkazem
tohoto ptesunu od ,,nizkého* k ,,vzneSenému‘ budiz i nazvy jednotlivych ¢asti obou basnickych
skladeb. V Noci dne nesly jednotlivé oddily prosté oznaceni A, B, C, D, E, zatim co v Dni noci
jsou ocislovany jako Zpév prvni az Zpév ctvrty, zakonc¢ené Dozpévem.

Noc pfichazi jako to, co méa vnuknout vécem jejich obsah. Proto ,,harfa Zen vyklonénych
z oken / Ceka prsty noci®, aby na ni zahrély a zeny tim pfisly svého naplnéni. Novych vyznamu

nabyvaji i pijani po hospodach, ozivaji vycpana zvirata.

Vino staré — — Zenu mladou

Kral Gambrinus nad sudem
Ptitukava na zdravi polonahé zince
Vycpany tetiev leti nad vyCepem
Dést ustal Sypte se slova

Hraj harmoniko!

A mrtvi pfichazeji zivi pfichazeji
Ztracené udy ptisahaji

Pamét’ kyva hlavou

Tetfev leti a leti a kral Gambrinus si pfitukava s Zinkou

Svou podrobnou analyzu nescetnych tvaii mésta zakoncuje Kolar vzyvanim noci a narkem
nad zminovanou nemoznosti dovolat se blizké osoby: ,,Zavolej zavolej tak laskypln€¢ mé jméno
/ Jako volas ji nendvidénou nenavidénou Noc — — — Noc!*.

Jak naznacuje tato detailni sonda do Kolafovy poetiky, mohlo by se po doéteni Od a variaci
zdat, Ze vyvoj hledani formy je jiz u konce, basnik doséhl pfedem vyty¢eného ukolu, podatilo
se mu zobrazit skutecnost v jeji monumentalnosti a osud clovéka ve mésté v celé jeho slozitosti.
Ale, slovy Vladimira Karfika, ,Jiti Kolaf ve svém ,odporu ke vSemu vyzkouSenému‘
se nespokoji s jednou nalezenym, stale hled4 a zkousi novou formu nejen pro nové obsahy, ale
ipro obsahy jiz jednou vyjadfené, aby znich vydobyval nové vyznamy.“ (Karfik
1999/2002: 223-224). Proto v dalsi tvorbé ¢asteéné opousti formy v Oddch a variacich slozité

vypracované a vydava se znovu na neprobadanou ptidu.
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III. Limb a jiné basné
V nésledujici sbirce, Limb a jiné bdsné, sméfuje vers k vét§i prozaizaci. Zatimco v Oddch
a variacich se obraz sklada jako mozaika ze stiipki zachycenych okamzikl, zde predstavuji
basné jednotlivé mikro piib¢hy. Jiz prvni verSe otevirajici sbirku (,,Pfiznam se! / Hled¢l jsem
na zenu / Ujistujici se z krasy*) naznacuji radikalni obmeénu — na misto slepovanych utrzkl tu
vystupuje ptimo lyricky subjekt se svym vyznanim. Celd bésen je vystavéna jako jeho dlouhy
monolog. Setkdvame se zde poprvé i s formalné naprostym opusténim poezie — basni v proze.
Jako by komponovani textu postupné smeétfovalo, terminy Daniely Hodrové, od ,tkani*
k ,,proudu®.

Jadro sbirky spociva ve variacich, které také zabiraji vétSinu jeji plochy a které, jak jsme jiz
naznaéili, maji zcela odli§nou podobu od piedeslych basni z Od a variaci. Jestd neZ se na né
podivame podrobnéji, je ale tfeba poupravit pfedchozi tvrzeni. Variaci, ackoliv ne explicitné
pojmenovanou, je totiz i privodni série basni. V ivodnim monologu, ktery piedstavuje zakladni
pozici basnického Ja, se v zavéreéném rozhovoru lyrického subjektu s Zivotem narazi na

n¢kolik zésadnich témat lidského byti:

Pred viastnim srdcem
Doufajicim jen

V milosrdenstvi

Aby zahynulo
Milosrdenstvi

Pred viastnim Zivotem
Doufajicim v odpusteni
Aby nebylo

Odpusteni; jak zit?
Dité naoko

Dable ve skutecnosti!

Tato témata se navraci a jsou rozpracovavana v nasledujicich basnich: Doufani
v milosrdenstvi, Doufani v odpusténi, Aby zahynulo, Aby nebylo, Na oko — ve skutecnosti. Zde
se téz uplatiuje ono vydobyvani novych vyznami z obsaht jiz jednou vyjadienych, tak typické
pro nasledujici variace. Se zietelem na obraz mésta se podrobnéji podivame na jednu z téchto

basni.
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Vnimani mésta jako zdsadniho odrazu moderniho Clovéka, jako jeho zrcadla a svéta,
se projevuje v predstavé fatdlni moci tohoto prostoru nad lidstvem. V basni Doufani

v milosrdenstvi se stdva mesto soudcem svych obyvatel.

Prsi na mésto
Domy lateti

Stromy zmita plac

V tomto piipad¢ neni voda ocistou, ale proudem, jez nevyhnutelné¢ pada na nasSe hlavy.

Zeny se pokouseji o zpdv
Ale hlas selhava

Ale hlas selhava

Prsi vedro nepovoluje
Havrani kleteb

KrouZi u stropu

Predstava dusna a desté pasobi jako néco sklicujiciho, paralyzujiciho a do toho nad méstem
visi kletba, které stale hrozi, Ze na nas dopadne. Kletba ¢ekéd v prostoru mésta, protoze to je
jadrem vSech lidskych pohnutek, to je odrazem jejich nefesti a hfichli, v ném se projevuji jejich

Spatnosti.

Zpév zpev by je odehnal
Ale hlas selhava
A rany nddobim
A biti dvefmi a kiik déti

Jsou jim sladkou hudbou

Havrani kleteb jsou pfimo pfitahovani méstskym hlukem, Sumem kazdodennich ¢innosti.
Zachrana se skryva ve zpévu, tedy v uméni, v né€em krasném, ¢eho se ale v méstském prostiedi
nedostava, lidé nejsou schopni prekrocit hranici své ptizemnosti. A znovu se zde opakuje motiv
nefunk¢nosti hlasu a jazyka, nemoznosti vyjadfit se a tim navazat kontakt s okolim. Nasledujici

verse: ,,PrSi prsi prsi a pr$i/ A voda netece / A voda netece* prevraceji doposud budovany obraz
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letniho bouflivého dest¢ — na misto toho na naSe hlavy dopada cosi jiného, mozna neutéseny
osud méstského zZivota, nase svédomi ¢i hiichy.

Po uvodni sekvenci se presouvame k samotnym variacim. Impulsem k jejich tvorbé jsou
,Kolafovy neustalé pokusy pojednévat stejné téma stejnymi vécmi* v raznych vice ¢i méné
napadnych obmeénach. Ty jsou uskuteCiiovany rlznymi zplisoby — vyrazivem, rytmem,
vnimanim skrze jiné smysly, nahlizenim pod odlisSnymi thly. ,,Drobnymi jazykovymi posuny,
redukcemi se neméni zékladni situace, ani véci, ale méni se vyznamy. Obrazné by se dalo fici,
ze pozitiv basn¢ se variaci méni jednou v negativ [...], jindy variace spociva na redukci
smyslovych dat. Redukce postihuje apostrofy, zvolani, otazky (u Koléafe casté) a udaje, jez
dopliuji atmosféru basné*“ (Karfik 1999/2002: 223).

Ve dvou variacich basné Slepec se pracuje predevsim s odlisnym slovnikem pro vyjadieni
jistych momenttli. Ve variaci prvni jsou ,,Stromy podobné [...] Zendm nahle pieruSiv§im chiizi
/ A dlouho civicim do oblak®, ve druhé ,,Zenam nahle stanoucim / A hledicim do nebe®. Zeny
vibec podléhaji variovani nejcastéji, jednou jsou predstaveny s nepostizitelné zpustoSenymi
vlasy, s tvafemi ochmytfenymi jak mladé sovy, s kosatymi parohy ismévil, podruhé se vyjevuji
jen zastfené, jako ,,pfiboj vlast a rti““. Celkové€ je druha variace lyrictéjsi, abstraktnéjsi. Jako
by v prvni byla zachycena situace tak, jak ji basnik vidél, Zivou, lidskou, je vice podobna
basnim z piedchozi sbirky — tedy sesbiranym utrzkiim poskladanym do mozaiky, zra¢i se v ni
skutecnd méstska vSednost. Ve druhé ptibéh reflektuje, vymaruje jej z jeho Casoprostorového

zakotveni a ddva mu nadindividualni raz. Proto se v posledni strof& pta:

Kdo tak nahlas premysli

O krase kratkosti zivota,

Kdo brouka do noty se smrti?
Neni to on, na n¢hoz
Zapomnéli? Zapomnéli

Na ného vskutku anebo ...

Ceka vysmat se noci?

Slepému vyhravajicimu starci, zapomenutému starci v ,,krateru namésti* najednou vklada
Kolaf do ust myslenky o nejniternéjSich otazkach, o Zivoté a o smrti. Tento zplsob se da
pfenesené piibliZzit jednou z Chalupeckého tezi, zabyvajici se dle ng jedinym pravym
uméleckym ¢inem. Podle Chalupeckého takovy ¢in musi projit dvéma momenty — inspiraci

a technikou. Inspirace je ,,schopnost pfiblizovati se oném [nevédomym] skrytym polohdm®,
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technika ,,schopnost uvadéti je v tvar (Chalupecky 1943/2000: 24). Prvni z variaci je tedy
priblizeni se predstavované situaci, druha ud€leni ji vSeplatného smyslu, ,,pfelozeni do
basnického jazyka (¢i jinak — prvni je pohledem zvenéi, druhd zevnitf). Pfi tomto piebasnéni se
Kolaf ¢asto navraci zpét po vyvoji svého verse ke sporadané podobé¢, nékteré variace jsou psany
dokonce rymem, coz vyrazn¢ kontrastuje srozbujelym a nespoutanym versem piedchozi
sbirky.

Na poli uzitého slovniku je napadnym rysem to, ze v prvnich variacich se setkdvame
s vyrazy hovorovymi, méstskou mluvou, ve druhych jsou ty samé scény popsany jazykem
basnickym, vznesenym. Takovymi protilehlymi popisy jedné situace jsou naptiklad slovni
spojeni: ,,t¢ém dvéma nahacim* a ,,tém dvéma beze Isti“. Jinym zplisobem variovani je opozice
sémanticka (tedy zminény pozitiv a negativ basn¢). S tou se setkdvame v dvojbasni Mosazné
talite nad vchodem vlaji a blysti, kde se zcela proménuje vyznam na prvni pohled velmi

podobnych dialogt:

Andé¢l zpival: Tato zemé,
Toto more s timto nebem, Jsou tvé!
Holi€ pravil: Posledni okamZiky cekant,
Nezli nékdo vystoupi a zvola:

Rano! Je Rano, milujme se!

Andeél zpival: Tato zemé, toto mofe s timto nebem,
Nikdy nebudou tvé!

Holic pravil: Cela vécnost nas déli,
Nezli se nékdo odhodla zvolat:

Noc, je noc, pomstéme se!

Tuto negaci interpretuje Karfik takto: ,,Tyto variace jsou protikladna stanoviska tychz osob
ve stejné situaci, v prostiedi, které je stejné lhostejné — mosazné taliie se stale blysti a vlaji,
Kolaft, ,,védom si nepiedvidatelnosti, kterd v sobé skryvd mnozstvi variant™, se ale znovu
nespokoji s novou technikou a ve své vynalézavosti sahd jest€¢ dal — tentokrat ptichazi
s kombinaci slovesného a jiného druhu uméni. Za podklad k variovani si proto bere Uryvek ze
skladby Leose Janacka ¢i Tizianliv obraz Marsyas a Apollon. Na konci sbirky tak vystupiiuje

uméni variace do rozsahlych celkii mnohandsobnych obmén, které svou slozitou kompozici,
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uzitim polyperspektivismu a roztii§ténym obrazem piipominaji basné z Od. Po dosaZeni
pomysIného vrcholu vSak ptichdzi pad, ve smyslu oprosténi komplikované struktury. Od ¢isté
analytického skladani (dominantniho v Oddch a variacich) se basnik v zavéreéném oddilu Krev
ve vodu vraci k syntéze a ke klasickému strofickému versi (na tuto tendenci navazuje v tvorbé
povalecné, predevsim ve Dnech v roce).

I kdyz se v Limbu stale pohybujeme v prostorach mésta a jeho atributy jsou hlavnimi aktéry
basni, poselstvim této sbirky jiz neni rozpitvani skutecnosti, ale naopak hledani sjednocujiciho
razu. Vubec od mésta jako takového se Castéji presouvame do nitra clovéka. Basné jsou vyrazné
melancholické, ¢astymi motivy je nenaplnénd laska ¢i nekonecné cekani na nékoho, kdo stéle
neprichazi — cela atmosféra je prostoupena depresi z nekoncici valky. Vice nez kdy predtim
se zde opakuje motiv nenaplnitelné¢ snahy pfivolat blizkou osobu. S méstskym obrazem si

obecné v této sbirce Kolar pohrava na mnohem abstraktnéjsi roving.

IV. Sedm kantat
Sbirka Sedm kantat se napadné vymyka svym piedchiidkynim. Pfi¢inou toho je jeji tzké
provazani s historickymi okolnostmi, které siln¢ ovlivnilo naladu a atmosféru celého svazku.
Bésné vznikaji tésné po konci valky, promita se do nich nekriticky optimismus a poplatné
s dobou oslavuji predev§sim Rudou armadu. Presto by bylo chybou odvrhnout je jako pouhé
vykroceni z Kolafovy cesty basnického poznani, protoZe 1 ptes jejich smiflivy ton a na prvni
pohled prvoplanovy Ucel v sob& skryvaji dilezit¢é momenty ve vyvoji Kolaftovy poetiky.
Ze zminénych diivodi se na n€ v§ak podivame pouze ve strucnosti, podrobna analyza vyznamu
celé sbirky se kvili jeji angaZovanosti vymyka tizkému zaméfeni této prace (kviili nazorovému
zabarveni a stylizaci pfedstavované skute¢nosti se Kolaf do jisté miry odklani od zobrazovani
nepoetizované méstské reality, které jsme se vénovali v predchozich sbirkach).

Mésto, shodné s naladou celé sbirky, je (oproti destrukci a nihilismu poslednich basni
Limbu) predstaveno jako krasné a piivétivé misto k Zivotu (jako ideal mezi vSemi mésty je
piedstavena Moskva). Vyrazné se oprostuje slovnik — nesetkavame se s méstem zazraénym,
magickym a abstraktnim, ale jsme konfrontovani s obycejnou, radostnou ptitomnosti. Celé
meésto se materializuje, stava se trvalym a neménnym prostorem, jiz neni samo aktérem, ale
pouze pasivnim pozadim, mezi jehoZ zdmi se odehrava dg;.

Prozaizace a zjednoduSeni verSe vede k metodé, kterou si poté Kolaf prenasi 1 do nasledujici
tvorby. Tim je zaClenéni nazvu do samotné basn¢, takze se stdva zdroven prvnim verSem. To
zapriCiiluje plynulejsi Cteni basné a jesteé veétsi pfipodobnéni k bézné mluvené feci, ¢imz

castecné navazuje na proménu poetiky z konce piedchozi sbirky. Na druhou stranu mtizeme
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v basnich sledovat navrat k mnohohlasi, od kterého se Kolat odvratil v posledni skladbé Limbu
Krev ve vodu. Oproti $kale mluvcich, se kterymi jsme se setkavali v pfedchozi tvorbé, dochézi
k jejich proméné v jakysi ,.kolektivni* subjekt, ndpadné Casto se setkdvame s pojmem lid — jiz
nezalezi na jednotlivém ¢lovéku, ale na spolecnosti jako celku. I pfes to vSechno si vSak Kolar
stale udrzel vlastni styl pojeti méstského prostoru, schopnost ,,rozehrat drama velké historie
na realné scéné sttedodeskych namésti, hostinct a ulic* (Cervenka 1991: 180).

Uvahu o Sedmi kantdtich uzavieme vystiznymi slovy Premysla Blazi¢ka: ,,Patos doby, plny
iluzi a zjednodusujiciho radikalismu, byl pro tehdejsi basniky darem danajskym. Také v ramci
tohoto obecného umeéleckého scesti se vSak Kolar lisi od ostatnich: nenechal se dobovym
vlivem odvést od vlastni poetiky, naopak se pouze neubranil nebezpeci, které bylo vzdy skryto

v monumentalité jeho poezie.” (Blazi¢ek 1998: 156).
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Zavér

Tvorba Jitiho Kolafe prosla od pocatku ctyticatych let (tedy od Krestného listu, resp. od sepsani
Rudého havrana a Nového dona Quijota) az po Sedm kantat znatnou proménou. Tato prace se
zamétovala na to, jakym zplisobem se béhem této doby u mladého basnika pietvaiel obraz
meésta a ¢loveéka v ném Zijiciho. Kolafova poetika vychazela z piedstavy o podobé moderniho
uméni postulované v pracich teoretika a hlavniho duchovniho vidce Skupiny 42 Jindficha
Chalupeckého. Zaroven se ale na formovani metody zobrazovani skute¢nosti podilelo mnoho
jinych vlivlli — na jedné strané to bylo vzdjemné plsobeni mezi ptateli ze Skupiny, na strané
druhé Siroky okruh spisovatelll, jez mlady Kolaf Cetl a ktefi ho inspirovali. V tomto ohledu
basnik navazal na tradici psani o mésté, jejiz pocatky sahaji k samotnym pocatkiim existence
moderniho velkomésta a kterd se prolind skrze veskerd ¢asovéa obdobi i kulturni prostiedi.
Méstskeé texty, jak ukazuje mnozstvi teoretickych praci, které se tomuto fenoménu od pocatku
20. stoleti vénuji a jez jsme se zde pokusili shrnout, nesou fadu podobnych rysii. Zakladem této
podobnosti je skute¢nost sama, tedy to, jakym zplsobem se mésto zrcadli v literatute, jak je
tento obrovsky mechanismus schopen zasahovat do vzniku textu. Sila mésta ovlivitujici jedince
zijici v jeho zdech je nevyhnutelna, coz si uvédomoval sam Kolaf, jak dokazuje jeden ze
zédznamU v Rocich v dnech: ,,V mé&sté nelze zit jinak neZ s timto netvorem nejtésnéji podle boku.
Jakakoliv obrana je zbyte¢nd, naptazené ruce nestaci ani v chlizi, natoZ ve spanku. Délej co
délej, kazdy zasek, pancif, kazdy mec je nic. Pfiblizuje se a pfiblizuje, tim neuprosnéji a
lhostejnéji, klades-1i nastrahy. Zavird$ o€i, zasivas si je, ale zevrubnost poznani druhého roste
a roste.

Prostfednictvim analyzy vybranych slozek basni jsme si ukazali, jakym zplsobem se odrazi
meésto ve vystavbé Koldfovych bésni. Struktura méstského prostoru se stdva predobrazem
struktury basné¢, text se podoba tkanin¢ (Hodrova) ¢i labyrintu (Malek). Toho dosahuje Kolar
metodou sklddani basnického obrazu skrze slepovani utrzki, stfiddni mnoha riiznych hlast
arozhovorl, zachycovadnim jednotlivych vjeml a fragmentl skutecnosti, které na nés
v méstském prostiedi neustale Gtoc¢i ze vSech stran. Rozttisténost obrazu podtrhuji jazykové
kontrasty, sluCovani vysokého basnického jazyka a hovorové mluvy nejnizSich méstskych
vrstev.

Pokusili jsme se také poukazat na jeden rys, v némz se Kolarovo dilo do jisté miry vymyka
tradici méstskych textll a zaroven se stava dilezitym prvkem tvorby vSech umélcti ze Skupiny

42. Je jim postava svédka, kterd stoji v opozici k archetypalnimu méstskému chodci. Ve svém
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zékladnim pojeti obé postavy splyvaji — jejich ulohou je stat se soucasti méstského davu a se
zaujetim sledovat déni okolo. Cim se oviem zasadné lisi, je jejich (ne)subjektivita. V pojeti
avantgardnich umélct se chodec tidil emocemi, predaval ¢tenafi vlastni pohled na skute¢nost.
Naproti tomu svédek neni veden svymi pocity, neprojevuje se jako individualita a svou
vypoveéd’ o svété zaklada na smyslovém vnimani, jimz se snazi nezaujaté zachytit skutecnost.
S timto aspektem souvisi i celkové pojeti mésta. To se v prubéhu zacatku dvacatého stoleti
znaéné proménovalo a oscilovalo na ose fascinace a hrtizného zdéSeni a strachu. V Koléafové
tvorbé se zraci oboji — basnik mésto neadoruje, nepfirovnava ho k raji na zemi, ale zaroven
nepopisuje mésto pesimisticky jako zhoubny nddor pozirajici lidstvo i pfirodu. Pfistupuje
k nému vécné, pokousi se vyobrazovat v§echny stranky jeho povahy, bez zaujeti hodnoticiho
stanoviska (¢astecnou vyjimku tvoii pouze sbirka Sedm kantat). Slovy Vladimira Karfika:
,Kolaf neutikd z mésta, pfestoze citi, Ze je obludné, ani v ném nehledd smysl, pro ktery by je
mohl milovat. Narodil se do n€ho a Zije v ném. Slovo Zije urcuje Kolafiv vztah k méstu 1 obsah
jeho tvorby.“ (Karfik 1994: 14). To ovSem neznamend, ze by bylo mésto predstaveno jako
nehybné, neutrdlni pozadi, naopak vystupuje jako zivy tvor rovnocenny s clovékem. Jak
naznacil Karfik, Zivot a Zit je zakladnim obsahem Koléatfovy tvorby, a to nejen zivot cloveka,

cey

ale také Zivot mésta, a predevsim konfrontace téchto dvou Zijicich ,,bytosti*.

V pocatcich vyuzival Kolar k zobrazovani meésta pfedevSim jazykové kontrasty a na ty
navazujici tendenci tfiSténi jak sdélovacich prostiedki, tak skutecnosti samé. Tyto techniky
autor rozpracovaval ve své prvoting€ Krestny list, zatim zde vSak zistaly v roli pouhych
basnickych prostiedkli. Az v dalsi sbirce z nich Kolafr u€inil zékladni stavebni kamen basni.
V Oddch a variacich piedstavil mésto ve své nejsyrovéjsi podobé, a pravé fragmentarnost,
mnohohlasi a mozaikovité skladani obrazu se staly urcujicim principem vystavby basni i celych
slozité komponovanych oddili. Po Oddch ptichazi Limb a jiné basné, kde KolaF zachazi jests
dale s kompozi¢nimi experimenty a konstruuje slozité variace. Spolecné s formalnimi hratkami
opoustime oviem také velkomésto v té podobg, v jaké bylo predstaveno v Oddch — sice se dgj
stale odehrava v jeho zdech, ale syrovost a nepoetizovana skute¢nost, typickéd pro predchozi
sbirku, se ztraci ve vyssich rovindch. Z prasnych ulic se téma basni pfesouva do vnitiniho zivota
cloveka, mésto se stava vice kulisou pro vyjadieni hlubsiho smyslu nez samotnym tématem
basné. Na konci sbirky ptichazi ndhlé oprosténi od slozitych celkii a kompozic, basnik se
navraci k jednoduchému versi a ustupuje od mnohohlasi a mozaikovitosti pfedchozich obrazi.
Nasledujici sbirka se do jisté miry vymyka piedeSlym tfem. Basné&, reagujici pfimo na udalosti

své doby, stavaji se zavislé na historickych okolnostech, coz jim ubird na zakladnim poslant,
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jehoz se Kolar do té doby snazil docilit — zobrazeni ¢lovéka samého, v jadru jeho existence,
obyc¢ejného obyvatele mésta s vSednimi problémy a skutecnostmi (oprosténého od jakéhokoliv
dobového, socialniho ¢i politického zatazeni). Nezaujaty svédek se proméiuje v angazovany
lyricky subjekt podéavajici vlastni intepretaci udalosti. Oprostime-li se vSak od historickych
souvislosti, mizeme i v této sbirce nadale sledovat zékladni principy Kolafovy tvorby — i pfes
lakavou monumentalitu, jez si doba zadala, si udrzel sviij specificky zplsob ztvarnovani

neestetizované a prosté skutecnosti mésta.

Osudy nasledné¢ Kolafovy tvorby nebyly jiz tématem této prace. Na zavér vSak alespon
ve strucnosti dopliime dal§i sméfovani, abychom si ucelili analyzu dosavadniho vyvoje jeho
poetiky. Basnikliv pfistup k zachycovani reality se v druhé puli Ctyficatych let znaéné
proménuje. Navazuje na tendenci ¢im dal vétsiho oprost'ovani (jazyka i struktury basné), kterou
jsme mohli sledovat jiz na konci Limbu. Na misto kompozi¢niho uméni si ptibird novy urcujici
postup tvofeni, ktery se pro néj stane stéZzejnim na mnoho nésledujicich let — jednotku
denikového zapisu, psani jasné¢ podminéné datem vzniku. Jako by jiz doséhl vrcholu
v zpfitomnovani mnohavrstevné a slozité skutecnosti, odvratil se Kolat od této techniky
a vynalezl si upln€ novou, jak piSe Vladimir Karfik: , Kdyz Kolaf zvladl velkou kompozici,
nedal mu spat ,pritomny okamzik*. Odtud byl uz jenom krok k tomu, pfiznat kategorii ¢asu
jeho zakladni misto v organizaci umélecké tvorby. Bylo to zdanlivé kompozi¢ni zjednoduseni,
kdyz Kolat postavil kompozici svych povéaleénych knih na samotném plynuti ¢asu, aniz do
kompozice zasahoval jinak, nez ptipadnou eliminaci textd, jeZ téhoz dne napsal.“ (Karfik

1999/2002: 224).
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