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Abstrakt

Prace se vénuje tématu stability, resp. nestability manZelského svazku. Vymezuje
pojem manzelstvi i pojmy stability a nestability, a to definici terminti spokojenost
v manzelstvi, kvalita manzelstvi a nachylnost krozvodu. Uvadi taktéZ vyvoj
manzelského vztahu a jeho stability v priibéhu casu. Nastinuje aktualni situaci
zaméfenou na trend nesezdaného souZiti a rozvodovost. Ve své hlavni ¢asti popisuje

vybrané faktory, které se podileji na destabilizaci manzelského vztahu.

V ¢asti vénované ndvrhu vyzkumu je pfedloZen ndvrh mapujici studie, ktera by
pribliZila soucasny stav v Ceské republice a ze které by bylo mozné nasledné v ramci

jinych projekt(i vychazet.
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Abstract

This thesis deals with the topic of stability, more precisely instability of marriage.
It defines the concept of marriage and the concepts of stability and instability
by defining the terms of satisfaction in marriage, the quality of marriage,
and the susceptibility to divorce. It also describes the evolution of the marital
relationship and its stability over time. It outlines the current situation characterized
by a trend of unmarried cohabitation and a relatively high divorce rate. In the main
section, it describes selected factors that contribute to the destabilization of the marital

relationship.

In the part devoted to the suggestion of a possible research, a design of a mapping study
is presented, which would describe the current situation in the Czech Republic

and which could also be used for other research projects as a default position.
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Uvod

Laska je citem, ktery je pro lidi trvale pfitomny a dtlezity. Je také odpovédi vétsiny
jedincti na otazku, co by jim pfineslo Stésti (Freedman, 1979), a moznosti, kterou by za
vSech okolnosti volili mezi moZnostmi jinymi (Pettijohn & Pettijohn, 1996). Laska je pro
¢imz doddva smysl jeho byti a stavd se bodem zivotni stability (Beck
& Beck-Gernsheim, 2004). Soucasné se nicméné pravé ztéchto diavodh stava také

prekazkou fungovani partnerskych vztahti, manzelstvi véetné (Bauman, 2013; Beck

& Beck-Gernsheim, 2004).

ManZelstvi je ve vétsiné pfipadt vyvrcholenim lasky dvou jedincti. Neni vSak zarukou
jejiho doZivotniho trvani a spokojenosti ve vztahu s partnerem. Samotné manzelstvi
nevede k vécné lasce. A samotna laska nevede k véénému manzelstvi. To ostatné
potvrzuje témét 50% rozvodovost, se kterou se v Ceské republice ale i jinde ve svété
muiiZeme v soucasné dobé setkat. A jelikoZ je manzelstvi, i pfes trend nesezdaného
souziti, ktery se v poslednich letech ve spolecnosti objevuje a prosazuje stale vice
(Franiuk, 2006), nejvyznamnéjsi instituci a typem partnerského vztahu (Mozny, 2002),
je potfeba se problematice destabilizace manzelského vztahu, tedy faktorim, které se

na této destabilizaci podileji, vénovat.

Uvodni kapitola se vénuje tématu stability, resp. nestability manzelského svazku.
Vymezuje pojem manZelstvi i pojmy stability a nestability, a to definici termind
spokojenost v manzelstvi, kvalita manzelstvi a nachylnost k rozvodu. Poté je uveden
vyvoj manzelského vztahu a jeho stability v priibéhu ¢asu. Nasleduje popis aktudlni
situace zaméfeny na trend nesezdaného souziti a rozvodovost. Posledni kapitola se jiz
plné vénuje vybranym faktortim, které se podileji na destabilizaci manzelského vztahu,
avsak i partnerského vztahu obecn€; pro tcely této prace tedy neni mezi témito typy

vztahti vzdy dodrzovano striktni rozliSovani.



Faktorim ptsobicich na stabilitu manZelstvi je v zahraniéi vénovano mnoho
vyzkumnych praci. V Ceské republice se nicméné setkdvame spiSe s okrajovym
z4jmem o tuto problematiku. Pro tcely této prace je proto vyuzivdna zejména literatura
zahranicni, konkrétné studie pochdazejici ze zdpadnich zemi, které jsou Ceské republice
svou socialné-ekonomickou situaci relativné blizké, a tedy je mozné jejich zavéry do

jisté miry zobectiovat i na ¢eskou populaci.

Faktory, které prace uvadi a rozebira, je mozné v nékolika pfipadech oznacit na pomezi
psychologického, sociologického a demografického pojeti. Vzdy je nicméné kladen
maximalni diiraz pravé na pojeti psychologické. Jen pro tplnost a moznost lepsiho
uchopeni dané problematiky jsou dané faktory nastinény také v kontextu zbyvajicich

hledisek.

Zakladnim cilem této prace je pfitom bliZsi sezndmeni s psychologickymi faktory, které
plisobi na destabilizaci manZelského vztahu. Na zdkladé jejich zmapovani
a porozumeéni by pak mélo byt mozné ucinnéji pracovat s manzelskymi pary, které
zazivaji ve svém vztahu nespokojenost, a to napiiklad v ramci parovych a rodinnych
poraden ¢i obdobné zaméfenych psychoterapeutickych pracovist, a spokojenost

a stabilitu téchto vztahti timto zvySovat.

V praci je citovano podle normy APA (2010).



Literarné prehledova cast

1. Stabilita a nestabilita v ramci manzelského svazku

Pojem manZelstvi je pojmem ve spolecnosti velmi pevné ukotvenym. Pfesto si jej
mohou rtzni jedinci spojovat s rozdilnymi predstavami, a je tedy potteba jej pro tucely

této prace definovat.

Podobné potteba definice pojmu stabilita a nestabilita v kontextu manzZelstvi se jevi
v avodu prace pro dalsi zachdzeni s témito pojmy jako klicové, v tomto pfipadé také
z toho dlivodu, Ze se jednad o vymezeni pomérné nesnadné, nebot neexistuje jednotna
koncepce ¢i definice stabilniho vztahu, konkrétné vztahu manzelského, a nahlizet na

tento jev je tedy mozné vicero zptisoby.

1.1 Vymezeni pojmu manzelstvi

Manzelstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob rozdilného pohlavi, muze a zeny, které je
zakotveno ve statnim pravnim systému. MozZnost vstupu do manzelstvi je pfitom dvoji;
prostfednictvim obcéanského ¢i cirkevniho sfatku. Jedna se tak o nejvyssi stupen
legalizace partnerského vztahu, kdy spolu partnerskad dvojice uzavira dohodou
o budoucnosti své i svého vztahu a jeho sméfovani. Z tohoto svazku vyplyvaji také
pravni dasledky ve smyslu nejen zavazani se obou partnerti o snahu o vzajemné
uspokojujici vztah, ale také spolecné hospodareni s financemi a majetkem ¢i spolecné
rozhodovani o diilezitych zélezitostech. Hlavni funkci tohoto svazku je zaloZeni rodiny

a fadnd péce o déti a jejich vychova (Mozny, 2002; Platiava, 2000).

Mezi manzeli vznikd novy nepokrevni pfibuzensky i rodinny vztah. Oba partnefi si
hledaji a vytvareji urcité role a voli Zivotni styl charakteristicky pro kazdého z nich i pro
oba dohromady; vytvari si vlastni zptisob komunikace, normy, hodnoty i strategie
zvladani konflikti (Mozny, 2002; Plafiava, 2000; Sulov4, 1998). Po vztahu dité-rodic se
jedna o druhy nejpevnéjsi rodinny svazek. Pfesto je potfeba neustdlé prace na vztahu,
vzajemného poznadvani, pfizptisobovani a hledani kompromis(i a pro oba partnery
nejhodnéjsich reSeni konfliktti (Patrick & Spencer, 2006).
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V poslednich letech se ve spolecnosti stale vice objevuje a prosazuje trend nesezdaného
souziti (Franiuk, 2006, Sulova, 201 1b), i pfesto vSak zlistdva manzelstvi nejvyznamnéjsi
instituci a typem partnerského vztahu, jakozto i souzitim nejvhodnéjsim pro vychovu
déti (Mozny, 2002). Zivot v manzelském svazku byl také prokazan jakoZto protektivni
faktor vyznamné se podilejici na Zivotni pohodé jedince a jeho fyzickém zdravi
(Carr & Springer, 2010; Lyubomirsky, 2001). Teno jev miize byt dan skute¢nosti, Ze
jedinci zijici v manZelstvi jsou vyraznéji Stastnéjsi a lépe prospivajici nez jedinci, ktefi

manzelsky svazek neuzavfeli (Fialova, 2007; Myers, 1999).

1.2 Vymezeni pojmi stabilita, resp. nestabilita

Stabilita, resp. nestabilita v manzelstvi jsou pojmy, které se nedefinuji zcela snadno.
Larson a Holman (1994) stabilitu vymezuji jako ,neposkozeny stav manzelstvi”,
Bryant a Conger (1999) jako zvaZovani rozchodu ¢i uvazovani o vztahu v kontextu
krize. Jini autofi se pak pfi definovani téchto pojma zamétuje spiSe na demografické
udaje tykajici se rozvodovosti. Ty nicméné vypovidaji spise o disledcich nestability

manzelstvi, nikoli o stabilité ¢i nestabilité samotné.

Naroc¢nost na definici vyplyva zejména ze skutecnosti, Ze stabilita v partnerském
vztahu, manZelstvi vcetng, je pojmem sekunddrnim, ktery nema zcela jednoznacny
vyznam. Je vSak mozné na ni vyvozovat prostfednictvim terminti spokojenost

v manzelstvi a jeho kvalita ¢i nachylnost k rozvodu.

1.2.1 Spokojenost v manzelstvi

Spokojenost je projevem naplnéni potfeb jedince, v piipadé manzelského nebo obecné
partnerského vztahu zejména potteb spojenymi s partnerem a vztahem, tedy potteby
lasky, intimity, pfijeti, porozuméni, podpory, jistoty, taktéZ osobnostniho rtstu
a nezavislosti (Mikulincer & Shaver, 2010). Jedna se o souhrnné individualni hodnoceni
kvality manzelstvi (Li & Fung, 2011), kdy je porovnavano celkové mnozstvi vydajt
proti celkovému mnozstvi ziskii. V pfipadé vyssiho mnozstvi ziskd se vnima jedinec
v manzelstvi  jako  spokojeny, vopaném = pripadé jako nespokojeny

(Stone & Shackelford, 2007). Spokojenost v manzelstvi je mozné formulovat také jako
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vy$si spokojenost z tohoto vztahu nez z potencidlnich vztahti alternativnich ¢i zivota
bez partnera (Becker, Landes & Michael, 1977). Jedna se o hodnoceni ryze subjektivni,
pricemz se do celkového vysledku promita vice proménnych; osobnostnich i situacnich

(Bradbury, Fincham & Beach, 2000).

Spokojenost v manZelstvi se tyka kaZdého z partnerti oddélené. Jeden z partnertt mtize
byt ve stavajicim vztahu velmi spokojen, zatimco druhy z partnerti mtze vykazovat
vysokou miru nespokojenosti (Booth, Johnson & Edwards, 1983). Tato nespokojenost
nicméné nemusi nutné vést ke snaze o rozchod, naopak miiZze vést ke snaze prace na

vztahu, a tedy jeho stabilizaci (Booth & Edwards, 1985).

Dtivodem nespokojenosti v manzelstvi v soucasné dobé je casté presvédceni o ucelu
tohoto svazku, podle kterého by mélo manzelstvi naplnovat pfedevsim individudlni
potfeby kazdého zjedincti (Sulova, 1998). I zdiaivodu &etného nenapliiovani této
neredlné predstavy spokojeného vztahu pred vstupem do manZzelstvi uzavird
v poslednich letech tento svazek vyrazné méné jedincti, nez tomu bylo dfive
(CSU, 2006 & 2016). Piesto je prokézano, e manzelé vykazuji vyssi spokojenost nez
partnefi v nesezdanych partnerstvich, coz je spojovano s vétsi divérou a s ni spojenou
otevienosti (Evans & Kelley, 2004; gulové, 1998). Soucasti spokojenosti ve vztahu ¢i
manzelstvi je také socidlni podpora vztahu, kterou si mohou partnefi poskytovat
vzajemné, ale kterou jim mimo to muZe dodavat i socidlni okoli. Ta je obecné

u manzelskych vztahti vyssi nez u vztahti nesezdanych (Stone & Shackelford, 2007).

Vyvoj spokojenosti v manzelstvi je mozné zachytit kfivkou tvaru pismene U.
Na pocatku vztahu manzelé vykazuji nejvyssi miru spokojenosti. Ta v prvnich deseti
letech klesa prudce, v nasledujicich né€kolika dalich letech mirné. Posléze se opét
pomalu vraci do ptivodni tirovné ¢i dokonce nad ni. Tato tendence je zfetelna zejména
u manzelstvi, do kterych se narodi potomek, v diisledku ¢ehoz spokojenost manzelt
vyrazné po dobu péce o dité a jeho spoluziti s nimi poklesne. Stabilita vztahu je nicméné
touto udalosti naopak posilena (Thurnher, Fenn, Melchar & Chiriboga, 1983). I proto
nelze spokojenost v manzelstvi se stabilitou tohoto svazku zcela zaménovat. Pfestoze
je mozné prohlasit, Ze obecné plati trend, kdy jedinci Zijici v nespokojenych manzelstvi
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s vétsi pravdépodobnosti vztah ukonci, je mozné se setkat také s pripady, kdy o rozvod
zadaji partneri, ktefi svilj manZzelsky svazek popisuji jako velmi Stastny a sebe v ném

jako spokojené (White & Booth, 1985).

Vyse nastinéné zmény spokojenosti v prilbéhu manzelstvi samozrejmé neni mozné bez
vyjimky pozorovat u jakéhokoli vztahu; v kontextu spokojenosti v manZelstvi je moZné
se setkat i s velkymi interindividualnimi rozdily. U nékterych manZelskych parti tak
dochazi napf. k linearnimu poklesu spokojenosti ¢i naopak poklesiim velmi narazovym
a prudkym, skoktim nahoru a dolt1 ¢i pouze nartistu spokojenosti (Stone & Shackelford,

2007).

Vyznamnou slozkou pfispivajici ke spokojenosti v rliznych etapach manzelstvi je
spoluprace; spolupracuji-li manzelé v jednom obdobi manzelstvi, vykazuji nasledné
vy$si spokojenost i vobdobim nasledujicim (Leggett, Roberts-Pittman,

Byczek & Morse, 2012).

V souvislosti se spokojenosti v manZzelstvi je také mozné pozorovat vyrazné rozdily
mezi muZzi a Zenami. MuZi oproti Zendm vykazuji v manZelském svazku vyssi
spokojenost (Myers, 1999), coz mtize reflektovat skutecnost, Ze jsou méné castéji nez
Zeny ochotni pfiznat si mozné problémy a roli, kterou v nich zastavaji; obecné hodnoti
slozky vztahu, kterymi jsou napf. vzdjemna komunikace, vztahy srodinnymi
prislusniky partnera, sexualni vztah ¢i jiné, jako uspokojivé, zatimco Zeny je vyrazné
¢astéji hodnoti jako problematické (McGoldrick, Carter & Garcia-Preto, 2010). Zeny jsou
také ve vétSiné piipadd navrhovatelkami rozvodu (Prokopec, Dytrych & Schiiller,

1973).

1.2.2 Kvalita manzelstvi

Kvalita manzelstvi byva casto sjeho stabilitou zaménovana, podobné byva casto
pouzivana jako ekvivalent ke spokojenosti v manzelstvi. Spokojenost je nicméné jen
jednim faktorem, ktery urcuje kvalitu manzelstvi. DalSimi jsou laska a zavazek
(Sprecher & Felmlee, 1992), ¢i zavazek a stabilita (Bryant & Conger, 1999). Oproti

spokojenosti, ktera vzdy odrazi stav pouze jednoho z partnerti, se také kvalita vztahuje
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k obéma z nich, tedy vychdzi ze stavu spokojenosti paru. ManZelstvi tedy nebude
povazovano za kvalitni, pokud v ném jeden z partnerti bude pocitovat dlouhodobou
stabilni nespokojenost. Obdobné jako v pfipadé hodnoceni spokojenosti v manzelstvi

je ijeho kvalita hodnocenim ryse subjektivnim (Larson & Holman, 1994).

Studie zamérené na rozdily vnimani kvality manZelstvi z pohledu muZe a Zeny ukazuyji,
Ze pro Zeny je kvalita manZelstvi vyrazné podstatnéjsi nez pouze skutecnost, zda jsou,
¢i nejsou vdané (Myers, 1999). V pripadé niZsi kvality manzelského vztahu tuto

skutecnost vnimaji a prozivaji htife neZ muzi.

1.2.3 Nachylnost k rozvodu

Néchylnost k rozvodu ¢i rozvodovost jsou nejcastéjsSimi ukazateli, na které spoléhaji
mnohé studie zabyvajici se stabilitou manzelstvi. V této praci jsou nicméné zafazeny az
na poslednim misté, nebot pouze znizké stability vyplyvaji jako dusledek, nikoli
hovoii o stabilité, resp. nestabilité samotné. Soucasné neni mozné ze zvySeného
procenta rozvodili vyvozovat na vyssi nestabilitu manzelskych vztahti dnesni doby.
Tento jev mtiZe byt dan jen vétsi uplnosti informaci tykajicich se poctu rozvodd, jakoz
i vlivem uvolnéni bariér spojenych s rozvody, a tedy zvySenim poctu rozvod oproti

poctu tzv. rozvod skrytych (Sulova, 2011a).

Nachylnost k rozvodu je charakterizovana zejména myslenkami na rozvod a kroky,
které jsou k tomuto ukonceni manzelstvi podnikany. Témi jsou mimo samotného
zvazovani rozvodu konzultace s prateli a blizkymi rodinnymi p¥islusniky, pravnikem
¢i duchovnim, partnerem, pripadné také détmi, a nasledné odstéhovani se od partnera,

podani zadosti a jeji projednani u soudu (Booth & Edwards, 1985).

Vysokd ndachylnost k rozvodu i zrealizovani nékterych zvysSe zminénych kroku
nicméné nemusi nutné poukazovat na dokonceni rozvodu samotného. Partnefi se
mohou v ramci zvazovani rozvodu odloucit a jeden z nich dokonce odstéhovat, pfesto
nemusi zadost o rozvod nasledné podat (Booth, Johnson & Edwards, 1983;
Sulovd, 1998). Pfipadné mohou o rozvodu pouze uvaZovat, nicméné neodhodlaji se

k dals$im krokiim (White & Booth, 1985). I proto je nutné pracovat v souvislosti
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s nestabilitou manzelstvi spiSe s predchozimi terminy, nikoli rozvodovosti jako

takovou.
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2. Vyvoj manzelského vztahu a jeho stability

Jednim z faktorti, ktery ptsobi na stabilitu manzelstvi je vyvoj manZelského vztahu
samého. Nékteré zmény jsou snadnéji pfedvidatelné, jiné prichazeji zcela neocekavané,
nejcastéji v ndvaznosti na rozlicné podnéty z vnéjsiho prostredi. Obecné je mozné ¥ici,
Ze se jedna o prechod z faze zamilovanosti pfes proces nabyvani informaci a tim jistého

zevSednéni az do faze realistického pojeti vztahu (Kratochvil, 2009; Vagnerova, 2000).

ManZelstvi je mozné rozdélit do nékolika fazi, a to podle rozli¢nych kritérii. Kratochvil
(2009) uvadi napr. déleni podle pritomnosti a véku déti, a to na manzZelstvi pred
narozenim déti, manZelstvi s malymi détmi, manZelstvi s vétSimi détmi, které postupné
opousti domov rodi¢li, a manZelstvi po osamostatnéni déti. K jinému déleni je pak
mozné prispét na zakladé periodizace, tedy délky trvani manZelstvi. V tomto ptipadé
je mozné manzelsky vztah rozdélit na manzelstvi mladé, které trva do 5 az do 10 let,
manzelstvi sttedniho véku, které trva do 6 az do 25 let, manzelstvi zralého véku, tedy

obdobi po 15 az 25 letech od uzavfeni svazku, a manZelstvi ve stari.

S ohledem na stabilitu manZzelského svazku je vyznamnd zejména klasifikace prvni,
tedy zohlednujici proménu vztahu se vstupem a starnutim déti. Jelikoz ma kazdé
z téchto obdobi typickou atmosféru, prinasi specifické tikoly a problémy, které musi
manzelé, resp. rodice zvladnout a vyrovnat se s nimi. V pfipadé selhani a nezvladnuti
prechodu z jedné faze vztahu do druhé potom hrozi nesndze a konflikty, a tedy také

destabilizace jejich manZelstvi (Kratochvil, 2009).
Plzak (1973) v souvislosti s vyvojem vztahu popisuje dvé vyvojové krize.

Prvni z nich se objevuje mezi tfetim a sedmym rokem trvani manzelstvi, tedy v obdobi,
kdy opadd zamilovanost obou partnerti a soucasné se objevuje vzdjemné kritické
vnimani jeden druhého, pfibyva konflikth a obecné situaci, ve kterych manzelé
nedokazi dojit shody. Tato krize je pro kazdé manzelstvi zakonitd, neni tedy zptisobena
zddnymi vnéjsimi pfi¢inami, ackoli ty ji v pfipadé vyskytu zpravidla urychluji
a zhorsuji jeji priibéh. Jeji délka se mtze rliznit; trvat miize od nékolika mésict

po nékolik, zpravidla pét az sedm, let. Primérné je jeji délka jeden rok.
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V pripadé prekondni prvni vyvojové krize, tedy neukonceni manzelského vztahu,

nastava obdobi zvané interval, které trva mezi 10 a 15 lety.

Druha vyvojova krize se objevuje mezi 17 a 25 lety manZelstvi. Je zapricinéna vySsSim
vékem manZeltl a znéj vyplyvajici vyssi citlivosti, obavami a moznym zhorSenim
zdravotniho stavu. TaktéZ je jako vyznamna pficina zminovano dospéni déti a jejich
odchod z domova rodi¢t. ManZelé mohou tento novy stav pocitovat jako prazdnotu,
nadto miZe odchod déti, a tedy omezeni zaleZitosti, které bylo potfeba v souvislosti
s nimi fe$it, obnovit staré konflikty a vyustit ve zjisténi, Ze manZelé jiz nemaji mnoho
spolecného. Tato krize nicméné nema tak negativni dusledky jako krize prvni, tedy
alespon v pripadé prvniho manzelstvi. V pfipadé manzelstvi druhého je naopak druha
vlna vyvojové krize obdobim nejvice nachylnym krozvodu (Prokopec,

Dytrych & Schiiller, 1973).

Sulova (1998) oproti Plzakovi klasifikuje vyvojovych fazi manZelstvi a rodiny, a tedy

i fazi krizovych, vice.

Prvni z uvadénych obdobi, obdobi adaptacni, zahrnuje souziti pouze partnerské, kdy
se tito jedinci vzajemné hloubéji poznavaji a szivaji, zvykaji si na rozdilné Zivotni styly,
zvyky a navyky, jakoZ i pro né doposud netusené osobnostni rysy. V tomto obdobi
dochazi k mnoha dohoddm a kompromistim, zejména tykajicich se spolecného souZziti,

vedeni domdcnosti, financi, ale také volného casu, spolecnych hodnot a postojt.

Druha faze zaéind po narozeni ditéte, kdy se z manzelti stava rodina. Pozornost obou
partnerd, ale pfeci jen o néco vice matky, se pfesouva smérem k potomkovi a péci o néj.
Vlastni zdjmy a spolecné traveny volny cas jsou vtomto dtsledku vétsinou
upozadovany. Muz mtiZe tuto zménu vnimat velmi negativné, v dtisledku ¢ehoz mtize
vyhleddvat mimomanzelské kontakty ¢i vztahy, v ramci kterych se mu bude opét
dostavat plné pozornosti, jako tomu bylo pfed narozenim potomka. Tato faze testuje
partnerskou stabilitu a vztah jako takovy, nebof je pro oba z manzeld v dtsledku

vyraznych zmén velmi naro¢nou po psychické, ale také po fyzické strance.
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Tteti z fazi nepredpokladd dalsi rozrtistani rodiny, ale naopak pIné soustfedéni se na
vychovu jiz narozenych potomkd. Jelikoz jsou déti vétSinou ve Skolnim ¢i pfedSkolnim
véku, Zena se v tomto obdobi mnohdy navraci zpét do zaméstnani. Znovuobjevuje své
ambice a cile a s nimi spojenou roli jinou nez partnerskou a matetfskou, v dtisledku
¢ehoZ mtiZze dochdzet k jejimu vzdalovani se od partnera, ktery u ni tyto kvality nemusi
nutné vnimat, a mimomanzelskym kontaktiim. Rodina nicméné v této fazi soucasné
nachazi vice prostoru k spolecnému traveni volného ¢asu, taktéz partneti maji v tomto

obdobi vice ¢asu pro sebe a rozvoj vlastnich i spole¢nych zajma.

Ctvrta féze je charakterizovana odchodem déti z rodiny. Oba partnefi, zejména viak
Zeny, zaZivaji pocit tzv. prazdného hnizda, ktery vnimaji velmi negativné. ManzZeliim
hrozni odcizeni se zdutvodu zaZivani nedostatku spole¢nych zajmti a konicki,
komunikacnich bariér, ale také odlisné sexudlni apetence, ktera je spojena s vékem
manzelt. V dasledku vyssi sexudlni touhy muZe i tato faze p¥ind$i moznost nevéry

a vzniku mimomanzelskych vztahti.

Posledni etapa se zaméfuje Cisté na manzelsky par, ktery zZije opét sam. Dochdzi
k opétovnému poznavani jeden druhého a vzajemnych zvyklosti. Tato faze kondi

umrtim jednoho z partnert.

Vyvojové krize jsou vyzvou pro kazdé manzelstvi. Nartistd pfi nich pocit
nespokojenosti obou partnerti, dochdazi k castéjsim konflikttim, které nadto maji horsi
pritbéh nez konflikty dosavadni, manzelé zazivaji pocity zklamani a rozéarovani. Timto
vSim je vyrazné oslabena stabilita vztahu, ktera je podpofena také moznymi
mimomanzelskymi kontakty ¢i vztahy, které mohou pfi nespokojenosti v manzelstvi
vznikat (Plzak, 1973). Zvladnou-li je vSak manzelé prekonat uspésné, dojde v ramci

jejich vztahu a jeho stability k upevnéni a posileni (Kratochvil, 2009).
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3. Aktualni situace

Instituce manzelstvi zaznamenava za posledni dvé desetileti vyznamné zmény. Postoje
mladych lidi se k manzelstvi i rodi¢ovstvi vyraznéji proménuji, disledkem cehoz se
sniZuje pocet uzavienych manzelstvi a soucasné zvysuje primérny vék, ve kterém je
manzelsky svazek uzaviran ((VZSfJ 2006 & 2016; Kuther, 2006a), ackoli vek, ve kterém
jsou realizovany prvni schiizky, sexudlni aktivity ¢i dlouhodobéjsi partnerské vztahy
se neméni, podobné pocet sexudlnich partnerd se nezvysSuje (Weiss, 2011).
Tato skutecnost je déna zejména posilenim individualismu spolecné se zménou
tradicniho usporadani hodnot spojené s moznosti vzdélavani a nasledného
upfednostiiovani kariéry pfed rodinnym Zivotem v pfipadé muzi i Zen (Kocourkova,

2011).

Presto si manzelsky svazek stale ve spolecnosti uchovava velky vyznam. Zahranic¢ni
zdroje uvadéji, Ze do véku 30 let vstoupi do manzelstvi kolem 75 % jedincti (Kuther,
2006a). V Ceské republice je mozné pozorovat tuto tendenci niz$i, konkrétné u 70 % Zen
a 63 % muzu, ktefi snatek uzaviou do 50 let véku (Kocourkova, 2011); presto jde stale
o relativné vysoké cislo. A i pfes trendy nesezdaného souziti ¢i jinych forem
partnerskych vztahi manzelské svazky stdle vykazuji hodnoty vyssi stability nez
neformdlni nesezdané souziti (Fialova, 2007; Myers, 1999; Patrick & Spencer, 2006).

Presto je nicméné vhodné si i tento typ partnerstvi kratce predstavit.

3.1 Trend nesezdaného souziti

Nesezdané souziti lze vymezit jako vztah dvou jedinct, ktefi spolu sdili jednu

domacnost a spolecné hospodari, aniz jsou v manzelském svazku (Kratochvil, 2009).

Trend nesezdaného souziti se v zdpadnich zemich objevuje od 70. let 20. stoleti, v Ceské
republice pak od 90. let 20. stoleti (Mozny, 2002). Je dan zejména zménou v rodinném
chovani, moznosti studia, legdlniho povoleni sexu i potratu, moznosti cestovani,
finanénimi vyhodami, jakoz vSak i odmitanim uzavirdni snatki a legitimizaci
nesezdaného souziti ¢i naro¢nosti pferozdélovani roli v manzelstvi, pfip. vyhybani se

moznym nasledkiim v pfipadé selhani manzelstvi a celeni rozvodu a vSem jeho
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negativnim dopadiim (Axinn & Thornton, 1992; Sassler, 2004; Vagnerova, 2000).
Castdji je mozné se s nesezdanym partnerstvim setkat u jedinct, kteff doposud studuji
vysokou S$kolu, jejich rodice jsou rozvedeni ¢i jejichz rodice maji vyssi vzdélani

(Vagnerova, 2000).

VIve

se partnert v samém pocatku jejich vztahu (Sassler, 2004). V 50 % jde nicméné o stav
prechodny, tedy o stav, kdy dani jedinci manzelsky svazek nasledné uzaviraji. Ve 40 %
téchto vztahti dochdazi k rozchodu, coz nicméné neznamend, Ze tito jedinci nasledné
neuzaviou manzelsky svazek s jinym partnerem (Franiuk, 2006; Sassler, 2004). Pravé
pred jakymsi , pfechozeni vztahu” v pfipadé nesezdaného souZiti trvajicim déle nez
dva roky hovofi Klimes (2009). Partnefi Zijici v tomto svazku totiZ prochazeji
podobnymi fazemi jako manzelé, tedy od faze zamilovanosti k fazi redlného vnimani

partnera a vztahu, v diisledku ¢ehoZ mohou zadit pocitovat zajem o jiné, alternativni

partnery, a tedy vztah dosavadni opoustét.

Partnefi mnohdy pfed vlastnim sestéhovanim se neprojedndvaji otazky spolecné
budoucnosti a manzelstvi. Toto sestéhovani pfed uzavienim manZzelského svazku,
ackoli vnému muiZe nasledné dojit, taktéZ neni za ucelem jakéhosi manzelstvi
nanecisto, byt nevyfceného. Jedna se spise o financni diivody a pohodlnost, jakoz
i potfebu bydleni, které partnery k tomuto typu souziti vedou. Manzelstvi jako takové
partnefi feSi vétsinou kolem druhého roku spoleéného souziti (Sassler, 2004;

Vagnerova, 2000).

Existuje nicméné i vysoké procento lidi, ktefi se rozhodnou manzelsky svazek
neuzaviit (Beaujouan & Ni Bhrolchain, 2011; Sulova, 1998). Toto rozhodnuti pritom
mnohdy neméni ani v pfipadé, kdy dojde k poceti potomka (Bumpass & Lu, 2000,
Sulovd, 2011b; Vagnerova, 2000). Nesezdana souziti jsou p¥itom typem svazku, ktery

vykazuje nejnizsi stabilitu (Sulova, 2011b).
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3.2 Rozvodovost

Proména pfistupu k manzelstvi je patrna také v pfipadé mozZnosti rozvazani tohoto
svazku. Moderni spolecnost nabada nefungujici vztah a nevhodného partnera opustit,
a to bohuzel mnohdy i nad variantu na vztahu pracovat a snaZit se o jeho zlepseni.
Tak umoZnuje jedincim, ktefi by jesté pfed nékolika desetiletimi setrvavali
v nespokojeném manzelstvi s nevhodnym partnerem, aby bez jakéhokoli stigma tento
vztah opustili a nasli si k sobé partnera vhodnéjsiho ¢i ziistali sami. Soucasné vsak také
nepfimo naznacuje, Ze pokud je ¢lovék s né¢im nespokojeny, miize to bez sebemensi

snahy a bez vétsi ndmahy lehce vyménit (Kocourkova, 2011; éilerové, 2003).

Tuto zménu v pfistupu k rozvodu je mozné velmi snadno demonstrovat na statistikach
zaznamenavajici rozvodovost, jejiz priimérné procento se v poslednich letech pohybuje
lehce pod hranici 50 % (CSU & 2016). Druh4 manzelstvi pak maji jeSté o néco vyssi
tendenci k rozpadu (Mozny, 2006; Planava, 2000). Pfi¢inou jsou mnohdy faktory, které
jedince k uzavfeni dalsiho snatku vedly, tedy finan¢ni zabezpeceni, pfijeti spolecnosti,
snaha vyhnout se osamélosti ¢i vyhledavani pomoci pii péci o déti. Soucasné jiz jednou
rozvedeni jedinci castéji rozvod spatfuji jako feSeni v pripadé, kdy neni manzelstvi
uspésné a Stastné. Treti pri¢inou pak je péce o déti z pfedchoziho manzelstvi nového

partnera, ktera je mnohdy velmi stresujici (Mozny, 2002; Kuther, 2006b).

Tendence zvySovani procenta rozvodovosti u druhych a nasledujicich manzelstvi je
zajimava i vzhledem ke skutecnosti, Ze 70 % rozvedenych jedincti v zahranicich zemich
(Kuther, 2006b; Norton & Miller, 1992) a 40 % v Ceské republice (Kocourkova, 2011)

manzelské svazky nasledné opét uzavira.

Rozvod —1i pfes jeho legitimizaci spole¢nostni — nicméné stale zlistava pro oba partnery
velmi stresovou udalosti, kterd vyvolava znaky deprese a tizkosti. Ty mizi az po dvou
letech od tohoto formalniho ukonceni manzelského svazku. Rozvedeni partnefi se musi
vyrovnavat s novou ndrocnou finanéni situaci, naruSenym obrazem sebe samych
inarusenim rodinnych vazeb, zejména tykajici se rodiny ze strany partnera

(Axinn & Thornton, 1992; Kuther, 2006b). K negativnim diisledktim rozvodu pak mtize
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dochazet také u déti téchto partnert a $ir$i rodiny, zejména u rodic¢i a sourozencti

(Prokopec, Dytrych & Schiiller, 1973).
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4. Faktory podilejici se na destabilizaci manzelstvi

V rdmci partnerskych vztahd, manzelstvi nevyjimaje, nezaujima kazdy z paru pouze
jednu jedinou roli, ale vystupuje jako celistva osobnost v ramci Sirokého repertodru roli,
které voli a pfizpusobuje specifické situaci a podminkdm. Nasledkem této skutecnosti
se objevuji teorie a studie zaméfené pravé na tyto jednotlivé role a faktory podilejici se

na destabilizaci manzelstvi s nimi spojené.

V réamci komplexniho pfistupu studia téchto faktorti rozdélila Sulova (1998) tyto
faktory do tfi okruhti, kterymi jsou faktory podminéné osobnostné, které jsou pro
funkénost vztahu a jeho stabilitu nejvyznamnéjsi, biologicky a socialné. Kratochvil
(2009) pak voli okruhti pét: (i) osobnost manzelti, (ii) manzelsky vztah zahrnujici
ocekavani obou jedincti a determinanty pfevzaté z jejich primarnich rodin, (iii) vyvoj
vztahu v ¢ase, (iv) vnitfni manZelské situace jako financni situace a hospodareni
s penézi, sexudlni souziti, déti ¢i traveni volného casu, a (v) vnéjsi vlivy, které na

manzele plisobi, jakymi jsou napf. rodina, pratelé ¢i mimomanzelské vztahy.

Prestoze se tyto faktory proménuji v kontextu doby, kultury, historie a socidlnich
podminek, jakoZ i roli muzii a Zen ve spolecnosti ¢i legislativy spjaté s rozpadem vztahti
a rozvodd manzelstvi (de Graaf & Kalmijn, 2006; van Poppel & de Beer, 1993), je
v poslednich desetiletich mozné pozorovat podobny trend, kdy jsou mezi nejcastéjsimi
diivody rozpadu manzelstvi uvadény pfi¢iny ve smyslu odcizeni, hadek, nevéry
a nedostatku respektu a tcty, jakoz i neshody spojené s chodem domacnosti a péci o ni
(de Graaf & Kalmijn, 2006; Gravningen et al., 2017). Jde tedy o pficiny tykajici se

samotné kvality vztahu a komunikace, nasledné pak nevéry (Gravningen et al., 2017).

Jelikoz vSak partnefi v rdmci manzelského vztahu vystupuji a vzajemné na sebe ptlisobi
ve vicero rovindch, ovliviiuji se vzdjemné také faktory ptisobici na stabilitu jejich
vztahu; mnohé z nich ptisobi spolecné a jejich ucinnost je tedy vyssi, ¢i se naopak

v nékterych pfipadech mohou do jisté miry vylucovat.
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4.1 Komunikace

Komunikace je proces, ktery sestdva z mnoha jinych komponent, zminit lze napf.
komunikacni schopnosti jakymi jsou stanoveni cile, ktery je potfeba komunikovat,
dovednost vysilat i pfijimat sdéleni, socialni vnimani, nebo kontext a celkové situacni
nastaveni, vramci kterého ke komunikaci dochazi (Burleson & Denton, 1997).

Komunikace je soucasné predpokladem dalSich kompetenci.

Zakladni déleni komunikace probihd na rovinu verbalni a neverbalni. Mezi nimi pak
stoji komunikace paraverbdlni, kterd sdéleni obohacuje o emociondlni vyznam
(Janousek, 2008). Komunikaci v rdmci manzelskych vztahti je pak mozné délit na bézné
povidani, hovory o problémech a tzv. bytostné rozhovory, pfipadné také rozhovory

o vztahu (Kratochvil, 2009).

Komunikace mezi manZely je casto uvadéna jako jeden z hlavnich faktorti plisobici na
stabilitu manzelstvi (Kratochvil, 2009; Parrot & Parrot, 2004), ktery také mj. vyrazné
koreluje surovni vzajemné sebeucty (Ferenc, 2013). V tomto kontextu je moZné
komunikaci rozdélit na interakci pozitivni, ktera prispiva ke stabilité partnerstvi,
a interakci negativni, ktera se naopak podili na destabilizaci tohoto vztahu. Mezi
interakci pozitivni je mozné zatradit dovednost dohody, souhlasu, pochvaly, sdileni, ale
také humoru ¢i fyzického kontaktu (Birchler, Weiss & Vincent, 1975) ¢i dovednost
podani jasného a pro partnera srozumitelného sdéleni, podani konstruktivni zpétné
vazby a aktivniho naslouchani v pfipadé roviny verbalni a obecné dovednost prace
s rovinou neverbalni a paraverbalni (Carroll, Hill, Yorgason, Larson & Sandberg, 2013).

Gottman (1979) tyto dovednosti shrnuje pod cit k partnerovi a zdjem o néj.

Soucasti kazdého vztahu jsou samoziejmé nejen interakce pozitivni, ale také interakce
negativni, mezi které spada napt. smutek, hnév, napéti, opovrzeni ¢i agrese, a oplaceni
negativnimi interakcemi, tedy reakce negativnim zptisobem na negativni podnét

pochazejici od partnera (Gottman, 1979).

Partnefi ve stabilnich manzelstvi v ramci komunikace vykazuji pfedevsim pozitivni

komunikacni chovani, kterym je napf. shoda, souhlas, uznani, porozuméni, humor
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a smich. Naproti tomu komunikace partnerti, jejichz manzelstvi sméruje k rozpadu,
sestavaji pfevazné z negativnich interakci (Gottman & Levenson, 1992), tj. pokyni,

neshod, kritiky, zesméstiovani a vymluv (Noller & Fitzpatrick, 1990).

DiileZitym se pfi komunikaci partnerské dvojice stava zejména zptuisob, jakym spolu
partnefi hovori o neshodach, problémech a konfliktech. Spokojené pary se v pfipadé
problémtt méné vzajemné osocuji a svaluji vinu jeden na druhého, naopak se zaméruji
spiSe na konstruktivni feSeni problému, a to navic takové, na kterém mohou pracovat
oba spolecné. Naopak v nespokojenych manzelstvich probihd komunikace velmi
neflexibilné a nevstficné; pokud jeden z partnerti zareaguje negativné, reaguje na néj
obdobé také druhy z partnerti. Destruktivnimi sloZkami komunikace, které je mozné
pozorovat v ramci manzelstvi, kterd se nasledné ve vétSinovém pfipadé rozpadnou,
jsou kritika, pohrdani, obranafstvi a ,,hrani mrtvého brouka” (Gottman & Silver, 1999).
Pfi feSeni problému se pak takovato dvojice zasekne na nekonstruktivni debaté, ktera
nevede k vyhledani feSeni, naopak pouze oba z paru zranuje. K podobnému zavéru
dosly také Noller a Fitzpatrick (1990), které zjistily, Ze nespokojeni partnefi obecné

Castéji fesi rozlicné konflikty, taktéz na jejich vyfeSeni potiebuji vice asu.

Nespokojenost v manzelstvi je také spojena skomunikaénim vzorcem
,pozadavek — stazeni se” (Heavey, Christensen & Malamuth, 1995; Klinetob & Smith,
1996). Tento vzorec vede mj. k prohlubovani tizkostnosti jednoho z partnerti a souc¢asné

zvysovani vyhybavosti druhého z nich (Stone & Shackelford, 2007).

Podstatnd je také napln partnerské komunikace, pficemz sdileni osobnich informaci
iosobni historie vradmci partnerstvi vyrazné prispiva ke stabilité vztahu
(Olderbak & Figueredo, 2012), podobné je za vyznamné povazovano sdileni sndi, pfani

a tuzeb (Gottman & Silver, 1999).

Komunikace je pomérné snadno ovlivnitelnym faktorem, resp. je mozné se této
dovednosti systematicky ucit (Carroll, Hill, Yorgason, Larson & Sandberg, 2013). Pouze
zlepSeni v komunikacnich dovednostech nicméné stabilitu manzelstvi vyrazné

nezvysuje (Leggett, Roberts-Pittman, Byczek & Morse, 2012). Tuto skute¢nost dokladaji
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zavéry plynouci z vyzkumt srovndvajici komunikaéni dovednosti partnerti Zijicich
v prvnim manzelstvi oproti komunikaénim dovednostem partnertim Zijicich v druhém
manzelstvi. Druha skupina, tedy jedinci jiz jednou rozvedeni, vykazuji lepsi
komunikacni dovednosti, jakozto i vyvarovani se konfliktim (Mirecki,

Brimhall & Bramesfeld, 2013), pfesto jsou tato manzelstvi oproti manzelstvim prvnim

méné stabilni a nachylnéjsi k rozpadu (Mozny, 2006; Plariava, 2000).

4.2 Konflikty

Konflikty jsou nedilnou slozkou interakce dvou jedincti, zejména jedna-li se o interakci
dlouhodobéjsiho razu, kterou je pravé napf. manzelstvi (Laursen, 2006). Konflikty
vznikaji v ndvaznosti na rozdilnost obou jedincti, na jejich osobni historii, zkuSenosti
i povahu, na odlisné cile a jejich zptisoby dosahovani ¢i jedndni. Samy o sobé nejsou
nepfijemnou zkusSenosti, naopak jsou vyznamnou piileZitosti pro riist jedince i vztahu,
pro porozuméni sobé i partnerovi a pro vlastni sebehodnoceni; v konfliktu je jedinec
také schopny prehodnotit své cile a moznosti jejich dosahovani, jakoz i svou roli v rdmci
vztahti. I proto jsou zcela béZnym jevem zejména v prvnich letech po uzavieni
manzelstvi, kdy nutné doprovazi proces vzajemné adaptace obou partnerti (Prokopec,

Dytrych & Schiiller, 1973).

Vzajemny vztah ovliviiuje aZ zptisob, jakym se partnefi s témito konflikty vyrovnavaji
(Kfivohlavy, 2008). Moznosti reakce na konflikt jsou pfitom troji povahy. Muze se

jednat o reakci konfrontaci, vyhnutim se, ¢i feSenim konfliktu (gtétovské, 2013).

Prvni z reakci konfliktu, konfrontace, je relativné rychlou odpovédi, pti které nasledné
dochazi k vyméné nazorti obou stran. Obvykle konéi vitézstvim jednoho z partnerti
a porazkou druhého z nich. V ramci dlouhodobych vztahti je proto tento typ reakce na

konflikt kontraproduktivni, nebot vztah oslabuje.

Druhym typem reakce je vyhnuti se konfliktu. Ani tento zptisob reakce neni v rdmci
dlouhodobych vztaht vhodnym feSenim, nebot mtize vést k nevyfesené konfliktni
situaci, jejimu odsunuti a pfipadné emocni tenzi s timto spjaté. Vyhodou je nicméné

ziskani casu k utfidéni myslenek a zajisténi dalSich relevantnich informaci.
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Posledni reakci je feSeni konfliktu. V tomto pifipadé je partnery nalezeno feSeni, které
neurcuje vitéze ani porazeného. Jedna se tedy o nejidealnéjsi feSeni konfliktu, které je
nicméné soucasné nejnarocnéjsi, jelikoz vyzaduje dostatek dovednosti, ¢asu a energie,
otevienost a diévéru ve vztahu, empatii i tvofivost. Zasadni je u tohoto typu
uvédoméni, Ze idedlnim feSenim neni to, pfi kterém je jedna ze stran poraZena, ale to,
které vede ke spokojenosti obou stran ¢i pfijatelnému kompromisu. Je mozné, Ze
k tomuto typu budou sméfovat i pfedeslé dvé reakce (Leggett, Roberts-Pittman, Byczek

& Morse, 2012; Stétovsks, 2013).

Treti typ reakce, tedy snaha nalézt feSeni, je vyhledavan partnery, ktefi si navzajem
diivétuji, jsou k sobé otevieni a maji snahu si navzajem vyhovét. Vjejich feSeni
konfliktu se objevuje zejména pozitivni komunikacni jednani, tj. napf. neutralni popis
problému, souhlas, humor a smich. Tyto komponenty jsou pfitomny zejména
u stabilnich a spokojenych manzelstvich, kterd jsou soucdasné timto jednanim
posilovana (Campbell & Moroz, 2014; Gottman & Levenson, 1992). Naopak
u nestabilnich manzelstvi je mozné béhem konfliktu pozorovat zejména negativni
projevy, tj. napf. obvinovani, kritizovani a natlak, ¢i naopak vyhybani se jakékoli
konfliktni interakci. Soucasné tato manzelstvi prokazuji vyrazné vyssi pocet konfliktii
neZ manzelstvi stabilni a spokojena (Gottman & Levenson, 1992; Heavey,
Layn & Christensen, 1993). Stabilni manzelstvi podle Gottmana a Levesona (1992)

nadto uvadi pomér péti uspokojujicich interakci na jednu interakci negativni.

4.3 Nevéra a paralelni vztahy

Neveéru je mozné vymezit jakozto kratkodobou ¢i dlouhodobou interakci zaloZenou na
intimité s jinym nez oficidlnim partnerem, pficemz v pripadé dlouhodobéjsi interakce
je také mozné hovofit o paralelnim vztahu. V obou pfipadech se pfitom nemusi jednat
Cisté o intimitu ve smyslu sexudlniho styku; jednat se mtiZe i o emociondlni zapojeni ¢i
kombinaci obojiho. Ktomuto emocnimu zapojeni, a tedy dlouhodobé&jSim

mimomanzelskym kontaktim a vztahtim, tenduji zejména Zeny (Weiss & Zvéfina,

2001).

27



V minulosti patfila nevéra mezi hlavni uvadéné piiciny rozvodu. V Ceské republice
zaujimala prvni pricku az do roku 1970, poté se umistila za rozdilnost povah, po roce
1999 pak také za ,ostatni pfi¢iny” a ,,soudem nezjisténé priciny” (CVZSI,J, 2016). Posun
nevéry jakozto uddvaného divodu rozpadu manzelstvi souvisi mj. s pohledem

spolecnosti na nevéru, ktery prosel vyraznymi proménami (Weiss & Zvéfina, 2001).

V Ceské republice se problematice nevéry vénuji Weiss a Zvéfina (2001), kteif v roce
1998 zjistili néjakou formu mimomanZelského sexualniho styku u 63 % muza a 42 %
Zen, pficemz ktémto stykiim vétSinou nedochazelo jednorazové ¢i jen sjednou
partnerkou, resp. partnerem. Toto cislo pfevysuje procentualni zastoupeni pfiznanych
nevér v zahraniéf. Autofi toto zjisténi komentuji tim, Ze pocet p¥iznanych nevér v Ceské
republice je vy$si nez v zahranici, soucasné ze celosvétové studie nevypovidaji se
stoprocentni jistotou o tom, jak na tom jiné zemé se skute¢nym poctem nevér jsou, ale
spiSe odrazeji tendenci tyto mimomanzelské aktivity pfizndvat, resp. nepfiznavat,

jakoZ i v Ceské republice nap¥. nadhodnocovat.

S timto predpokladem jisté souvisi také pohled spolecnosti na nevéru, ktery se vyrazné
lisi napt. v kontextu viry dané spolecnosti ¢i kultury (Wiederman, 1997). V ramci ceské
populace je mozné se setkat s pfistupem k nevéfe pomérné benevolentnim, coz mtize
byt diivodem jejiho vyssiho vyskytu. Namitky vici nevére uvadi pouze 24 % jedinct,
naopak za pfirozenou ji povazuje 35 % jedincti (Weiss & Zvéfina, 1997). Tato ¢isla jsou
pomérné kontrastni k obdobnym studiim realizovanym v zahranici, kdy se v{i¢i nevére
vyhradilo vice nez 50 % Francouzti, 77 % Americani a az 80 % Briti (Johnson,
Wadsworth, Wellings, Bradshaw & Field, 1992; Michael, Gagnon, Laumann & Kolota,
1994; Spira & Bajos, 1994).

Pfi¢in nevéry je mozné identifikovat vicero, strucné je lze rozdélit do kategorii
osobnostni charakteristiky, situacni charakteristiky a jako dtsledek vztahovych
problémti (Smolka, 2003). Mezi nejcastéjsi z p¥icin pak spada touha po zméné
sexudlniho stereotypu, nahodny sex s fyzicky pfitazlivym partnerem, posileni vlastni
sebehodnoty, odplata partnerovi s cilem jej zranit a nevéra z dtivodu nepfitazlivosti

vlastniho partnera v manzelstvi a neuspokojenost (Janackova, 2008). Tento vycet
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potvrzuje také Precht (2011), ktery vnimd nevéru jako objevovani nového mozného
obrazu sebe samého a naplnéni téchto predstav, které si o sobé lidé vytvareji, tedy
hledani néceho svézejsiho, vice vzrusujiciho a atraktivnéjsiho, nez stavajici partner

nabizi & viubec nabidnout muze.

Nevéra tak ve velkém mnoZstvi prfipadii kompenzuje nedostatecnou funkci
manzelského vztahu. Nemusi mu byt nutné konkurenci, pouze jakymsi doplrikem,
zejména pokud se jedna o kompenzaci potieby stimulace a hledani novych zazitkt
a zkuSenosti ¢i potfeby potvrzeni vlastni hodnoty a ujisténi o atraktivité a pritazlivosti
(Perelova, 2008; Vagnerova, 2000). Nevéru z téchto pricin potvrzuji zjisténi, Ze vyssi
pravdépodobnost nevéry jednoho zpartnert ¢i obou byla zaznamenana
v manzelstvich, ve kterych partnefi vykazovali velky rozdil v pritazlivosti, tedy
osobnosti, inteligenci a fyzické atraktivité (Stone & Shackelford, 2007). Nelze vSak
vyloucit, Ze v pribéhu ¢asu neza¢ne mimomanzelsky vztah tyto potfeby uspokojovat
¢im dal vice a nestane se tak pro jedince vyznamnéjsi nez vztah manzelsky (Perelova,

2008).

Nevéra nicméné manzelstvi neohrozuje jen z toho divodu, ze by mohl odejit nevérny
partner (Smolka, 2003); nevérné chovani u druhého z partnerti vzbuzuje obavy
anaruseni davéry ve vztahu, wupfimnosti vérnosti i lasky jako takové

(Stone & Shackelford, 2007).

Soucasné je nicméné potfeba nahlizet na nevéru nejen jako na zdroj nestability
manzelstvi, ale také jako projev této nestability a nespokojenosti manzelt s dil¢imi
prvky vztahu, zejména spole¢nym sexudlnim kontaktem, ¢i vztahem jako takovym.
Nebot spokojeni manzelé Zijici v kvalitnim a stabilnim manzelstvi zazivaji partnerskou
spokojenost, lasku i zavazek, tedy mimomanzelské kontakty a vztahy vyhledavaji

vyrazné méné castéji nez jedinci, ktefi tyto kvality vztahu postradaji (Sprecher, 2002).

4.4 Ocekavani a informovanost
Ocekavani se obecné objevuji ve chvili, kdy se jedinec ocita v pro néj neznamé situaci;

vyplyvaji pfitom z individudIné specifickych zkuSenosti. Ocekavani se objevuji také
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ve vztahu dvou jedincti. Sama o sobé nemaji negativni dopad, naopak mohou byt

prediktory dobrého a spokojeného manzelstvi (Waller & McLanahan, 2005).

Dnesni doba klade na jedince mnohdy aZ nepfiméfené pozadavky, a to téméf ve vSech
oblastech jeho Zivota, ze kterych nasledné vyplyvaji i nerealisticka ocekavani
od partnera i vztahu jako takového (Vagnerova, 2007). Parter by mél dle téchto
ocekavani bez obtiZi zastavat vSechny své role, vztah by pak mél pfinaset vasen
a porozumeéni a soucasné také vzruSeni a pocit bezpeci. V okamziku, kdy nécktera
z téchto sloZek neni ve vztahu pfitomnd, mohou se zacit jedinci tazat, co v jejich vztahu,
pripadné co jejich partnerovi, chybi a pro¢ tomu tak je. Pfirozené tak dochazi ke

zklamani a nespokojenosti a tim i oslabeni stability vztahu (Parrot &. Parrot, 2004).

Kratochvil (2009) sjistou nadsazkou rozdéluje ocekdvani Zen a muzt po ctyfech
bodech. V pifipad€ Zen se jednd o tzv. ,popo”, tedy posedét a popovidat, ,dupo”,
duSevni porozuméni, ,vypo”, vycitit, co Zena potfebuje, a ,vyce”, tedy vyjadfovat
lasku celym svym Zivotem. V pfipadé ocekdvani u muz se jednd o tzv. ,,uu”, tedy
uvareno, uklizeno, ,,seza”, sex, kdykoli se muzi zachce, , 0osta”, obdiv stdle, a ,nesta”,

nezatézovat starostmi.

Tato ocekavano do jisté miry potvrzuje rozsahla studie S. Hite (1987). Otazkou nicméné

zlistava, zda by se vysledky této studie shodovaly s o¢ekdvanimi spolecnosti dnesni.

4.5 Role ve vztahu
S o¢ekavanimi se poji také role, ktera v manzelském Zzivoté oba partnefi zastavaji.
Ty jsou do jisté miry v souladu s rolemi zastdvanymi rodici v radmci primarni rodiny,

a to i presto, ze s nimi jedinec nemusi souhlasit (Kratochvil, 2009).

Podle Fitzpatrick (1988) je mozné podle ocekavani a naslednych zastavani roli

manzelstvi rozdélit do tfi typti, jimiz jsou manzelstvi tradi¢ni, nezavisla a oddélena.

Tradi¢ni manzelstvi se vyznacuji tradi¢nimi rolemi muze a Zeny ve vztahu, tedy rolemi,
kdy muz zodpovidd predev$im za finan¢ni zajisténi obou jedincd, pfipadné celé

rodiny, zatimco Zena pecuje o domacnost a nasledné déti. V tomto typu manzelstvi
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vykazuji manzelé vysokou zavislost jeden na druhém; travi spolu volny cas, maji

spolecné ptatele.

Nezavisla manzelstvi jsou naopak typicka vysokou autonomii obou manZeld.
V partnerském vztahu jsou dtilezité zejména dohody a kompromisy. Partnefi travi cas

nejen spolu, ale i sami ¢i s jinymi lidmi.

Tteti z typti, oddélend manzelstvi, pfipominaji manZzelstvi tradi¢ni, partnefi vSak v{ici
sobé vykazuji niz§i miru zavislosti a travi vice ¢asu oddélené. Celkové toho také maji

méné spolecného nez v predchozich dvou typech manzelstvi.

Samoziejmé existuji i kombinace téchto typt. Tyto typy také pfimo nevypovidaji
o stabilité manzelstvi, tedy neni mozZné urcit jeden z typti jako stabilnéjsi oproti typtim
zbylym. Jedna se spiSe o klasifikaci do jisté miry vychazejici z ocekavani od vztahu.
Tato ocekdvani, ktera se vytvari na zakladé osobnostnich faktorti a predchozich
zkuSenosti, mohou nasledné v ramci manzelstvi zapficinit nizsi kompatibilitu obou
partnerti a tim puisobit na stabilitu jejich vztahu. Tedy napt. partner, ktery by preferoval
manzelstvi tradicni, nebude pravdépodobné vykazovat vysokou miru spokojenosti
s partnerem upfednostiiujicim formu manzelstvi nezavislou (Fitzpatrick, 1988).
Uplatiiuje se zde mechanismus rozdilu mezi o¢ekdvanimi a redlnou skutecnosti ¢i
moznosti tato ocekavani napliovat, pficemz manzelstvi, v ramci kterych dochdzi
k velkému rozporu mezi ocekavanimi a skutecnym stavem, vykazuji mensi miru

stability (Vagnerova, 2007).

Jinou Klasifikaci uvadi Haley (1963), ktery podle roli partnert klasifikuje manzelstvi na
symetrické, komplementdrni a metakomplementdrni. Manzelé Zijici v symetrickém
manzelstvi maji stejnd prava a nejsou jeden druhému podfizeni. Problémy fesi
dohodou nebo kompromisem. V komplementarnim vztahu je naopak jeden z partnerti
podfizen partneru druhému. Jeden z partnert tedy druhého fidi a obecné v manzelstvi
rozkazuje a rozhoduje, zatimco druhy z partnert se tomuto podfizuje a rady a pfikazy
dokonce ocekdva. Ve tfetim typu manzelstvi, metakomplementarnim, je pfitomno

podobné rozdéleni roli jako v pfipadé manzelstvi komplementarniho, s tim rozdilem,
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ze vedouci z partnerti se stavi do pozice slabsiho, neschopného a bezmocného. Touto

roli a z ni plynouciho chovani manipuluje druhym partnerem, tedy jej ovlada.

Sager (1976) pak na zakladé ocekavani a nasledné vyhledavanych a zastavanych roli,
které vyplyvaji z osobnosti jedincti i jejich Zivotni historie, navrhuje typologii partnert.
V ramci této typologie vymezuje sedm typti partnert, kterymijsou partner orientovany
na rovnopravnost, romanticky partner, rodicovsky partner, détsky partner, racionalni
partner, pfatelsky partner a partner nezavisly. Mezi témito typy stanovil nejvhodnéjsi
kombinace pro vytvofeni stabilniho vztahu a manZelstvi. Témi jsou kombinace
partnerti rodi¢ovského a détského, ¢i racionadlniho a pratelského. Zbylé kombinace

povazuje pro stabilni vztah a manzelstvi za nevhodné, tedy nekompatibilni.

Rozdéleni partnerskych roli je proto tikolem velmi dtlezitym. Soucasné vSak v dnesni
spolecnosti pomérné naroénym. Tato narocnost je zplisobena zejména tim, Ze se stale
vice stiraji rozdily mezi muZi a Zenami, a tedy i mezi pro né dfive typickymi rolemi.
Ty jsou nicméné alespon do jisté miry dany zejména rozdilnou biologickou podstatou
obou pohlavi (Parrot & Parrot, 2004). Pro vztah je proto dtlezité vyjasnéni si
preferovanych a nasledné realizovanych roli, soucasné vsak i jistd mira flexibility

a podpory v ptipadé potieby (Silerovd, 2003).

Kvyjasnéni roli dochdzi jiz vletech spoleéného souziti predchazejicim vstupu
do manZelstvi. Ostatné manzelstvi jedincti, ktefi spolu pfed svatbou Zili, vykazuji vyssi
stabilitu neZ manzelstvi, v jejichz pfipadé se partnefi brali, anizZ by predtim sdileli
spolecnou domadcnost. Tato skutecnost je vysvétlovana nejen tim, Ze méli jedinci
spolecnym souZzitim moZnost 1épe se poznat, zjistit vzajemna ocekavani a vyjasnit si
partnerské role, ale Ze taktéZ nasledné uzavirali manzelstvi jen ti jedinci, kterym
spolecné souziti fungovalo a vyhovovalo (Macklin, 1978). Existuji vSak také studie,
které prokazaly, ze vezmou-li se partnefi bez pfedchozi zkuSenosti spolecného Ziti,
jejich manzelstvi vykazuje niz$i miru rozvodovosti (Axinn & Thornton, 1992;
Berrington & Diamond, 1999; Sulovd, 2011b). Tento jev je nicméné vysvétlovan zejména
tim, Ze manzelé, ktefi vstupuji do manzelského svazku, aniz by pfedtim spolecné Zzili
v jedné domacnosti, jsou casto vérici nebo pochazi z velmi konzervativniho prosttredi;
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nasledkem toho voli spiSe pro tyto jedince typictéjsi rozdéleni roli, soucasné

manZzelstvi, byt tfeba nespokojené, neopousti.

4.6 Hodnoty a postoje

Hodnoty a postoje jsou jednim z centrdlnich pojmii napfi¢ vSemi spolecenskymi
disciplinami. Nejcastéji jsou vymezené jako hluboce zakorenéné, relativné stabilni,
ne vSak nepodléhajici zménam, abstraktni motivy, které fidi, ovliviiuji a vysvétluji
postoje, ndzory, normy a konani lidi. Vztahuji se ke vSem oblastem Zivota, soucasné se
promitaji do vSech aktivit, pocitti a myslenek. Vypovidaji o tom, ¢eho si kdo v zZivoté
nejvice ceni a vazi, a udavaji smér a smysl Zivota jedince. Vyrazné zasahuji také

do interpersondlnich vztahti (Cakirpaloglu, 2009; Smékal, 2012).

Vznikaji zvnitfnénim idealt a jejich pfevedenim v pfesvédceni a zasady, soucasné také
hodnocenim a porovnavanim. Vyznacuji se fadou rovin, z nichZ tu stéZejni zaujima
rovina osobnostni, nebot zahrnuje vlastni zkuSenost a sebereflexi (Smékal, 2012).
Jsouryze subjektivni, rizni se dle jedinci a situaci, nicméné nejsou vyhradné
individualni. Podobné hodnoty jsou jednim z predpokladi pro spokojeny a stabilni
vztah (Kratochvil, 2009). Podle komplexni teorie B. Mursteina (1976), kdy se pfi volbé
uplatnwuji tfi pfitazlivé sily, jsou ostatné hodnoty hned po podnétu, kterym je zejména
pfitazlivost a chovani, druhou pfitazlivou silou spolecné s podobnosti zajm; tfeti silou

pak je kompatibilita roli.

Ve vztahu k manzelstvi jsou v ramci Ceské republiky vyznamné zejména hodnoty
vzdjemné tucty a uzndni, porozuméni a snaSenlivosti, déti, vérnost a dobrého

sexualniho souziti (Kratochvil, 2009).

Z hodnot nasledné vychazeji postoje; hodnoty urcuji, jaky postoj jedinec zaujme,
postoje pak soucasné urcuji jeho vztah k hodnotdm. Postoje jsou chapany jako relativné
trvalé integralni soucasti osobnosti, oproti hodnotam se tak vice pfiblizuji povahovym

rystm (Smeékal, 2012).

V kontextu stability manzelstvi je nejvyznamnéjsi postoj k samotnému vtahu d¢i

manzelstvi jako svazku obecné. Jednd se o hodnotu, kterou jedinec tomuto svazku

33



prisuzuje. Vztahy obecné jsou pfitom v dnesni dobé nejvice zakldddny na lasce.
Tim jsou ovSem soucasné vztahy kiehké, nebot i tento cit mize byt kiehky a mit

kolisavé tendence (Bauman, 2013; Beck & Beck-Gernsheim, 2004).

4.7 Citova vazba

Citova vazba neboli attachment je trvalé emoc¢ni pouto charakteristické pottebou
vyhleddvat a néasledné udrZovat blizkost s uréitou osobou (Bowlby, 2010). Odrazi
v sobé soucasnou potiebu dvou relativné protichtidnych potteb, blizkosti a autonomie.
Tento pojem byl primarné uréen k popisu vztahu ditéte a jeho primarniho pecovatele,
nejcastéji matky, vliv ma nicméné po cely Zivot jedince. Primdrni pecovatel je pouze
v ramci ontogenetického vyvoje nahrazen partnerem, pficemz o vytvofeni této citové
vazby mutzeme hovofit po dvou letech trvani partnerstvi (Hazan & Shaver, 1987).
Pfi absenci partnera, zejména v zatéZovych situacich spojenymi se stresem, jedinec

proziva tizkost a jiné nepfijemné pocity.

Existuji rozdilné nazory na otazku, zda je citova vazba definovana vztahem
k primarnimu pecovateli po cely Zivot jedince, ¢i zda je v pribéhu ontogenetického
vyvoje moznad jeji zména, a to pravé i v navaznosti na nové zkusenosti, resp. nové citové
vazby vytvarené vramci partnerského zivota (Feeney, Noller & Roberts, 2000).
Tato zména mtize probihat kterymkoli smérem v ramci tfi stylti citové vazby popsané
v ramci partnerskych vztaht, kterymi jsou styl jisty, styl vyhybavy a styl tizkostné-
ambivalentni. Tyto styly pritom nejsou pro kazdého =zcela charakteristické,
resp. existuje mnoho individualnich variant citové vazby kombinujici tyto styly v rtizné

mire (Hazan & Shaver, 1987).

Jedinci s citovou vazbou jistou navazuji dlouhodobé, spokojené a stabilni partnerské
vztahy. Nevnimaji je tak pouze subjektivné; vztahy samy vykazuji vyzkumné
podlozené znaky spokojenych a stabilnich vztaht, tedy intimitu, vérnost, dtvéru
a podporu. Jedinci s timto typem vazby véfi v trvalou lasku. Manzelstvi téchto jedinct

Vv

finan¢nich problémt, nemoci apod. (Hazan & Shaver, 1987; Komarkova, 2012).
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Vztahy jedincti s vyhybavym stylem citové vazby jsou oproti predchozimu stylu
vyraznéji nespokojené a nestabilni. Partnefi si vzdjemné nedtvétuji a citové se plné
nezapojuji. Pochybuji o existenci trvalé romantické lasky. Kvtli tomuto nedostatku
divéry v partnera i vztahy obecné se obavaji vzijemné blizkosti a zdvislosti

(Hazan & Shaver, 1987; Komarkova, 2012).

Jedinci vykazujici se tretim stylem citové vazby, stylem tzkostné-ambivalentnim,
se Casto a snadno zamilovavaji, partnera pak obdobné snadno povazuji za pro né zcela
idedIniho. Soucasné se velmi obavaji opusténi (Dewitte, 2012; Komarkova, 2012).
Tuto nejistotu oproti pfedchozimu typu neskryvaji; pfiznavaji ji sami sobé i svému

okoli (Hazan & Shaver, 1987).

Pro mnoho charakteristik, véetné spokojenosti a stability manzelského vztahu, neni
rozhodujici jen styl vlastni citové vazby, ale taktéz styl citové vazby partnera. Oba styly
a z nich vyplyvajici zainteresovanost ve vztahu, jeho vnimani a béZné projevy v ramci
néj obousmérné ovliviiuji prozivani a chovani kazdého z partnerti, a tedy také vztahu
jako celku (Mikulincer & Shaver, 2010). Citova vazba vyznamné souvisi s potfebami
intimity, podpory a bezpeci. V piipadé jejich nenapliovani ¢i naopak vyssi miry
poskytovani, nez jaka je pro daného ¢lovéka prijatelnd, pocituje jedinec nespokojenost

vztahujici se ke konkrétnimu partnerovi, a tedy také vztahu s nim.

ManzZelské vztahy, z nichz alespon jeden jedinec vykazuje citovou vazbu nejistou, jsou
méné stabilni neZ manzelstvi dvou jedincti s citovou vazbou jistou (Komarkova, 2012;
Mikulincer & Shaver, 2010). Podobné manzelské svazky jedincti s citovou vazbou
nejistou a citovou vazbou vyhybavou zaznamenavaji béhem nékolika malo let trvani
manzelstvi pokles spokojenosti v téchto vztazich a jejich stability, nebot partner
s citovou vazbou nejistou vzbuzuje u druhého partnera nespokojenost, ktera nasledné
zvysuje pocit nejistoty prvniho partnera (Davila, Karney, Bradbury & Thomas, 1999;
Kratochvil, 2009). V pfipadé manzelstvi dvou jedinct s citovou vazbou uzkostnou
dochazi taktéz ke snizovani spokojenosti ve vztahu a jeho stability, nebot je jejich vztah

charakterizovany zejména nedorozuménimi a odmitdnim (Bartholomew &Allison,
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2006). Nejsilnéjsim prediktorem spokojeného a stabilniho manzelstvi je jista citova

vazba u obou partnerti (Mikulincer & Shaver, 2010).

Z citové vazby vychazi také Cuber a Haroff (1971), ktefi podle této vazby klasifikuji
styly manZelského souziti. Téchto typu stanovuji pét, a to vztah trvale konfliktovy,
citové ochladly, ucelovy, Zivy a vylu¢ny. Za stabilni povazuji v podstaté vSechny tyto
typy vztaht. Jedna se nicméné o klasifikaci starsiho data, jejiz zavéry by na dnesni
spolecnost jiz pravdépodobné nebylo moZné wuplatnit, nebot se ocekavani
od manzelstvi a jeho funkce za poslednich vice jak 40 let, kdy byla tato klasifikace

vytvorena, znacné promeénily.

Citova vazba je jako faktor velmi vyznamny, nebot do velké miry ovliviiuje i jiné
faktory podilejici se na stabilité manzelstvi, jakymi jsou napf. osobnost jedince,

komunikace ¢i konflikty (Feeney, Noller & Roberts, 2000).

4.8 Primarni rodina

Primarni rodina a vztah mezi rodi¢i, konkrétné jejich spokojenost ve vztahu, jsou
dtlezitymi prediktory pro spokojenost v partnerskych vztazich jedinci v téchto
rodindch vyrGstajicich, a tedy i stabilitu jejich vztaht (Plaftava, 2000;
Stone & Shackelford, 2007). Jedinci, jejichz rodic¢e vykazovali spokojenost ve vztahu
a jejichz vztah byl stabilni, maji nasledné tendenci tvofit a udrzovat taktéz spokojené
a stabilni partnerské vztahy. Naopak rozvod rodicti je faktorem pfispivajicim

k destabilizaci naslednych manzelskych vztahti jejich déti.

Taktéz sourozenci, konkrétné jejich konstelace, jsou vyznamnym faktorem
prispivajicim ke stabilité ¢ naopak destabilizaci manzelstvi. Stabilni jsou pfitom
ta manzelstvi, v rdmci kterych se u partnerti opakuje pozice, kterou kazdy z nich
zaujimal mezi sourozenci, pficemz se hodnoti nejen poradi, ale taktéz pohlavi. Partnefi
by si méli byt v téchto rolich komplementdarni, tj. napt. muz, ktery byl v rodiné starSim
bratrem sestry, bude vykazovat nejvyssi stabilitu s zenou, ktera byla v rodiné mladsi

sestrou bratra. Tento faktor je dan zejména modely spoluprace, kterou maj tito jedinci
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z primarnich rodin ze vztahti se sourozenci vytvofené, a rolemi, které v téchto

modelech zastavali (Toman, 1976).

Soucasné je rodina nejvyznamnéjsim faktorem, ktery se podili na vzniku rozdilnych
komunikacénich vzorcti ¢i vzorcli reakce v konfliktnich situacich (Kratochvil, 2009)
a taktéZ na hodnotové orientaci jedince (Grusec, Goodnow & Kuczynski, 2000), tedy
jinych dulezitych faktort podilejicich se na stabilité partnerského a manzelského

vztahu jedince.

4.8.1 Rozvod v primarni rodiné

Jedinci vyrtstajici v rodindch jen s jednim rodicem maji v nasledném vlastnim
manzelstvi vyssi tendence k rozvodu nez jedinci vyrustajici v rodiné uplné (Kiernan,
1986; Langhinrichsen-Rohling, Dooley & Langhinrichs, 2006). Tito jedinci obecné cast€ji
zazivaji ve vztazich pocity nejistoty a nestability. Podle studie Wallerstein a Lewis
(2004) se obavaji mozného rozvodu, proto ve 33 % odmitaji manzelstvi; podobné se
stavi vétSina téchto jedinci odmitavé k rodicovstvi (60 % dotdzanych se vyjadfilo, Ze

déti nechce, ¢i si nejsou jisti).

Jejich vztahy jsou méné stabilni, jelikoz tito jedinci v jejich trvalost nevéri, mnohdy také
nemaji zkuSenost uspésného zvladani konflikt a krizovych situaci. Vyhledavaji
nevhodné partnery, pfi¢emzZz vztahy snimi navazuji primdrné prostfednictvim

sexudalniho kontaktu. TaktéZ jednaji impulzivné (Wallerstein & Lewis, 2004).

Samotna skutecnost, Ze jedinec zazije rozvod rodi¢li, neimplikuje nasledny vlastni
rozvod; jedna se spiSe o vlastni vnimani sebe samého a druhych, které z tohoto zazitku
vyvozuje a na zakladé cehoz nasledné ve vztazich sdruhymi jedna

(Wallerstein & Lewis, 2004).

4.9 Déti

Narozeni ditéte je vyznamnou udalosti v zZivoté vétSiny partnerti. Déti jsou prvkem,
ktery z dvou jedincti zijicich v manzelstvi vytvafi rodinu a v souvislost stim jim

pfifazuje nové role.
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Role ditéte v nové vzniklé rodiné mtiZe byt rtiznd; odviji se od jeho hodnoty pro rodice,
pocity spjatymi sjeho ocekdvanim, zisky plynoucimi zjeho pfitomnosti v rodiné

a soucasné se ztratami, kterd tato pfitomnost pfindsi.

ManZelstvi je na zakladé nepfitomnosti ¢i pfitomnosti déti mozné rozdélit do nékolika
fazi, a to od faze, kdy déti do Zivota manzelti jesté nevstoupily, pfes faze korespondujici
s vékem ditéte ¢i déti az po fazi, kdy déti opét z domacnosti rodica trvale odchazi

(Bumpass, Sweet & Call, 2017).

Pode vyzkumu Bumpass, Sweet a Call (2017) se s témito fdzemi, tedy nepfitomnosti ¢i
pritomnosti déti a jejich véku, poji také kvalita manzelského svazku a spokojenost obou
partneri. Nejvyse hodnocenou je pfitom faze, kdy déti opousti domdacnost rodict,
nasleduje faze bezdétnych manzelti. Mimo tyto dvé je mozné pozorovat trend
vyrazného sniZeni spokojenosti obou partnert po narozeni ditéte a jejtho postupného
riistu spolecné se zvysujicim se vékem ditéte. Muzi pfitom v manzelstvich s détmi
vykazuji obecné vyssi spokojenost nez Zeny (Bumpass, Sweet & Call, 2017; Duvall, 1977;
Myers, 1990).

V okamziku vstupu ditéte do manzelstvi se tento vztah stava konfliktnéjSim.
V minulosti hrozily konflikty ve vyrazné mensi mife, nebot byly partnerské role
vyrovnanéjsi, soucasné nebyla ve vztahu pfitomna takova mira povinnosti, jakou
vykazuji vztahy soucasné (Vagnerova, 2007). I prfes nizké hodnoceni spokojenosti
v manzelstvi jsou nicméné déti faktorem, ktery pfispiva ke stabilité manzelského
svazku (Thurnher, Fenn, Melchar & Chiriboga, 1983); narozeni potomka ma tedy
negativni vliv na spokojenost obou partnerti, nicméné vztah tako takovy je diky této

udalosti pevnéjsim (Stone & Shackelford, 2007).

4.9.1 Odchod dospélych déti z domova

V okamziku, kdy dospé€lé déti opousti primarni rodinu, prochazi mnoho manzelstvi
vyraznymi zménami; manzelé jsou opét v domoveé pouze ve dvou, maji na sebe vice
¢asu a jsou méné vyrusovani détmi a povinnostmi a zalezitostmi s nimi spjatymi.

V tomto okamZiku jsou mnohdy oziveny dlouhotrvajici problémy, které manzelstvi
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provazely, ale byly ukryty za mnoha jinymi povinnostmi, jez byly v pfitomnosti déti
prioritou. Casto také dochdzi ke zjisténi, Ze manzelé jiz kromé vychovy déti nemaji
mnoho spole¢ného, soucasné chybi motivace spole¢né zdjmy a konicky objevovat ¢i
péstovat. Mnoho manzelstvi proto v tomto okamziku konc¢i rozvodem (Arp, Arp,

Stanley, Markman & Blumberg, 2000; Sulova, 1998).

4.10 Veék a osobnostni zralost
Vék vstupu do manzelstvi je predevsim demografickym faktorem, ktery byva —
v navaznosti na v poslednich letech pozorovatelnou znatelnou zménu — zkouman také

z psychologického a sociologického hlediska.

Celosvétovym soucasnym trendem je pfitom wuzavirani manZelského svazku
v pozdésim véku, neZ tomu bylo diive. V Ceské republice se primérny vék
novomanzelt drZel aZz do roku 1990 u hranice 21 let v pfipadé Zeny a 24 let v pfipadé
muze. Nyni novomanzZelé uzaviraji svlij prvni manzelsky svazek prameérné ve 27 letech

v piipadé Zeny a 29 letech v piipadé muze (CSU, 2006 & 2016).

I pfestoZe je tato zména pozorovana s jistym skepticismem a jsou vyvijeny cetné snahy
o jeji rozklicovani a pochopeni, vyskytuji se soucasné teorie a studie, které se zabyvaji
tim, pro¢ je vlastné tato tendence uzitecnym ndstrojem k uzavirani stabilnéjsich
manzelstvi. Vysvétleni tohoto trendu pfitom mnohdy pfichdzi v kontextu zmény
manzelstvi jako takového, jeho tcelu a funkce, a z tohoto vyplyvajicich zmén roli muze

i zeny (Sulova, 1998).

Vékem se soucasné studie zaméfujici se na stabilitu manzelstvi zabyvaji zejména
ve dvou pfipadech: pokud jsou uzavirany snatky ve véku nizkém, tedy do 20 let obou

jedincti, ¢i naopak véku vyssim, tedy po 30 letech, a to zejména v pripadé zeny.

Manzelstvi, ktera jsou uzavirana v adolescentnim véku obou jedincti, vétSinou
z dtivodu téhotenstvi Zeny, vykazuji niz$i miru stability nez manZzelstvi uzaviend
starSimi jedinci. Obecné je dokonce mozné prohlasit, Ze ¢im mladsi jsou nevésta
azenich, stim vétsi pravdépodobnosti nebude jejich manzelstvi uspésné
(Teachman, 2002). Mladi manzelé totiz stale vytvareji a upeviiuji svou identitu, hledaji
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hranice své intimity a uci se kompromistim, proto je pro né prace na kompromisech,
coz manzelstvi nutné vyzaduje, narocnym tikolem, ktery mnohdy nemohou zvladnout.
Dokud nenti jejich identita pevné vytvorena a ustalend, prevazuje nad komponenty
potfebnymi pro uspéSné manzelstvi — otevienosti, dévérou, vérnosti, intimitou
a zavazkem — vasen. Role téchto jedinci se také miize s postupem dospivani ménit,
¢imz se miZze manzelsky vztah opét vyrazné komplikovat (Nerudovéd, 1987; Teachman,
2002). Soucasné nejsou mnohdy mladi lidé schopni zvazit dlouhodobost zavazku,
jakym manzelstvi beze sporu je. Pfipadné, jelikozZ mnohdy volbé nevénuji dostatek
casu, si vezmou partnera, ktery pro né neni vhodnym protéjskem. Taktéz se oproti
starSim jedinciim setkavaji s vyS$sim poctem alternativnich partnerti, s nimiZz nasledné
astéji navazuji kontakt, pokud je jich soucasné manZelstvi neuspokojivé. Stavajici
manzelsky vztah pak opoustéji rychleji, coZ je ddno zejména undhlenosti jejich jednani
a nezvazenim vSech mozZnych dtsledk(i, tedy opét jednanim typickym pro
nedostate¢nou osobnostni zralost, nevybudovani partnerského stereotypt a zvyki
amnohdy také absenci potomkii a financnich zavazkii  (Prokopec,
Dytrych & Schiiller, 1973). Proto jsou manzelstvi, ktera uzaviraji jedinci starsi

stabilng€jsi a méné nachylna k rozvodu (Kuther, 2006b).

Jiné vyzkumy prokazaly niz$i stabilitu manzelstvi, ktera jsou naopak uzavirana
ve vyssim véku jedincti, pficemz vyznamnym faktorem je v tomto pfipadé zejména vék
zeny. Nebot odklada-li Zena uzavieni manzelstvi, zvySuje se naslednd moznost
uzavieni manzelstvi neuvazeného. Tato skutecnost je pfitom dana nevhodnym
vybérem partnera, ktery mohou Zeny vyssiho véku ucdinit, pokud chtéji co nejdfive
zalozit rodinu a preferuji tak snadnost a rychlost dostupnosti partnera a jeho ochotu
vstoupit do manzelstvi na tkor jeho kvality a kompatiblitity (Lehrer, 2008; Lehrer &
Chen, 2013). V ptipadé vyssiho véku muze tyto tendence nalezeny nebyly, naopak je
vyssi vék umuze povazovan za znak vétsi vyzralosti, ktera nasledné vede k vyssi

stabiliteé.

Presnéjsim a vhodnéjsim prediktorem rozvodu je nicméné podle nékterych studii spisSe

souCasny veék manzeli nez jejich vék vdobé wuzavfeni snatku (Lutz,
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Wils & Nieminen, 1991). Jiné vyzkumy pak ukazuji, Ze vék jedinci neni v kontextu
stability manzelstvi vyznamnym faktorem, resp. Ze je manzelsky vztah vyraznéji
ovliviiovan spiSe spolupraci, strategiemi feSeni konfliktu a komunikaci (Leggett,

Roberts-Pittman, Byczek & Morse, 2012).
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Navrh vyzkumného projektu

Literarné pfehledova cast priblizuje jednotlivé faktory, které se podileji na destabilizaci
manzelského vztahu. PfestoZe mira rozvodovosti od roku 2010, kdy byla vtbec
nejvyssi, téméf 50%, mirné poklesla, stle se jedna o &islo velmi vysoké (CSU, 2016).
Vzhledem k negativnim dusledkiim rozvod ¢i rozpadii manZelskych vztahti se proto

jedna o téma velmi aktualni.

V zahranidj, jelikoz trend vysoké rozvodovosti je problémem téméf celosvétovym, je
mozné se setkat se snahami o zmapovani této problematiky. V Ceské republice nicméné
aktudlni studie zaméfené na faktory podilejici se na destabilizaci manzelského vztahu,

a tedy i jeho mozném rozpadu, chybi.

5. Cile vyzkumu

Jelikoz jsou faktory, které se na destabilizaci manzelstvi podileji, vzadjemné provazané
a ovliviiujici se, jednd se o problematiku velmi ndro¢nou. Vyzkumny projekt proto
sestava z mapovaci studie, ktera by soucasny stav v Ceské republice pfibliZila a ze které
by nasledné bylo mozné v rdmci jinych projektti, které by se jiz mohly bliZe zaméfovat

na jednotlivé faktory, vychazet.

Hlavni otazky, které si vyzkumny projekt poklada, tedy zni: , Které faktory se podileji
na snizené stabilité manzZelstvi a jaka je jejich cetnost?” a , Které z faktorti podilejicich
se na destabilizaci manzZelstvi vnimaji jedinci, ktefi vykazuji nizkou miru spokojenosti

v manzelstvi, jako pro tento stav zadsadni?”

5.1 Vyzkumné hypotézy

Na zakladé hlavnich otazek byly zformulovany nasledujici hypotézy, které bude

navrzena studie testovat.

HO:: Procentudlni ¢etnost uvadénych faktort, které se dle respondentti podileji na jejich
a/nebo partnerové spokojenosti v manzelstvi, se nebude lisit od procentudlni miry,

kterou tyto faktory dle respondentti k této zméné ve spokojenosti prispivaj.
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HA:: Procentudlni cetnost uvadénych faktorti, které se dle respondenti podileji
na jejich a/nebo partnerové spokojenosti v manzelstvi, se bude statisticky vyznamné
lisit od procentudlni miry, kterou tyto faktory dle respondentd k této zméné

ve spokojenosti prispivaji.

HO02: V uvadéné cetnosti jednotlivych faktort, které se dle respondentt podileji na jejich
a/nebo partnerové spokojenosti v manzelstvi, nebude mezi muZzi a Zenami signifikantni

rozdil.

HA»: Vuvadéné cetnosti jednotlivych faktorti, které se dle respondentti podileji
na jejich a/nebo partnerové spokojenosti v manzelstvi, bude mezi muzi a Zenami

signifikantni rozdil.

HO0s: V uvadéné mife, kterou jednotlivé faktory dle respondentti prispivaji ke zméné

spokojenosti, nebude mezi muzi a zenami signifikantni rozdil.

HAs: V uvadéné mifte, kterou jednotlivé faktory dle respondentt pfispivaji ke zméné

spokojenosti, bude mezi muzi a Zenami signifikantni rozdil.
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6. Design vyzkumného projektu

Projekt vychdzi z neddvno publikované zahranicni studie Gravningen et al. (2017),
ktera v letech 2010-2012 v rdmci priizkumu The National Survey of Sexual Attitudes
mapovala nejcastéjsi pficiny rozpadu manzZelstvi a nesezdanych partnerstvi

ve Velké Britanii.

6.1 Popis designu The National Survey of Sexual Attitudes

Vrdmci této studie byli osloveni jedinci ve véku 16 az 74 let Zijici ve vlastnich
domadcnostech. Ti, ktefi vypovédéli, ze v predeslych péti letech prozili rozvod
¢irozchod s partnerem opacného ¢i stejného pohlavi, se kterym zili ve spolec¢né
domécnosti po dobu alespon jednoho mésice, soucasné ktefi jiz méli sexudlni

zkusenost, byli nasledné zafazeni do této studie zabyvajici se pfi¢inami rozpadu téchto

vztahtl. V ramci té méli ze seznamu 12 pfiéin vybrat ty, které se na rozchodu podilely.

6.1.1 Nedostatky tohoto designu

Prestoze tato studie, v ramci celého svéta jedna z nejrozsahlejSich a nejdetailnéjsich
studii mapujicich sexudlni chovani, sledovala pri¢iny rozpadu vztahu i manzelstvi
na reprezentativnim vzorku Cditajicim pres 15000 jedinct, je moZné najit vicero

nedostatki, kterych by se navrZzeny vyzkumny projekt rad vyvaroval.

Hlavni nedostatek spociva v moznosti vybéru nékolika faktorti, které dle respondentt
prispély k rozpadu jejich vztahu, aniz by byla stanovovana jejich dtlezitost, tedy
vymezeni nakolik byl ktery z vybranych faktorti skute¢nou pric¢inou, nikoli jen jevem,
ktery se mj. taktéz v rozpadajicim se vztahu objevoval. Tak mohlo dojit ke zkresleni
vysledku studie napf. v disledku vybéru nejcastéji zminovaného davodu ,odcizeni
se” jen pro jeho jistou vyznamovou neurcitost, nikoli pro skutecné vyznamnéjsi

projeventi se tohoto faktoru na stabilité partnerského vztahu.

Dalsi ze zkresleni mohlo byt zplisobeno vymezenim nedostatecné tizkého obdobi,
vramci kterého krozpadu vztahu ¢i manzelstvi u respondent doslo. Z diéivodu

zvoleni obdobi pomérné Sirokého, tedy péti let, mohlo dojit ke zkresleni vysledkii
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danym nepfesnym vybavovanim si skute¢nych faktorti, které k rozpadu vztahu

prispély, jejich domyslenim apod.

Pro ucely téze studie taktéZ nebyly nijak vymezené vztahy co do typu ¢i pohlavi
partnerti ani délky jejich trvani. Vysledky kromé souhrnného informovani o faktorech
podilejicich se na rozpadu vSech vztahti uvadéji také faktory specifické pro manzelstvi
i napf. nezohlednujici mozné rozdily heterosexudlnich vztahti od vztaha
homosexualnich aj. Podobné neni na zakladé vysledkti mozné urcit, v které fazi vztahu

se vybrané faktory objevuji.

Tyto faktory taktéZ nejsou popisovany vzhledem k véku respondentti, ttrebaze

do studie byli zahrnuti respondenti velmi Sirokého vékového spektra.

6.2 Design vlastniho vyzkumného projektu

Hlavni otdzka, kterou vlastni vyzkumny projekt sleduje, je zaméfena nejen na samotny
vyskyt faktorti, které se pfi sniZené spokojenosti v partnerském vztahu, v tomto
pfipadé manzelstvi, objevuji, ale také na miru, kterou se tyto faktory podileji

na vnimani kvality a spokojenosti v manzelstvi téchto jedinc.

6.2.1 Vyzkumny soubor
Pro tely navrzeného vyzkumného projektu budou uvazovani pouze manzelé. Studie
se budou moci zacastnit jedinci zZijici v manzZelstvi nejen prvnim, ale i druhém, tfetim

a dalsim. Podobné nebude omezena ani délka trvani manzelstvi.

Spodni vékova hranice je z dtivodu pouziti dotazniku méfeni spokojenosti ve vztahu
Couple Satistfaction Index (Funk & Rogge, 2007) stanovena na 18 let, horni vékova
hranice stanovena neni. Minimalni ¢i naopak maximalni vék respondentti v dobé jejich

vstupu do manzelstvi taktéZz neni nijak limitovan.

Studie bude realizovana v ramci poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
a obdobné orientovanych psychoterapeutickych pracovistich v ramci celé republiky.

Osloveni pfitom budou jedinci, ktefi vyhledaji toto pracovisté poprvé, tedy pred

45



zapocetim jakékoli prace na vztahu a uskute¢nénim moznym intervenci ze strany

poradce ¢i psychoterapeuta.

Do studie budou zafazeni pouze jedinci, ktefi budou skorovat v dotazniku Couple
Satisfaction Index preloZeného do ceského jazyka (Komarkova & Skokanova, 2012)

v nizkém pasmu, tj. do 147 hrubého skoru.

Jelikoz vlastnosti této metody neumoznuji parovani odpovédi obou partnerti, nebudou
parovana ani data ziskand v ramci této studie. Souhlas a zafazeni obou partnerti bude

nicméné pro ziskani co nejvétsiho vzorku preferovan.

6.2.2 Vyzkumné metody
Pred samotnym vyplnénim dotaznikii, resp. pozadanim o souhlas se studii, budou
manzelé vyzvani k nastinéni situace, v jaké za odbornikem prichazeji. Probéhne tedy

klasické prvni sezeni dle béZné prace konkrétnich poradcti ¢i psychoterapeutt.

V zavéru tohoto setkdni budou manzelé osloveni snavrhem vstupu do studie
s vysvétlenim, Ze se jedna o celondrodni studii mapujici nejcasté€jsi faktory, které mohou

plisobit na spokojenost manzelti v rdmci jejich vztahu.

V pripadé souhlasu obdrzi papirovy dotaznik zaméfeny na spokojenost v partnerstvi,
ceskou verzi Couple Satisfaction Index, a na faktory podilejici se na destabilizaci
manzelstvi. Tato cast dotazniku vychazi z National Survey of Sexual Attitudes
and Lifestyles, pficemz je preloZzena do ceského jazyka a doplnéna o urceni miry
pusobeni jednotlivych faktorti na kvalitu manzelstvi, jak tuto skutec¢nost vnima
dotazovany partner. Pouziti tohoto dotazniku bylo zvoleno z divodu mozného

porovnani vysledkii mezi ceskou a britskou populaci.

Soucasti dotazniku jsou také otazky zaznamenavajici demografické tidaje respondentt,
tedy jejich pohlavi a vék, a tdaje tykajici se jejich manzelstvi, tedy zda se jedna
o manzelstvi prvni, druhé, tfeti ¢i dalsi a jeho délku, jakoz i délku vztahu pred vstupem
do manzelského svazku. Délka manzelstvi a vztahu pfed uzavienim manzelstvi budou

zaznamenany v letech a mésicich zaokrouhlenych na celd ¢isla. V pfipadé, kdy si
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manzelé nebudou zcela jisti délkou jeho trvani, postaéi co nejpiesnéjsi odhad. Mimo
tyto idaje budou zaznamendny také tidaje tykajici se déti v manzelstvi, tedy jejich pocet

a vek.

Tento dotaznik bude moZné vyplnit v ramci navstiveného pracovisté, také jej bude
mozné ponechat manZelim k vyplnéni domt, pficemz v tomto pfipadné by byl
vyplnény donesen na nasledujici setkani. Pokud by manZelé preferovali tuto
z moznosti, bude potfeba disledné instrukce, Ze by méli dotaznik vypliovat co
nejdfive po tomto setkdni a taktéz samostatné, tedy idealné bez pritomnosti druhého
z partnerti, a o pfipadnych odpovédich se vzajemné informovat, budou-li mit zajem,

az po jeho dokonceni.
Couple Satisfaction Index

Metoda Couple Satisfaction Index vznikla propojenim osmi metod méficich
spokojenost ve vztahu ¢i manZelstvi. Jedna se proto o pomérné komplexni nastroj
meéfeni spokojenosti ve vztahu, tedy i manzelstvi (Funk & Rogge, 2007). Diivodem pro
jeho volbu byl mimo tuto skutecnost také preklad do ¢eského jazyka a vytvoreni norem

pro ¢eskou populaci (Komarkova & Skokanova, 2012).
Znéni anglické i ceské verze této metody je k dohledani v prilohach.
National Survey of Sexual Attitudes and Lifestyles

Meéfeni faktort, které se podili na destabilizaci manzelského vztahu vychazi z britské
celonarodni studie The National Survey of Sexual Attitudes zjiStujici mj. davody
rozpadu manzelstvi a nesezdanych partnerstvi, kterd probihala ve Velké Britanii
v letech 2010-2012 (Gravningen et al., 2017). Této studie byl vyuzito pro moznost

porovnani vysledki se studii navrhovanou.

Pro ucely vlastniho projektu byl tento dotaznik pfeloZzen do ceského jazyka, pficemz
tento preklad probihal na dvou trovnich. Vramci prvni znich provedli preklad
z anglického do ceského jazyka dva nezavisli prekladatelé. V ramci druhé trovné byl

proveden zpétny pieklad prekladatelem, ktery neznal originalni verzi.
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Dotaznik je pouzivan pro méfeni faktorti pfispivajicich k destabilizaci manzelstvi.
Z dotazniku byla vyfazena prvni z moZnosti, tedy ,umrti partnera”. Podobné jako
ve vySe zminéné studii budou mit respondenti mozZnost uvést vice faktord. Mimo
samotného vyctu jednotlivych faktorti, slouziciho k uréeni cetnosti vyskytu téchto
faktort, je doplnén o urceni miry, do jaké jedinci vnimaji jimi vybrané faktory jako

podilejici se na sniZeni celkové spokojenosti v jejich manzelstvi.

Znéni tohoto dotazniku, anglického originalu i ceského prekladu, je k nahlédnuti
v pfilohach. V pfilohach je taktéZ k dohledani kompletni znéni dotazniku urceného pro

navrzenou studii.
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7. Zpuisob zpracovani dat

7.1 Podminky pro zafazeni dotaznikt

Do studie budou zafazeny pouze dotazniky jedincti, jejichZ hruby skér v ceské verzi
dotazniku Couple Satisfaction Index bude 147 a nizsi. Tato hranice je zvolena z toho
d@ivodu, aby byli uvazovani pouze jedinci, ktefi subjektivné pocituji sniZenou
spokojenost v manzelstvi, nikoli jedinci, ktefi pfisli na poradenské ¢i
psychoterapeutické pracovisté pracovat pouze na zvyseni kvality tohoto vztahu, ackoli

se v jeho ramci subjektivné vnimaji jako spokojeni.

Do studie budou soucasné zatfazeny jen ty dotazniky, které budou mit zodpovézeny

vSechny otazky, pfipadné v kterych bude chybét odpovéd maximalné na tfi z nich.

7.2 Vlastni zpracovani dat

Pro ucely této prace budou porovndvany rozdily mezi cetnosti vyskytu jednotlivych
faktorti, které se podili na snizeni spokojenosti v manzelstvi, ziskané z pouhého vybéru
faktorti z predlozeného seznamu, a mezi mirou, kterou se tyto faktory na spokojenosti
v manzelstvi podili. Cetnost vyskytu jednotlivych faktorti bude vyjadfena
v procentudlni mife vyskytu v radmci celého vzorku; mira, kterou se dle vypovédi
respondenti podileji na spokojenosti v manzelstvi, bude vyjadfena aritmetickym
primérem, pomoci kterého bude mozné ziskat souhrnnou hodnotu vztahujici se
na cely vzorek. Procentudlni vyjadfeni bude ziskano prevodem zaznamenané miry
na pfimce na procenta, pficemz krajni body , viibec” a ,,apIné” znaci miru 0 % a 100 %.

Ziskana data budou kvantitativni povahy.

Prvni hypotéza sleduje rozdil mezi cetnosti vyskytu jednotlivych faktor(i a mirou,
kterou respondenti uvadéji, Ze se na vnimané spokojenosti v manzelstvi podili.
Alternativni hypotéza pfitom predpoklada signifikantni rozdil v rdmci jednotlivych
faktorti. Porovnavany budou nejen souhrnné vysledky, ale taktéz vysledky s ohledem
na rozdilnost pohlavi, tedy muzii a Zen. Pro testovani hypotéz bude pouzita statistické
metoda chi-kvadrat test dobré shody. Hypotézy budou testovany na hladiné

vyznamnosti 5 %.
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Stejnou metodou bude testovana druhd a tfeti z hypotéz. Alternativni hypotézy
v téchto pfipadech pfitom pifedpokladaji, Ze mezi vypovédmi tykajicich se jednotlivych
faktorti, af jiz je jedna cisté o jejich cetnost, ¢i miru podilejici se na spokojenosti, bude

nalezen signifikantni rozdil mezi muzi a Zenami.
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8. Etika navrhovaného vyzkumu

Vzhledem kpovaze navrhovaného vyzkumu, tedy mapujici studii, je potieba
z etického pohledu zajistit vSem respondentiim zejména anonymitu. Této bude
dosaZzeno oddélenim informovanych souhlasti obsahujicich jméno a pfijmeni

respondentt od vlastnich dotaznik a pfifazenim ¢éiselnych kodia.

Soucasné je potfeba zajisténi dobrovolnosti respondentt na této studii. Ta je explicitné
zminéna v ¢asti informovaného souhlasu, pficemZ je zde také uvedena moZnost
nezodpovézeni kterékoli z otazek. Pfesto, jelikoZ by respondenti mohli nabyt pocit, Ze
je jejich ticast ve studii jakymsi predpokladem pro moznost dochazeni do konkrétnich
poraden a psychologickych pracovist, je potfeba této dobrovolnosti zminit samotnym

pracovnikem téchto pracovist.

S timto bodem se také poji skutecnost, Ze vSechny uvedené odpovédi budou pouzity
vyhradné pro tucely studie. Nebudou tedy poskytnuty jednotlivym poradciim
a psychoterapeuttim, ackoli samoziejmé muiZze byt ndslednd debata o tomto Setfeni
mezi poradci/psychoterapeuty a klienty cennym podkladem pro budouci praci; tato
konverzace vSak musi byt vyvolana na zakladé pouhé existence této studie a moznosti

klientt do jejtho zapojeni se, nikoli konkrétnich odpovédi jednotlivych klientti.
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9. Diskuze

Charakter navrZené studie i jeji uskute¢néni v ramci poraden pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy a psychoterapeutickych pracovist obdobného zaméteni vypovida
o jejim Sirokém rozsahu. I pres tuto skutecnost nicméné nebude ziskan vzorek
reprezentativni, a vysledky tedy nebudou zobecnitelné na celou populaci Ceské
republiky, resp. jedince zijici v manZelstvi v rdmci této populace, jelikoz se respondenti
jakozto klienti téchto pracovist, tedy jedinci, ktefi jsou povétSinou vysokoskolského ¢i
stfedoskolského vzdélani s maturitou, soucasné ktefi jsou otevieni praci na svém
vztahu, od reprezentativniho vzorku jisté odliSuji. Pfesto se nicméné bude jednat
o studii s praktickym presahem, jelikoZ by jeji vysledky mohly byt vyuzity pravé

v prostfedi téchto pracovist.

S timto se poji i pravdépodobna ochota zapojeni se téchto pracovist, zejména poraden,
které spadaji pod statni spravu, do této studie. Je tedy ocekavana vysoka navratnost
dotaznikil. Se zapojenim téchto pracovist je také spojena nizsi finanéni nakladnost
studie i niz§i naroky na nakladnost ¢asovou. Existuje zde i jistdA moZnost zastfeSeni

studie Asociaci manzelskych a rodinnych poradct.

Jak jiz bylo feceno, studie se zaméfuje pouze na jedince zijici v manzelském svazku. Jeji
zavéry proto nebude mozné zobecniovat napf. na jedince po rozvodu ¢i Zijici
v nesezdaném partnerstvi, jelikoz predchozi studie (Gravningen et al., 2017) mezi
témito skupinami prokazaly signifikantni rozdily. Pro pfipadné srovnani téchto skupin
¢i mapovani faktort u jinych partnerskych vztahti nez manzelstvi je proto nutné

obdobnou studii zadat SirSimu vzorku, resp. pravé druhé z porovnavanych skupin.

Studie je taktéz limitovana skutecénosti, Ze neni longitudinalniho charakteru, tedy neni
mapovan vyvoj vyskytu méfenych faktorti s ohledem na proménu vztahu samotného.
Nicméné, v pfipadé ziskani Sirokého vzorku, je do jisté miry mozné tyto vysledky
vyvodit z vyskytu faktorti v souvislosti s fazi vztahu, tedy délkou trvani manzelstvi

a soucasné manzelstvi pfedchazejicimu nesezdanému partnerstvi. Pfesto by pro tcely
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téchto promén byla vhodnéjsi studie longitudindlni, nadto mapujici i rizné mozné

proménné.

Dal$im limitem je nemoZnost parovani dat od obou manZeld, tedy porovnani
rozdilnosti pohledti na faktory podilejici se na stabilité jednoho manZelského vztahu,
jakoZz i na vnimani miry, do jaké se na tomto sniZeni stability podileji. Tento limit je dan
dotaznikem Couple Satisfaction Index méficim spokojenost v manzelstvi respondentt,

tedy podminkou jejich vstupu do studie.

Vypovédi tykajici se spokojenosti v manzelském vztahu i jednotlivych faktorti, které se
podili na jeho stabilité, budou pravdépodobné odradzet aktudlni situaci a naladéni,
vjakém budou klienti prichazet, resp. vypliovat dotazniky. Volba vyplnovani
dotaznikid po prvnim setkani, tedy po nastinéni obtizi, se kterymi se manzelé potykaji,
byla vybrana z toho dtivodu, Ze budou mit pravdépodobné manzelé po takovémto
setkani vice zkonkretizovanou pfedstavu o jednotlivych faktorech, které se na jejich
a/nebo partneroveé spokojenosti mohou podilet, proto budou tyto faktory a miru, kterou
se dle nich na spokojenosti podileji, snadnéji a pfesnéji uvadét. Soucasné se nicméné na
tomto, pravdépodobné negativnéjsim, naladénim v ramci vztahu mohou projevovat
tendence uvadét i ty faktory, které by naopak pfi pozitivhim naladénim respondenta,
uvadény nebyly, pfipadné mutze byt nadhodnocovdna mira jejich ptisobeni
na spokojenost. ~ V pfipadé  vyplnéni  dotazniki mimo  poradenské  ¢i
psychoterapeutické pracovisté, ackoli budou respondenti instruovani k vyplnéni

dotaznikii co nejdfive po daném setkdni, k tomuto efektu dochazet nemusi.

Prestoze se studie zabyva Cetnosti vyskytu jednotlivych faktort a mirou jejich ptsobeni
na spokojenost v manzelstvi, jelikoz neni experimentalniho charakteru, neni mozné
hovofit o téchto faktorech jakozto pfi¢inach sniZeni spokojenosti v téchto vztazich.
Porovnavano bude tedy jen subjektivni vnimdni ptlisobeni téchto faktor(i, nikoli
skutecnd kauzalita. Ta by pfitom mohla byt zajimava pro mozné porovnani skutecného

vlivu a vlivu domnélého.
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JelikozZ bude respondentim zejména z casové ndrocnosti vyplnéni dotaznikt
umoznéno jejich vyplnéni vrdmci domova, nikoli nutné poradenského ¢i
psychoterapeutického pracovisté, je zde mozny predpoklad pro spolupraci obou
manzel(i, a tedy sniZenou skute¢nou vypovédni hodnotu timto zptisobem vyplnénych
dotazniku. Jedinci, ktefi budou s ucasti ve studii souhlasit, soucasne ktefi budou chtit
dotaznik vypliiovat doma, budou o této skutecnosti fadné informovani, vyloucit ji

nicméné nelze.

Soucasné je v téchto pfipadech mozna snizena navratnost dotazniki, jelikoZ mohou
respondenti dotaznik snadno zapomenout, ztratit ¢i se pravé po rozpravé s partnerem
rozhodnout do studie se nakonec nezapojit. Pfipadné mtize byt souhlas se vstupem
do studie za podminky vyplnéni dotazniku mimo toto pracovisté jistym unikem
klientti, ktefi by ze strany pracovnika vnimali pfili§ velky natlak a s ti¢asti by souhlasili
jen ztohoto diéivodu; nasledné by pak volili argumenty, pro¢ vyplnény dotaznik

nemohli donést zpét.

Snizeni poctu dotaznikd zafaditelnych do studie miize byt dano i po¢tem polozek
a podminkami poctu jejich vyplnéni pro zafazeni do studie. Pro nékteré z respondentt
by mohla byt taktéZ ndrocna prace s posledni z otazek, tedy zaznamenani miry, kterou

se dle nich faktory na snizené spokojenosti v manzelstvi podileji.
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Zaveér

Téma manzelské stability, resp. nestability, je v soucasné dobé¢, tedy dobé, kterad
vykazuje nejvyssi miru rozvodovosti za posledni desetileti, t¢ématem velmi aktudlnim,
kterému je potfeba vénovat mnoho pozornosti. Soucasné se nicméné jednd o téma
pomérné naro¢né na uchopeni i zpracovani, nebot faktory, které se na destabilizaci
manzelstvi podileji, jsou vzajemné provazané a ovliviiujici se, soucasné vychazejici
zejména z osobnostniho nastaveni jedinct a jejich zivotni historie, ¢imzZ se stavaji velmi

nesnadnymi na podrobné&jsi zkoumani.

Literarné pfehledova cast prace si klade za cil bliZSi seznameni s vybranymi faktory,
které k destabilizaci manzelského vztahu mohou pfispivat. Nejedna se o vycerpavajici
vycet vSech faktor, které se na stabilité vztahu mohou odrazet, jelikoZ takovyto vycet
neni velmi pravdépodobné ani mozny. Vybrany jsou nicméné ty z faktorti, které jsou
Casto v ramci literatury zaméfené na tuto problematiku zminovany a soucasné které
jsou vyzkumné probadany. Témi jsou komunikace, konflikty, nevéra a paralelni
vztahy, ocekdvani a informovanost, role ve vztahu, hodnoty a postoje, citova vazba,

primarni rodina, déti a vék a osobnostni zralost.

Pro tento tcel prace je také potifeba vymezeni zdkladnich terminti, jimiZ jsou manzelstvi
a jeho stabilita, resp. nestabilita, které byly definovany pomoci pojmi spokojenost
v manzelstvi, kvalita manzelstvi a nachylnost k rozvodu. Vyznamnym se také jevi
nastinéni vyvoje manzelského vztahu a jeho stability a aktudlni situace s ohledem

na trend nesezdaného partnerstvi a rozvodovost.

V casti vénované navrhu vyzkumného projektu byla predstavena britska celonarodni
studie The National Survey of Sexual Attitudes, resp. jeji ¢ast mapujici nejcastéjsi
priciny rozpadu manzelstvi a nesezdanych partnerstvi ve Velké Britanii. Ta se stala
vychozi pro hlavni ¢ast navrzeného vyzkumného projektu, ktery si klade za cil
zmapovani situace v Ceské republice, a to s ohledem na Cetnost vyskytu jednotlivych
faktori a miru, kterou se tyto faktory podileji na snizeni spokojenosti v manzelstvi

jednoho ¢i obou partnerti. Pro tyto tcely byla navrzena mapujici studie, ze které by
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nasledné v rdmci dalSich projekti vénujicich se této problematice bylo mozné vychazet

a navazovat na ni.

56



Seznam pouzité literatury

APA (2010). Publication Manual of the American Psychological Association (6th ed.).

Washington, DC: Amarican Psychological Association.

Arp, D., Arp, C,, Stanley, S., Markman, H., & Blumberg, S. (2000). Fighting for Your
Empty Nest Marriage: Reinventing Your Relationship When the Kids Leave Home.

San Francisco: Jossey-Bass.

Axinn, W. G., & Thornton, A. (1992). The Relationship Between Cohabitation

and Divorce: Selectivity or Casual Influence? Demography, 29(3), 357-374.

Bartholomew, K., & Allison, C. J. (2006). An Attachment Perspective on Abusive
Dynamics in Intimate Relationshops. In M. Mikulincer & G. S. Goodman (Eds.).
Dynamics of Romantic Love: Attachment, Caregiving, and Sex (s. 102-127). New York:
Guilford Press.

Bauman, Z. (2013). Tekutd ldska: o kFehkosti lidskiyjch pout. Praha: Academia.

Beaujouan, E., & Ni Bhrolchdin, M. (2011). Cohabitation and Marriage in Britain since
the 1970s. Popular Trends, 145, 31-55.

Beck, U., & Beck-Gernsheim, E. (2004). The Normal Chaos of love. Cambridge: Polity

Press.

Becker, G. S., Landes, E. M., & Michael, R. T. (1977). An Economic Analysis of Marital
Instability. Journal of Political Economy, 85. 1141-1187.

Berrington, A., & Diamond, I. (1999). Marital Dissolution among the 1958 British Birth
Cohort: The Role of Cohabitation. Population Studies, 53, 19-38.

Birchler, G. R., Weiss, R. L., & Vincent, J. P. (1975). Multimethod Analysis of Social
Reinforcement Exchange between Maritally Distressed and Nondistressed Spouse

and Stranger Dyads. Journal of Personality and Social Psychology, 31(2), 249-360.

Bowlby, J. (2010). Vazba. Praha: Portal.

57



Booth, A., & Edwards, J. N. (1985). Age at Marriage and marital Instability. Journal
of Marriage and the Family, 47(1), 67-75.

Booth, A., Johnson, D., & Edwards, J. N. (1983). Measuring Marital Instability. Journal
of Marriage and the Family, 45(2), 387-394.

Bradbury, T. N., Fincham, F. D., & Beach, S. H. (2000). Research on the Nature
and Determinants of Marital Satisfaction: A Decade in Review. Journal

of Marriage & Family, 62(4). 964-980.

Bryant, C. M., & Conger, R. D. (1999). Marital Success and Domains of Social Support
in Long-Term Relationships: Does the Influence of Network Members Ever End?

Journal of Marriage and Family, 61(2), 437-450.

Bumpass, L. L., & Lu, H. (2000). Trends in Cohabitation and Implications for Children’s
Family Contexts in the United States. Population Studies: A Journal of Demography, 54(1).
29-41.

Bumpass, L. L., Sweet, J. A, & Call, V. R. A. (2017). National Survey of Families
and Households, Wave 1: 1987-1988. Ann Arbor, MI: Inter-university Consortium

for Political and Social Research.

Burleson, B. R., & Denton, W. H. (1997). The Relationship between Communication Skill
and Marital Satisfaction: Some Moderating Effects. Journal of Marriage and Family, 59(4).
884-902.

Cakirpaloglu, P. (2009). Psychologie hodnot. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Campbell, L., & Moroz, S. (2014). Humour Use Between Spouses and Positive
and Negative Interpersonal Behaviours During Conflict. Europe’s Journal of Psychology,

10(3), 532-542.

Carr, D., & Sprnger, K. W. (2010). Advances in Families and Health Research in the 21st
Century. Journal of Marriage and Family, 72, 743-761.

58



Carroll, S., Hill, E., Yorgason, J., Larson, J., & Sandberg, J. (2013). Couple
Communication as a Mediator Between Work-Family Conflict and Marital Satistacfion.

Contemporary Family Therapy: An International Journal, 35(3), 530-545.

Cuber, J. F., & Haroff, P. B. (1971). Five Types of Marriage. In. A. S. Skolnicek &

J. H. Skolnicek (Eds.). Family in Transition. Boston: Little, Brown and Co.

Cesky statisticky tfad (2006). Vijvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2006. Dostupné
z https://www.czso.cz/documents/10180/20554191/4007r13.pdf/07deeb04-6658-4b76-

bf31-26a4cd4cbaafb?version=1.0

Cesky statisticky urad (2016). Demograficka pfirucka. Dostupné

z https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2016

Davila, J.,, Karney, B., Bradbury B. R., & Thomas, N. (1999). Attachment Change
Processes in the Early Years of Marriage. Journal of Personality and Social Psychology,

76(5), 783-802.

Dewitte, M. (2012). Different Perspectives on the Sex-Attachment Link: Towards

an Emotion-Motivational Account. Journal of Sex Research, 49(2-3). 105-124.
Duvall, E. M. (1977). Marriage and Family Development (5th ed.) Philadelphia: Lippincott.

Evans, M. D. R, & Kelley, J. (2004). Effect of Family Structure on Life Satisfaction:

Australian Evidence? Socal Indicators Research, 69, 303-349.

Feeney, J. A., Noller, P., & Roberts, N. (2000). Attachment and Close Relationships.
In C. Hendrick & S. S. Hendrick (Eds.). Close Relationships: A Sourcebook (s. 185-201).

Thousand Oaks: Sage Publications.

Ferenc, D. (2013). Analyza vztahov medzi zdravou komunikdciou, sebauctou
a vybranymi osobnostnimi ¢rtami v manzelskych paroch. E-psychologie — elektronicky

éasopis CMPS, 7(3), 1-15.

Fialova, L. (2007). Snate¢nost. In Populacni vyjvoj Ceské republiky 2001-2006. Praha:
DemoArt.
59


https://www.czso.cz/documents/10180/20554191/4007rr3.pdf/07deeb04-6658-4b76-bf31-26a4c4c6aafb?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20554191/4007rr3.pdf/07deeb04-6658-4b76-bf31-26a4c4c6aafb?version=1.0
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2016

Fitzpatrick, M. A. (1988). Between Husbands and Wives: Communication in Marriage.

Newbury Park: Sage Publications.

Franiuk, R. (2006). Cohabitation. In N. J. Salkind (Ed.). Encyclopedia of Human
Develompment (s. 283-285). Thousand Oaks: Sage Publications.

Freedman, J. L. (1979). Happy People: What Happiness is, Who Has it and Why? Boston:
Houghton Mifflin Harcourt.

Funk, J. L., & Rogge, R. D. (2007). Testing the Ruler with Item Response Theory:
Increasing Precision of Measurement for Relationship Satisfaction with the Couples

Satisfaction Index. Journal of Family Psychology, 21(4), 572-583.

Gottman, J. M. (1979). Marital Interaction: Experimental Investigations. New York:

Academic Press.

Gottman, J. M., & Levenson, R. W. (1992). Marital Processes Predictive of Later
Dissolution: Behavior, Physiology, and Health. Journal of Personality and Social
Psychology, 63(2). 221-233.

Gottman, J. M., & Silver, N. (1999). The Seven Principles for Making Marriage Work:
A Practical Guide from the Country’s Foremost Relationship Expert. New York: Three Rivers

Press.

de Graaf, P. M., & Kalmijn, M. (2006). Divorce Motives in a Period of Rising Divorce:
Evidence from a Dutch Life-History Survey. Journal of Family Issues, 27(4), 483-505.

Gravningen, K., Mitchell, K. R., Wellings, K., Johnson, A. M., Geary R., Jones, K. G. ...
Mercer, C. H. (2017). Reported Reasons for Breakdown of Marriage and Cohabitation
in Britain: Findings from the Third National Survey of Sexual Attitudes and Lifestyles
(Natsal-3). PLoS ONE 12(3). 1-13.

Grusec, J. E., Goodnow, J. J., & Kuczynski, L. (2000). New Directions in Analyses
of Parenting Contributions to Children’s Acquisition of Values. Child development, 71(7),
205-211.

60



Haley, J. (1963). Strategies of Psychotherapy. New York: Grune & Stratton.
Hamilton, G. V. (1929). A Research in Marriage. Oxford: Boni.

Hazan, C., & Shaver, P. (1987). Romantic Love Conceptualization as an Attachment

Process. Journal of Personality & Social Psychology, 52(3), 511-524.

Heavey, C. L., Christensen, A., & Malamuth, N. M. (1995). The Longitudinal Impact
of Demand and Withdrawal during Marital Conflict. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 63(5). 757-801.

Hite, S. (1987). Women and Love: A Cultural Revolution in Progress. New York:
A. A. Knopf.

Ihinger-Tallman, M. (2001). Marriage. In E. F. Borgatta & R. J. V. Montgomery (Eds.).

Encyclopedia of Sociology (2nd ed.) New York: Macmillan Reference.

Janackova, L. (2008). Psychické prozivani nevéry. In. L. Janackova (Ed.). Nevéra a jeji

zoldddni (s. 21-24). Praha: Maxdorf.

Janousek, J. (2008). Socidlni komunikace. In J. Vyrost & I. Slaménik (Eds.). Socidlni
psychologie (s. 217-232). Praha: Grada.

Johnson, A. M., Wadsworth, J., Wellings, K., Bradshaw, S., & Field, J. (1992). Sexual
Lifestyle and HIV Risk. Nature, 360(6403), 410-412.

Kiernan, K. E. (1986). Teenage Marriage and Marital Breakdown: A Longitudinal Study.
Population Studies, 40(1), 35-54.

Klimes, J. (2009). Generace, které hrozi prechozeni vztahy. Psychologie dnes, 15, 16-17.

Klinetob, N. A., & Smith, D. A. (1996). Demand-Withdraw Communication in Marital
Interaction: Tests of Interspousal Contingency and Gender Role Hypotheses. Journal

of Marriage and the Family, 58, 945-957.

Kocourkov4, J. (2011). Aktudln{ trendy ¢eské populace. In L. Sulova, T. Fait & P. Weiss.

Viyjchova k sexudlné reprodukcnimu zdravi. Praha: Maxdorf.

61



Komarkovd, S. (2012). Citovd vazba v partnerském vztahu a v manZelstvi (Diplomova

prace). Praha: Univerzita Karlova, FF.

Komarkov3, S., & Skokanova, Z. (2012). Souvislost mezi vsimavosti a spokojenosti ve vztahu

(Pisemna prace III.) Praha: Univerzita Karlova, FF.
Kratochvil, S. (2009). Manzelskd a parovd terapie. Praha: Portal.
Ktivohlavy, J. (2008). Konflikty mezi lidmi. Praha: Portal.

Kuther, T. L. (2006a). Emerging Adulthood. In N. J. Salkind (Ed.). Encyclopedia of Human
Develompment (s. 454-456). Thousand Oaks: Sage Publications.

Kuther, T. L. (2006b). Young Adulthood. In N. J. Salkind (Ed.). Encyclopedia of Human
Develompment (s. 1335-1341). Thousand Oaks: Sage Publications.

Langhinrichsen-Rohling, J.,, Dooley, H., & Langhinrichs, R. (2006). Dating.
In N. J. Salkind (Ed.). Encyclopedia of Human Develompment (s. 334-338). Thousand Oaks:

Sage Publications.

Larson, J. H.,, & Holman, T. B. (1994). Premarital Predictors of Marital Quality
and Stability. Family Relations, 43(2), 228-237.

Laursen, B. (2006). Conflict. In N. J. Salkind (Ed.). Encyclopedia of Human Develompment
(s.293-298). Thousand Oaks: Sage Publications.

Leggett, D. G., Roberts-Pittman, B., Byczek, S., & Morse, D. T. (2012). Cooperation,
Conflict, and Marital Satisfaction: Bridging Theory, Research, and Practice. The Journal
of Individual Psychology, 68(2). 182-199.

Lehrer, E. L. (2008). Age at Marriage and Marital Instability: evisiting he Becker-Landes-
Michael Hypothesis. Journal of Population Economics, 21(2). 463-484.

Lehrer, E. L., & Chen, Y. (2013). Delayed Entry into First Marriage and Marital Stability:
Further Evidence on the Becker-Landes-Michael Hypothesis. Demographic Research,
29(20), 521-542.

62



Li, T., & Fung, H. H. (2011). The Dynamic Goal Theory of Marital Satisfaction. Review
of General Psychology, 15(3). 246-254.

Lutz, W.,, Wills, A. B., & Nieminen, M. (1991). The Demographic Dimensions of Divorce
— the Cafe of Finland. Population Studies, 45(3), 437-453.

Lyubomirsky, S. (2001). Why Are Some People Happier Than Others? The Role
of Cognitive and Motivational Processes in Well-Being. American Psychologist, 56(3).

239-249.

Macklin, E. (1978). Nonmarital Heterosexual Cohabitation: A Review of the Recent

Literature. Marriage and Family Review, 1(2), 1-12.

McGoldrick, M., Carter, B., & Garcia-Preto, N. (2010). The Expanded Family Life Cycle:

Individual, Family, and Social Perspctives (4th ed.). New York: Pearson Allyn & Bacon.

Michael, R. T., Gagnon, J. H., Laumann, E. O., & Kolata, G. (1994). Sex in America:

A Definitive Survey. Boston: Little Brown.

Mikulincer, M., & Shaver, P. R. (2010).Attachment in Adulthood: Structure, Dynamics,
and Change (2nd ed.). New York: Guilford.

Mirecki, R. M., Brimhall, A. S., & Bramesfeld, K. D. (2013). Communication during
Contflict: Differences between Individuals in First and Second Marriages. Journal

of Divorce & Remarriage, 54(3), 197-213.
Mozny, I. (2002). Sociologie rodiny (2nd ed.). Praha: Sociologické nakladatelstvi.
Mozny, 1. (2006). Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Murstein, B. 1. (1976). Who Will Marry Whom? Theories and Research in Marital Choice.

New York: Springer.

Myers, D. G. (1999). Clore Relationships and Quality of Life. In. D. Kahneman, E. Diener
& N. Schwarz (Eds.). Well-being: The Foundations of Hedonic Psychology (s. 374-391).

New York: Russell Sage Foundation.

63



Nerudova, L. (1987). Partnerské vztahy mlddeZe a jejich socidlni rizika. Brno: Univerzita

J. E. Purkyné.

Noller, P., & Fitzpatrick, M. A. (1990). Marital Communication in the Eighties. Journal
of Marriage and Family, 52(4), 832-843.

Norton, A., & Miller, L. (1992). Marriage, Divorce, and Remarriage in the 1990’s.

Washington: Government Printing Office.

Olderbak, S., & Figueredo, A. J. (2012). Shared Life History as a Strong Predictor
of Romantic Relationship Satisfaction. Journal of Social, Evolutionary, and Cultural

Psychology, 6(1), 111-131.

Parrot, L., & Parrot, L. (2004). Zachrarite své manzZelstvi (Jak predchdzet zbytecnym krizim).

Praha: Navrat domt.

Patrick, J. H., & Spencer, S. M. (2006). Aging Parents. In N. J. Salkind (Ed.). Encyclopedia

of Human Develompment (s. 64-66). Thousand Oaks: Sage Publications.

Pettijohn, T. F. & Pettijohn, T. F. (1996). Perceived Happiness of College Students

Measured by Maslow’s Hierarchy of Needs. Psychological Reports, 76. 759-762.
Perelova, E. (2008). Erotickd inteligence. Praha: Strob, Sirc & Slovak.

Planiava, I. (2000). Manzelstvi a rodiny. Brno: Doplnék.

Plzak, M. (1973). Poznini a lécba poruch manzelského souziti. Praha: Avicenum.

von Poppel, F., & de Beer, J. (1993). Measuring the Effect of Changing Legislation
on the Frequency of Divorce: The Netherlands, 1830-1990. Demography, 30(3), 425-441.

Precht, R. D. (2011). Ldska, neuspotddany cit. Praha: Ikar.

Prokopec, J., Dytrych, Z., & Schiiller, V. (1973). Rozvodové chovini a manzelsky nesoulad.
Praha: Vyzkumny tstav psychiatricky Praha.

64



Sager, C. J. (1976). Marriage Contracts and Couple Therapy: Hidden Forces in Intimate

Relationships. New York: Brunner-Routledge.

Sassler, S. (2004). The Process of Entering into Cohabitating Unions. Journal of Marriage
& the Family, 66. 491-504.

Smékal, V. (2012). Pozvini do psychologie osobnosti (3rd ed.). Brno: Barrister & Principal.
Spira, A., & Bajos, N. (1994). Sexual Behaviour and AIDS. Avebury: Ashgate.

Sprecher, S. (2002). Sexual Satisfaction in Premarital Relationships: Associations with

Satisfaction, Love, Commitment, and Stability. Journal of Sex Research, 39(3), 190-196.

Sprecher, S., & Felmlee, D. (1992). The Influence of Parents and Friends on the Quality
and Stability of Romantic Relationships: A Three-Wave Longitudinal Investigation.
Journal of Marriage and Family, 54(4), 888-900.

Stone, E. A., & Shackelford, T. K. (2007). Marital Satisfaction. In R. F. Baumeister
& K. D. Vohs (Eds.). Encyclopedia of Social Psychology (s. 541-544). Thousand Oaks: Sage

Publications.
Silerova, L. (2003). Sexudlni vyjchova: jak a pro¢ mluvit s détmi o sexualité. Praha: Grada.
Smolka, P. (2003). Nevéra pro podvidéné i podvidéjici. Praha: Grada.

Stétovska, 1. (2013). Reen{ konflikt. In V. Mertin, L. Krejcova, D. éép, I. Stétovska
& M. Pekarkova, Vychovné poradenstvi (s. 250-255). Praha: Wolters Kluwer.

Sulova, L. (1998). Clovék v rodiné. In J. Vyrost & 1. Slaménik (Eds). Aplikovand socidlni
psychologie I (s. 303-342). Praha: Portal.

Sulova, L. (2011a). Faktory ovliviiujici trvalost partnerského vztahu a volba partnera.

In L. Sulov4, T. Fait & P. Weiss. Vijchova k sexudlné reprodukénimu zdravi. Praha: Maxdorf.

Sulovd, L. (2011b). Trendy soucasné Ceské rodiny. In L. Sulova, T. Fait & P. Weiss.

Viyjchova k sexudlné reprodukcnimu zdravi (s. 171-175). Praha: Maxdorf.

65



Teachman, J. (2002). Stability across Cohorts in Divorce Risk Factors. Demography, 39(2),
331-352.

Toman, W. (1976). Family Constellation (3rd ed.). New York: Springer.

Thurnher, M., Fenn, C. B., Melchar, J., & Chiriboga, D. A. (1983). Sociodemographics:

Perspectives on Reasons for Divorce. Journal of Divorce, 6, 25-35.
Végnerova, M. (2000). Vyvojovd psychologie. Praha: Portal.

Waller, M. R., & McLanahan, S. S. (2005). , His” and , Her” Marriage Expectations:

Determinants and Consequences. Journal of Marriage and Family, 67. 53-67.

Wallerstein, J., & Lewis, J. (2004). The Unexpected Legacy of Divorce: Report
of a 25-Year Study. Psychoanalytic Psychology, 21(3), 353-370.

Weiss, P. (2011). Sexualni chovani ceské populace. In L. Sulova, T. Fait & P. Weiss.

Viyjchova k sexudlné reprodukcnimu zdravi. Praha: Maxdorf.

Weiss, P., & Zvéfina, J. (1997). Sexudlni postoje obyvatel Ceské republiky: Vysledky
narodniho vyzkumu. Ceskoslovenskd psychologie, 41(3), 298-315.

Weiss, P., & Zvétina, J. (2001). Sexudlni chovdini v CR — situace a trendy. Praha: Portal.

White, L. K., & Booth, A. (1985). The Transition to Parenthood and Marital Quality.
Journal of Family Issues, 6(4), 435-449.

Wiederman, M. W. (1997). Extramarital Sex: Prevalence and Correlates in a National

Survey. The Journal of Sex Research, 34(2), 167-174.

66



Piilohy
Priloha ¢. 1: Kompletni znéni dotazniku pouZitého v navrhu projektu

Ptiloha ¢. 2: Anglicky originél dotazniku Couples Satisfaction Index (Funk & Rogge, 2007)

Pfiloha ¢ 3: Cesky preklad dotazniku Couples Satisfaction Index (Komarkova
& Skokanova, 2012)

Piiloha ¢. 4: Anglicky original ¢asti studie The National Survey of Sexual Attitudes
zjistujici dtvody rozpadu manzelstvi a nesezdanych partnerstvi

(Gravningen et al., 2017)

Ptiloha ¢. 5: Cesky pieklad ¢asti studie The National Survey of Sexual Attitudes zjistujici

d@ivody rozpadu manZelstvi a nesezdanych partnerstvi



Pfiloha ¢. 1: Kompletni znéni dotazniku pouzitého v navrhu projektu

Vazeni tcastnici,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se vénuje spokojenosti

v manzelstvi a faktortim, které ji mohou ovliviiovat.

eey

Dotaznik je urcen osobam starsim 18 let, které v soucasné dobé Ziji v manzelstvi.

Ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolna. Na kteroukoli zotdzek méte moznost
neodpovédét; vtomto pripadé nicméné nebude mozné Vami vyplnény dotaznik

zatadit do vyzkumu.
Vase ticast ve vyzkumu nenese Zadna rizika. Dotaznik bude anonymizovan.

Vyplnéni dotazniku by vam nemélo zabrat vice nez 15-20 minut; primérna délka

vyplnéni je 12 minut. V dotazniku neexistuji Spatné ani spravné odpovédi.
Vyplnéné dotazniky odevzdavejte zpét pracovnikovi tohoto pracoviste.

V pripadé jakychkoli dotazi tykajicich se této studie se muZete obratit na jeho hlavni

reSitelku, Bc. Lucii Froncovou (774 883 579 nebo lucie.froncova@seznam.cz). Z dtvodu

kontaktu obdrzite kopii tohoto informovaného souhlasu.
Svym podpisem stvrzujete souhlas s ticasti v této studii.
Deékuji za Vas cas!

Bc. Lucie Froncova

Jméno respondenta/respondentky:
Datum:
Podpis:

II


mailto:lucie.froncova@seznam.cz

1. Vase pohlavi (zaSkrtnéte): Zena — muz
2. Vas vek (zaokrouhleny dolti na celé ¢islo): let
3. V kolikdtém manzelstvi nyni Zijete? prvnim — druhém — tfetim — ¢tvrtém a vys$

4. Jak dlouho Vase manzelstvi nyni trva? (pokud si nejste jisti, co nejpfesnéji odhadnéte)

let a mésica

5. Jak dlouho jste byli s Vasim partnerem spolu pfed uzavienim manzelstvi? (pokud si

nejste jisti, co nejpresnéji odhadnéte) let a mésict

6. Kolik vlastnich déti mate? 0-1-2-3 -4 -5 a vice
7. Uvedte vék vasich vlastnich déti:
1. dité: let, 2. dité: let, 3. dité: let, 4. dité: let, 5. dité: let

6. dité: let, 7. dité: let, 8. dité: let, 9. dité: let, 10. dité: let

8.0znacte miru spokojenosti ve Vasem vztahu, uvazite-li vSechny aspekty:

naprosto velmi trochu velice naprosto
neStastny nesStastny nesStastny  Stastny Stastny Stastny  dokonaly

VétSina lidi mi ve svém vztahu neshody. Prosim, oznacte na nasledujici Skale
pribliZnou miru shody nebo neshody mezi Vami a VaSim partnerem v nasledujicich

kategoriich:
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vzdy se NEshodneme

9. Mnozstvi spole¢né straveného casu

10. Rozhodovani o dtlezitych vécech

11. Projevy lasky, naklonnosti

12. Obecné jak casto si myslite, ze Vam je spolu
dobre?

13. Jak casto byste si pral(a), aby Vas vztah viibec
nezacal?

vtibec NEsouhlasim

14. Jesté porad citim silnou blizkost mezi mnou
a mym partnerem.

15. Kdybych mohla(a) vratit ¢as, vzal(a) bych si
stejného partnera.

16. Nas vztah je pevny.

17. Nékdy pfemyslim, zda na mé nékde ceka
nékdo jiny.

v

dy se

dy se
shodneme

NEshodneme

v
v

to se NEshodneme

7

emer vz

7

vétsinou se shodneme
émeér vz

vzdy se shodneme

cas

t
t

v

7

€ji nez méné

v
v

t

v

vyjimecné

spise Cas
to
Sinu Casu

v

et

nékdy
ve

nikdy
Cas
vzdy

im
im

hlasi

éné
la souhlas

v
7 vr

jen Caste
souhlasim
pomérné sou
z velké asti
éméf zce

7

zcela souhlasim

souhlasim

t




vtubec NEsouhlasim

18. Ve vztahu se svym partnerem jsem
Stastny/a.

19. Se svym partnerem mam vtely a pfijemny
vztah.

20. Neumim si pfedstavit, ze by maj vztah
s partnerem skon¢il.

21. Mam pocit, Ze se svému partnerovi mohu
svérit prakticky se vSim.

22. Nedavno jsem zacal(a) mit pochybnosti o
nasem vztahu.

23. Muj partner je pro mé idealem pro milostny
vztah.

24. Mam pocit, Ze se svym partnerem tvorime
,tym”.

25. Nedokazi si predstavit, Zze by mé kdokoliv
jiny dokazal ucinit tak stastnym/Stastnou jako
mij partner.

26. Jak uspokojujici je Vas vztah s Vasim partnerem?

27. Jak dobfe se dafi Vasemu partnerovi uspokojovat
Vase potreby?

28. Jak moc Vas vztah odpovida Vasim ptivodnim
ocekdvanim?

29. Obecné, jak spokojeny/a jste ve Vasem vztahu?

im
im

7

hlas
la souhlas

cné

v
7 v

jen Caste
souhlasim
pomérné sou
z velké ¢asti
émer zce

7

zcela souhlasim

souhlasim

t

é

In

z velké asti

viubec
trochu
castecné
témeér up
uplné




30. Jak dobry je Vas vztah v porovndni se vztahy ostatnich?

horsi nez ostatni vztahy
(velmi Spatny)

lepsi jak ostatni vztahy

(velmi dobry)

>Q

g5 E
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31. Jak casto si uzivate spolecnost svého partnera?

32. Jak casto si Vy a Vas partner uzijete spole¢nou
legraci?

Pro kazdou z nasledujicich poloZek vyberte takovou odpovéd, ktera nejlépe popisuje,

jaky mate pocit ze svého vztahu. Na polozky odpovidejte na zédkladé svého prvniho

dojmu a bezprostfednich pocitti, které z ni mate.

33. ZAJIMAVY NUDNY

34, SPATNY DOBRY

35. NAPLNUJICI PRAZDNY
36. OSAMELY PRATELSKY
37. PEVNY KREHKY
38. ODRAZUJICI NADEJNY
38. RADOSTNY SKLICUJICI
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Nyni zaskrtnéte ty z faktorti, které shledavate jako pritomné ve VaSem manzelstvi a

které soucasné snizuji spokojenost Vasi a/nebo Vaseho partnera. Je mozné oznacit vice

faktorti.
39. potiZe se sexudlnim Zivotem
40. domadci nasili
41. odlis$né zajmy / zadné spolecné zajmy
42. nevéra / cizolozstvi
43. hadky
44. bezdétnost
45. odcizeni se
46. odstéhovani se v disledku zmén okolnosti (napf. zmény zaméstnani)
47. nedostatek respektu a uznani
48. nedostatecné podileni se na domacich pracich
49. finanéni potiZe
50. problémy s alkoholem / drogami / hazardnimi hrami
51. dusevni zdravi nebo souvisejici obtize
52. existence jiného milostného vztahu
53. potize s détmi
54. netravi Zadny ¢as doma
55. problémy s rodici / tchanem ¢i tchyni / rodinou
56. partner odesel bez vysvétleni
57. potiZe spojené s vékem
58. zivot v jiné zemi / prestéhovani se do jiné zemé
59. zména nazoru / pocitt / osobnosti
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60. U vybranych faktorti, které snizuji spokojenost Vasi a/nebo Vaseho partnera, nyni

uvedte, nakolik je povazujete za pricinu této snizené spokojenosti. Tuto miru zaznacte

na pfimce, pficemz bod zcela vlevo znamena ,viitbec” a bod zcela napravo znamena

,uplné”. V pripadé faktort, které se podle Vas na spokojenosti ve Vasem vztahu nijak

neprojevuji, zakrouzkujte bod , viibec”.

e potiZe se sexudlnim zivotem

VUBEC | | UPLNE
e domaci nasili

VUBEC | I UPLNE
e odlisné zajmy / Zadné spolecné zajmy

VUBEC | I UPLNE
e nevéra / cizolozstvi

VUBEC | I UPLNE
e hadky

VUBEC | I UPLNE
e bezdétnost

VUBEC | I UPLNE
e odcizeni se

VUBEC | | UPLNE
e odstéhovani se v diisledku zmén okolnosti (napf. zména zaméstnani)

VUBEC | I UPLNE
e nedostatek respektu a uznani

VUBEC | I UPLNE
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e nedostatecné podileni se na domacich pracich

| UPLNE

VUBEC ¢

e financni potize

VUBEC

e problémy s alkoholem / drogami / hazardnimi hrami

VUBEC

e dusSevni zdravi nebo souvisejici potize

VUBEC

e existence jiného milostného vztahu

VUBEC

e potize s détmi

I UPLNE

| UPLNE

VUBEC ¢

e netrdvi zadny ¢as doma

VUBEC *

e problémy s rodici / tchanem ¢i tchyni / rodinou

| UPLNE

I UPLNE

VUBEC |

e partner odesel bez vysvétleni

VUBEC ¢

e potize spojené s vékem

| UPLNE

| UPLNE

VUBEC *

e Zivot v jiné zemi / pfestéhovani se do jiné zemé

VUBEC *

e zména nazoru / pocitti / osobnosti

| UPLNE

| UPLNE

VUBEC *
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Ptiloha ¢. 2: Anglicky original dotazniku Couples Satisfaction Index (Funk & Rogge,
2007)

1.Please indicate the degree of happiness, all things considered, of your relationship.

extremely fairly a little very extremely
unhappy unhappy unhappy happy happy happy perfect

Most people have disagreements in their relationships. Please indicate below the
approximate extent of agreement or disagreement between you and your partner for

each item on the following list.
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2. Amount of time spent together
3. Making major decisions
4. Demonstration of affection
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5. In general, how often do you think that things
between you and your partner are going well?

6. How often do you wish you hadn't gotten into this
relationship?




not at all TRUE

a little TRUE

somewhat TRUE

mostly TRUE

almost completely

TRUE

completely TRUE

7. I still feel a strong connection with my partner

8.If I had my life to live over, I would marry the same
person

9. Our relationship is strong

10. I sometimes wonder if there is someone else out
there for me

11. My relationship with my partner makes me happy

12. T have a warm and comfortable relationship with
my partner

13. I can't imagine ending my relationship with my
partner

14. I feel that I can confide in my partner about
virtually anything

15. I have had second thoughts about this relationship
recently

16. For me, my partner is the perfect romantic partner

17. I really feel like part of a team with my partner

18. I cannot imagine another person making me as
happy as my partner does

not at all

a little

somewhat

mostly

almost completely

completely

19. How rewarding is your relationship with your

partner?

20. How well does your partner meet your needs?

21. To what extent has your relationship met your

original expectations?

22. In general, how satisfied are you with your

relationship?
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23. How good is your relationship compared to most?

worse than all others better then all others
(extremely bad) (extremely good)
=
S « «
< Y Y
S 9 c
© 2 2 -y 3
g T o ° £
- < g 5 © o
S L E Y g g F
wn
g Y48 &5 5 § &

24. Do you enjoy your partner's company?

25. How often do you and your partner have fun
together?

For each of the following items, select the answer that best describes how you feel about
your relationship. Base your responses on your first impressions and mediate feelings

about the item.

26. INTERESTING BORING

27. BAD GOOD

28. FULL EMPTY

29. LONELY FRIENDLY
30. STURDY FRAGILE
31. | DISCOURAGING HOPEFULL
32. ENJOYABLE MISERABLE
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Piiloha ¢. 3: Cesky pieklad dotazniku Couples Satisfaction Index (Komarkova &
Skokanova, 2012)

1.0znacte miru spokojenosti ve VaSem vztahu, uvazite-li vSechny aspekty:

naprosto velmi trochu velice naprosto
nestastny nestastny neStastny  Stastny Stastny Stastny ~ dokonaly

VétSina lidi mi ve svém vztahu neshody. Prosim, oznacte na nasledujici Skale
pribliZnou miru shody nebo neshody mezi Vami a VaSim partnerem v nasledujicich

kategoriich:
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2. Mnozstvi spolecné straveného casu

3. Rozhodovani o dulezitych vécech

4. Projevy lasky, naklonnosti
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5. Obecné jak casto si myslite, Ze Vam je spolu
dobre?
6. Jak casto byste si pral(a), aby Vas vztah vtbec
nezacal?
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7. Jesté potad citim silnou blizkost mezi mnou
a mym partnerem.
8. Kdybych mohla(a) vratit ¢as, vzal(a) bych si
stejného partnera.
9. Nas vztah je pevny.
10. Nékdy premyslim, zda na mé nékde ceka
nékdo jiny.
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11. Ve vztahu se svym partnerem jsem
Stastny/a.

12. Se svym partnerem mam vrely a pfijemny
vztah.

13. Neumim si predstavit, ze by mtj vztah
s partnerem skoncil.

14. Mam pocit, zZe se svému partnerovi mohu
sveérit prakticky se vSim.
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15. Nedavno jsem zacal(a) mit pochybnosti o
nasem vztahu.

16. Mij partner je pro mé idealem pro milostny
vztah.

17. Mam pocit, Ze se svym partnerem tvorime

,tym”.

18. Nedokazi si predstavit, Ze by mé kdokoliv
jiny dokazal ucinit tak Stastnym/Stastnou jako
muj partner.
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19. Jak uspokojujici je Vas vztah s Vasim partnerem?
20. Jak dobfre se dafi Vasemu partnerovi uspokojovat
Vase potieby?
21. Jak moc Vas$ vztah odpovida Vasim ptivodnim
ocekavanim?
22. Obecng, jak spokojeny/a jste ve Vasem vztahu?
23. Jak dobry je Vas vztah v porovnani se vztahy ostatnich?
horsi nez ostatni vztahy lepsi jak ostatni vztahy
(velmi Spatny) (velmi dobry)
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24. Jak casto si uzivate spolecnost svého partnera?
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25. Jak casto si Vy a Vas partner uZzijete spole¢nou
legraci?

Pro kazdou z nasledujicich poloZek vyberte takovou odpovéd, ktera nejlépe popisuje,

jaky mate pocit ze svého vztahu. Na polozky odpovidejte na zédkladé svého prvniho

dojmu a bezprostfednich pocitt, které z ni mate.

26. ZAJIMAVY NUDNY

27. SPATNY DOBRY

28. NAPLNUJICI PRAZDNY
29. OSAMELY PRATELSKY
30. PEVNY KREHKY

31. ODRAZUJICI NADEJNY
32. RADOSTNY SKLICUJICI
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Priloha ¢. 4: Anglicky origindl ¢asti studie The National Survey of Sexual Attitudes
zjistujici divody rozpadu manzelstvi a nesezdanych partnerstvi (Gravningen et al.,

2017)

difficulties with sex life

domestic violence

different interests / nothing in common

unfaithfulness / adultery

arguments

not having children

grew apart

moved because of change in circumstances (e. g. changed job)

lack of respect or appreciation

not sharing enough housework

money problems

drinks / drugs / gambling problems

mental health or related problems

another relationship involved

problems with children

never at home

problems with parents / in-laws / family

partner left without explanation

age problems

lived in / moved to a different country

changed mind / feelings / personality
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Piiloha & 5: Cesky preklad &asti studie The National Survey of Sexual Attitudes

zjistujici divody rozpadu manzelstvi a nesezdanych partnerstvi

potiZe se sexudlnim Zivotem

domaci nasili

odlisné zajmy / Zadné spolecné zajmy

nevéra / cizolozstvi

hadky

bezdétnost

odcizeni se

odstéhovani se v disledku zmén okolnosti (napf. zmény zaméstnani)

nedostatek respektu a uznani

nedostate¢né podileni se na domécich pracich

finanéni potize

problémy s alkoholem / drogami / hazardnimi hrami

dusSevni zdravi nebo souvisejici obtize

existence jiného milostného vztahu

potiZe s détmi

netravi zadny c¢as doma

problémy s rodici / tchanem ¢i tchyni / rodinou

partner odesSel bez vysvétleni

potiZe spojené s vékem

zivot v jiné zemi / prestéhovani se do jiné zemé

zména nazoru / pociti / osobnosti
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