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Tématem prace je osobnost F. A. Subrta, druhého feditele Narodniho divadla, v jeho? ¢ele
stal po témér 20. let (1883 — 1900), tedy v jeho ,,zakladatelském“ obdobi a proto také obdobi
nanejvys turbulentnim, umélecky i politicky velmi citlivém. Autorovi nejde — pfirozené - o
teatrologickou analyzu jeho plsobeni v ¢ele prvni ¢eské scény, ale o jeho spravni,
»,manazerské” plsobeni, umélecké zaméry a postaveni v dobové politické situaci (s
Masarykem feceno v ,,nasi nynéjsi krizi“). Vyuzil k tomu v kontextech bakalafskych praci
nadstandardniho informacniho thesauru, a to jak pramenného, tak sekundarniho. Navic jeho
heuristické snahy byly vyrazné limitovany stavem a ochotou zpfistupriovani archivnich
materialQ. Prace splfiuje také rozsahové naroky na bakalarskou praci.

Nad ,,femeslnou” strankou této skolni kvalifikaéni prace, ktera tvofi jeji zakladnu, je rovina
interpretacni - tady O. Drexler prokazuje bystrost Usudkd, které jsou pramenné i
argumentacéné podlozZené, byt mohou tfeba vzbuzovat diskusi. Dobte je charakterizovan
vztah mezi Druzstvem ND a Spoleénosti ND, Subrtdv osobnostni profil, postaveni v dobové
politické situaci, jejiz musel chté nechté byt aktivnim protagonistou.

Na druhé strané je v praci opomenuto nékolik okolnosti, jez byly dobové jak priznacné, tak
urcujici. Nasledujici konstatovani nejsou ovsem vytkami, ale podnéty k diskusi pfi obhajobé
prace ¢i navrhy k pokracovani v badani nad danym tématem: Zminéna neni napfr.
»,gentlemanska” dohod mezi feditelem Nového némeckého divadla A. Neumannem a
Subrtem o ,,déleni“ repertoaru obou divadel vzhledem k rozdilnostem v charakteru
standardniho publika, coZ mélo i svdlj umélecky i ekonomicky aspekt . Subrt byl z hlediska
hospodareni a provozu Narodniho divadla jisté jednim z jeho nejuspésnéjsich reditell.

Z ekonomicko-provozniho hlediska uspésné vyvazoval pomér mezi uméleckymi pociny a
uvadénim inscenaci , kasovnich” - napf. baletl Excelsior ¢i Sedm havranu, které patfily ke
kasovnim trhakdim nejen v ¢eském prostredi a které jsou srovnatelné s dnesnimi tzv. velkymi
produkcemi, tedy s produkty populdrni kultury. Ty zprostfedkované financovaly umélecky
narocné inscenace, které ¢asto nedosahovaly ani desitky repriz, které ale ¢eské publikum
kultivovaly. Dobové kritické ¢i politicky motivované kritické reflexe maji jiny status nez
historicka (historicko-teatrologicka) hodnoceni. V této interpretacni pozici je tfeba rozliSovat
mezi pfistupem reknéme obecné kulturnim, historicko-divadelnim a specialné treba
muzikologickym.



Prace klade také jeden teoreticko-metodologicky problém: V Uvodu uziva autor prace termin
»postmoderni véda“. Je takovy termin viibec relevantni? Jestlize je postmoderna bézné
charakterizovana jako ,(radikalni) pluralita nazor(“, je v takové situaci véda viilbec mozna?
Nebyl by termin ,,véda v postmoderni myslenkové situaci vhodnéjsi?

Celkové hodnotim bakalafskou praci O. Drexlera Frantisek Adolf Subrt jako kvalitativné
nadstandartni a hodnotim ji jako vybornou.
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