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Téma prace je zajimavé, ale rozsahlé a tim padem i obtiZné. Z hlediska odbornosti jsou
v praci hrubé chyby jak v pojmenovani , tak védomostni. Nékteré myslenky jsou nedostateCné
upfesnény a proto ob&as neni jasné, jestli se jedna o plod nebo t€hotnou. Nazory na porodnice
a porody jsou dnes jiZ pro vétSinu porodnic zastaralé. Ne&které nazory jsou vytrZzeny
z kontextu a nejsou upfesnény. Potom budi dojem, Ze to tak je vZdy, coZ je velice zavad&jici.
Nékteré vyrazy jsou formulovany jako nafizeni, ale vSe je pouze doporuceni a ne rozkaz.
Pacientka je svobodna bytost a my ji miiZzeme poradit, informovat o rizicich, ale ona je ta
posledni, které fekne posledni slovo. Nékteré vyrazy — jako ,,dit¢ je odd€leno nebo
,.pripravovat hnizdo“ pati{ spi$e do jiného Zanru. Cela prace budi dojem zaujatosti proti
porodim v nemocnici a zaroveti preferuje porody doma a porodnim domé, které u nas nejsou
povoleny. Rizik, které b&hem porodu miiZe vzniknout, je hodn€ a pokud budeme preferovat
porody doma, bude pravdépodobné vice komplikaci a zhor$i se perinatolické vysledky, které
mame v CR jedny z nejlepsich na svéts.

Ohledng empirické &4sti je mlj nazor vyrazné lepsi. Otazky jsou dobte formulovany a
krasné zpracovany. Jedinou slabinou je velice maly podet a tak nelze z toho délat né&jaké
zavéry, protoZe viechny vysledky jsou zatiZeny chybou malych &isel.

Musim je$té pfipomenout nevhodnost volby literatury, kde jsem nenaSel Zadnou
odbornou kniZku ohledné fyziologického téhotenstvi a porodu.

Viechny hrubé chyby jsou pravdépodobné zpiisobeny nedostate€nym vzd€lanim
v oboru porodnictvi. BohuZel musim konstatovat, Ze prace na mé€ neplsobi dobfe a jako
odbornou literaturu by se neméla povolit bez pfepracovani.



Dopliiujici otazky pro obhajobu absolventské prace:
1/ Jak Casto se posloucha plod béhem prvni a druhé doby porodni?

2/ Od kterého tydne t€hotenstvi nebo vahy je plod viabilni a do kdy se porod hodnoti jako
predcasny?

3/ Rizika pro plod pii pred¢asném porodu?

4/ Kdy by asi méla rodi¢ka pfijet do porodnice?

5/ Jak se ur¢i termin porodu a co to pro nas znamena?

6/ Jaké mame operacni porody a jejich nejcastéjsi indikace?

7/ Kdy rodicka za¢ina béhem porodu tlag¢it?

8/ Jak Casto se v péci o pacientku béhem porodu stiida personal?

9/ Polohy a naléhani plodu béhem t&€hotenstvi u jednocetného téhotenstvi?

10/ Za jak dlouho je pravdépodobné€ novorozenec na svété rozhodnu-li se o cisafsky
z indikace hypoxie plodu?
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