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Obsah prace. Tématem a cilem pfedkladané prace je dle slov autorky (Ceské résumé,
necislovano): ,,analyza jazykovych problému v nekorigovaném psaném projevu francouzskych
rodilych mluv¢i. Takto nadefinovana problematika nalezla své naplnéni v bakalarském ukolu,
ktery byl ptedloZen Terezou Bastovou, nékolik dil¢ich vyhrad je pak uvedeno dale.

Formalni aspekty prace. Priace je psédna kultivovanou cCeStinou, wuziva
akademického/odborného vyjadiovani, chyby a prohfesky vii¢i normam jsou velmi vzacné.
Odkazy na bibliografii odpovidaji zvyklostem v oboru, cita¢ni norma ISO 690, 690-2. Graficka
uprava prace je uspokojiva a formatovani je jednotné v celé praci. Nelichotivé ovSem piisobi
prili§ uzké okraje napravo, odlisné fonty pisma u nadpist, textu a obsahu, a zejména odliSny
styl pisma u nazvu bibliografie a fr. résumé. Postraddm také explicitni Cislovani grafii
uvedenych piimo v textu, které byva prehlednéjsi 1 pro ptipadné odkazovani. Znaménka procent
jsou dle typografickych zvyklosti oddélena od cisla mezerou. Pokud zapiSeme procento bez
mezery, stava se z vyjadieni adjektivum. Na s. 18 je pfed nadpisem 2.3.1.1. piili§ Siroka
meziodstavcova mezera.

Hodnoceni obsahu prace. Prace je rozd€lena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka
Cast Cita 4 kapitoly, jeZ se postupné vénuji vymezeni zakladni problematiky, ktera je s tématem
uzce spjata: Jazyk jako nastroj komunikace, Podminky pro uspésnou realizaci komunikace,
Pragmatické kompetence a Zaver teoretické casti. Vzhledem k tomu, Ze je klicovym slovem
jazykova chyba, postradam samostatnou explicitni kapitolu zaméfujici se na tuto otdzku (chyby
jsou ,,pouze tiidény v kap. 2), na s. 15 je mozno nalézt struénou zminku a tradi¢ni rozliSeni ve
francouzském prostiedi faute vs. erreur. Ostatni zafazené kapitoly jsou naopak naprosto
koherentni s vybranym zabérem prace. Bylo by vhodné tedy uptesnit definici a hlubsi uchopeni
jazykové chyby.

Praktickd cast obsahuje celkem tii kapitoly: Popis zpracovani materialu a vyhodnoceni
vysledkii kvantitativni analyzy, Popis zpracovani materialu a vyhodnoceni vysledkii dotazniku
a Zaver praktické casti. Velmi kladné hodnotim myslenku praktické ¢ésti, kterd ve své podstate
zahrnuje dva pfistupy. Jednak dochézi k analyze a tfidéni chyb, jez méla autorka k dispozici na
zéakladé ziskaného korpusu od cestovni kancelafe, a dile nalézdme dotaznikovou metodu, jez
rozviji celou problematiku a percepci chyby. Je Skoda, Ze nebyl poskytnut presny pocet pisateld.
Analyza tedy obsahuje 102 e-maili, ale bohuzel nevime, jaka je celkova proporce na jednoho
pisatele. Autorka se také nevyjadiuje k problematice typografie. Miizeme vlastné v jejim
ptipadé€ hovorit o chybeé? Jedna se o ,,0dchylku od piedepsané vykonové normy nebo od feseni,



které vede k danému cili* (Hendrich, Didaktika cizich jazykt, 1988, 365)? Tim se samoziejmée
vracim k primarnimu problému definice chyby u ¢ésti teorie.

V dotazniku, ktery je prezentovan v kap. 3.2, je tieba ocenit vysoky pocet ziskanych odpovédi.
V ramci sociolingvistiky mne velmi ptekvapila neobvykld formulace otazky u pohlavi
respondentl: femme x homme X je ne souhaite pas le préciser. Navic toto kritérium neni vlibec
vztazeno k jednotlivym vysledkiim, na s. 47 je pouze zminka o tom, jak mohl byt material dale
zpracovan. U otazek osobniho razu postrddam zakladni profilové udaje: vék respondenti,
profesi, region. Tyto informace pfedstavuji hlavni ukazatele sociolingvistické¢ho vyzkumu, ke
kterym se davaji do kontrastu ziskana data dotazniku, pfip. se mize vytvofil obecny profil
respondenta. U grafi bych pak pro piehlednost explicitné napsala jednotlivy piehled
nabizenych odpovédi.

Celkovym dojem z prace je i pres vySe uvedené komentaie kladny. Mezi jeji silné stranky patii
pfesné stanoveny cil, vhodné zvolené téma, jeho zajimavé zpracovani, jasnd metodologie,
proporéni vyvadzenost mezi teoretickou a praktickou c¢asti a vneposledni fadé¢ velmi
kultivovany, akademicky jazyk. SlabSimi strankami jsou drobné formalni nedostatky, chybéjici
cast teoretické Casti vymezujici piesné jazykovou chybu, tj. tstfedni slovo tématu, a nedostatky
ve formulaci dotazniku (osobni udaje) a jeho zpracovani.

Pro ptedkladanou bakalatskou praci navrhuji hodnoceni velmi dobre
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