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Posudek oponenta
Na bakalafskou praci:
Hany Zeniskové: Greiseny a jejich vyuZiti pro stavebni ticely

Bakalaisk4 prace Hany Zenikové svym rozsahem, 19 stran textu a 7 stran
fotografickych ptiloh odpovida rozsahu pozadovanému pro bakalarské prace. Pokud jde o
vlastni obsah prace autorka sama uvadi, Ze cilem préace bylo charakterizovat greiseny, jejich
loZiska a podminky jejich vzniku. A dale podat struéné informace o netradi¢nim vyuZiti této
horniny. Takto definované cile jsou, podle mne ¢aste¢né v rozporu s vlastnim nédzvem prace,
podle kterého bych ocekaval, Ze vétSina textu bude zaméfena na vyuziti greisent jako
stavebniho, dekoraéniho kamene, ¢i drceného kameniva.

Do této oblasti spada také moje hlavni vytka — a to Ze ,,nerudnimu‘ vyuziti greisent je
vénovana pouze necelé 1 strana textu (str. 14 a + drobné zminky i jinde). I kdyZz k tomuto
tématu nebude asi mnoho literatury, jist& by §lo se nad danym tématem hloubé&ji zamyslet a
volit jinou strukturu prace (nebo jiny nazev prace).

Druha skupina mych pfipominek se tyka pfili§ zjednoduSeného a zastaralého pohledu
na vznik greisenti a pouzivani pfevazné pouze starsi literatury:

e Termin , pneumatolyticky* se dnes jiZz neuziva.

e Zastaralé nazory na str 8 — kap. 3.1.1. — ,,Magmaticka koncepce aZ ,,Dalsi
koncepce®

e Postradam citace nov&jsich praci z regionu CR — napf. Dolej$ a Stemprok
(2001), Bulletin of the Czech Geol. Survey, Vol. 76, No. 2, pp. 77-99.
Soudobé informace o genezi greisent a vyvoji Sn-granitl by Slo Cerpat téz z
tady praci K. Breitera (viz. elktronicka databaze knihovny CGS, nebo jiné
mezinarodni elektronické databaze)

e kombinace odbornych texti a ,,vlastivédné* literatury — napt. véta ,, Pfed 290-
330 miliiény lety ........“ (str. 15).

e Termin ,,varijsky* nepatii do odborného textu, spravné varisky.

e Jaky je rozdil mezi ,,nalezistém* a ,,loziskem* ? (Obr. 3, str. 9 !!)

Tteti skupinu pfipominek tvoti formalni prohiesky — zejména proti spravnému
zpUsobu citovani:
e Nejednotny zpisob citovani (i kdyZ se spravné inicély kfestnich jmen
neuvadgji, autorka je ma jednou pfed jménem, jindy za jménem, nékdy je
neuvadi (coz je spravna volba))



e Jedna prace (Bernard, Pouba a kol., 1986) je citovana minimalné tfemi rliznymi
zptsoby (str. 5, 10, 12)

e Rada citaci chybi v seznamu literatury (napt. Gilbert a Park, 1986, Vondrova
1963, Sceglov 1968 aj.)

e Opakovani textu — pokud jste jiZ geologickou situaci popsala, neni tfeba to
znovu opakovat pfi historicko-architektonickém popisu mésta Horni Slavkov

e 'V textu nejsou odkazy na obrazky ani fotografie z pfilohy. Pro¢ tam tedy jsou?

e Mohla byste vysvétlit vétu: ,,Strojovy material jde ....“ Na str. 2, konec 3
odstavce zdola.

e Jak se spravné nazyva pefi na loZisku Krasno: Hubriv, Hubertiv ¢i jinak?

PtedloZena prace ma feSer$ni charakter, vzhledem k tomu, Ze se jedn4 viditelné o prvni

samostanou praci autorky projevuje se na fada formalnich nedostatk. I pfes vySe uvedené
formalni nedostaky Ize praci jako celek doporucit k obhajobé.
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