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Posudek na bakalarskou praci

X $kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Petr Horak
[] oponentsky posudek

Datum: 21. 5. 2007

Autor: Martin Vostry

Nazev prace: Imunitni reakce plzi ¢eledi Lymnaeidae proti larvam motolic

X Préace je literarni redersi. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)

Ontogeneticky vyvoj schistosom, zejména vyvoj larev v mezihostitelskych plzich.
Vyznam vnitfniho obranného systému plz{ (pfedev§im hemocytl a lektin() pro
uréeni kompatibility/nekompatibility vztahu plz-motolice.

Struktura (€lenéni) prace:
Obecna charakteristika schistosom; charakteristika vnitfniho obranného systému
plzli — zejména rodu Lymnaea, zavér obsahujici plany navazujici diplomové prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?
ANO

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
ANO

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Odpovida pozadavkim na bakalarskou praci. Pfevzatym obrazkim by prospéla
vy$8i kvalita (rozli$eni, sytost a kontrast). Text obsahuje malo preklepd, o néco vice
je jich v8ak v prehledu pouzité literatury; literatura citovana spravné.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény, text strué¢né vystihuje podstatu problému (uvedeni dalSich
priklad(l interakci plz-motolice by sice bylo mozné a vhodné, nicméné by byl vyrazné
pfekroéen doporuceny rozsah bakalafské prace); splfiuje pozadavky kladené na
bakalarskou praci.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude souéasti zvefejnénych
informaci) 4’\ 2.

vyborné [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponentar
Petr Horak )




