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[] Práce ie literární rešerši. [] Práce obsahuje v|astní uýsledky'
Gí|e práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)
Předmětem |iterární rešerše je endemický druh hadcouých výchozů Slavkovského
|esa Cera stium alsinifolium a moŽnosti jeho hybridizace s C' aruense' Je podrobně
diskutována příbuznost tohoto endemického taxonu s jinými zástupci rodu
Cerastium. Vlastní tvůrčí práce je zaměřena na moŽnosti vyuŽití průtokové
cytometrie při testování hybridizačních udá|osti _ oba taxony se značně |iši

obsahem DNA.

Struktura (členění) práce:
Literární rešerše je přehledně členěna do 4 h|avních kapito| s mnoha podkapito|ami
a tvoří tak ucelený přeh|ed dosavadních poznatků o problematice. Nicméně poněkud
postrádám úvod do vlastní tvůrčí práce (začiná statí Metodika) _ z textu |ze jen
intuitivně vyčíst proč by|vlastní výzkum prováděn.

Jsou pouŽité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši re|evantní údaje z literárních zdrojů?
Autorka pouŽi|a 37 primárních |iterárních zdrojů a značnou část zdrojů sekundárních
(na ty je odkaz pouze v textu a nikoliv v přehledu literatury). Citace jsou zpracovány
jednotným způsobem a jsou v textu aŽ na několik u.ýjimek správně odkazovány.
PřeváŽná část pub|ikací pochází z posledního deseti|etí a odráŽí tak soudobý názor
na studovanou problematiku. Starši zdroje jsou citovány většinou sekundárně, coŽ
však v daném kontextu nesniŽuje objektivnost pouŽit'ých informací.

Jsou získané v|astní výsledky nebo zvolené téma adekvátně diskutovány?
Diskuse je věnována vlastní tvůrčí práci (tj' stanoveni obsahu DNA) a jejímu
zač|eněni do kontextu poznatků z literární rešerše. Autorčina tvrzenijsou sice
poněkud odváŽná a poápořena jen ma|ým počtem údajů, ale jako hyfotézy pro da|ší
podrobnou studii (napřik|ad ve formě diplomové práce) jsou dobým odrazovým
můstkem. To autorka sama dok|ádá poslední kapitolou: otázky pro diplomovou
pracr.

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):
Text je přehledně členěn, bez pravopisných chyb a je doplněn adekvátním
mnoŽstvím obrázků a tabu|ek. Jazyková úroveň je odpovídající tomuto druhu práce'
Co lze autorce vytknout, je nejednotnost v názvosloví rost|in.



Sp|nění cí|ů práce a ce|kové hodnocení:
H|avním cílem práce je shrnutí soudobých poznatků o endemickém taxonu
Cerastium alsinifo|ium a moŽnosti jeho hybridizace se sympatricky rostoucím
druhem C. aruense. Tato část práce je velmi dobře zpracována a tvoří tak dobý
zák|ad k budoucí diplomové práci.
Ačko|iv stať s v|astní tvůrčí prací postrádá úvod a stanovený cíl, je patrné, že
zvolený metodický přístup je velmi vhodný a autorěiny předběŽné výsledky
naznačují úspěšnost při řešení dané problematiky v navazující dip|omové práci.

Proto povaŽuji celou práci za ve|mi zdaři|ou a doporučuju ji k obhajobě.

otázky a připomínky oponenta:
1) V kapito|e 2.3.6 autorka uvádí zajímavou teorii o příbuznosti C. alsinifolium
k okruhu C. a|pinum - bude tato hypotézav dip|omové práci řešena?

2) V navazujíci diplomové práci bude řešena morfologická diferenciace taxonů
C. alsinifo|ium a C. aruense. Bude tato prob|ematika řešena na materiálu sebraném
přímo v terénu, nebo se počítá i s ku|tivací v jednotných podmínkách experimentá|ní
zahrady? Bude do těchto analýz zahrnuto i C. a|pinum, jakožto potenciá|ně nejb|íŽe
příbuzný druh?

3) V kapitole 2.3.8 je zmíněna moŽnost hybridizace C. alsinifolium i

s C. holosÍeotdes. Bude itato kombinace předmětem uýzkumu? Lze předpokládat
potenciální hybridizaci i s jinými zástupci rodu Cerastium?

Návrh hodnocení ško|ite|e nebo oponenta (známka nebude součástízveřejněných
informací)
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Pod pis ško|ite|e/oponenta

lnstrukce pro vyp|nění:
. Prosíme oponenty i Ško|ite|e o co nejstručnějŠí a nejqýstiŽnější komentáře k jednot|iqým

bodům (dodrŽujte rozsah), tučně vyznačené rubrikyjsou povinnou součástí posudku.
. V případě práce za|oŽené na vlastních výs|edcích hodnotte rovněŽ pouŽité metody a

zpracování uýs|edků, obdobně jako u práce dip|omové.
o Posudek se odevzdává (4así|á) v e|ektronické podobě na horak@natur.cuni.cz (pro úče|y

zveřejnění na internetu), a dá|e podepsaný v 1 qýtisku fiako součást protokolu o obhajobě) na
sekretariát biologické sekce PřF UK (lng. Jitka Suchá), Viničná 7 , 128 44 Praha 2,


