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oponentský posudek diplomové práce Kláry Vočarllové

,,GtactÁlŇ FoRMY RELIÉrU v oKoLÍ ČrnNnrro.ruZnRA NA ŠunnavĚ..

Cílem předložené diplomové pnáce je zhďnocení glaciiílniho retiéfu a upřesnění jeho geneze v oblasti Čemého

jezera. Tato oblast p aÍÍi mezi k1asické zájmové lokali5. glaciálnich geomorfologů, kteří se k jejímu r,ryzkumu opakovaně

vraceli. Klrára Vočadlová téma rozvíjí prostřednictvím morfometrické analýzy digitálních podkladů a vybraných metod

terénního a laboratomího \.ýZkumu.

PřeďoŽenií prace má přiměřený rozsah a přehlednou strukturu. Pnáce je uspořáďána do pěti hlavních oddílů, ve

kteqfch je představeno téma pnáce, metodichý postup a výsledky, které jsou ďá1e diskutoviiny a na závěr shrnuty. Text je

stručný, \TstiŽný a prosty nadbyečných pasáži. Tabrrlky, grafy a obrázky jsou začleněny do textu, kteqi r,četně

seznamu literatury a příloh nepřesahuje l07 stran. K uspořádrání práce rrlám jedinou připomínku' která se tl.ká částí

věnovaných sněáré čiáře. Autorka je zaÍanfie do kapitol věnovaných laboratorním metoďám, mezi které však nepatří.

Velmi dobré úrorrně dosahuje práce po stnince technické a gramatické. Grafické podklady vytvořené autorkou

jsou kvalitně zpracovány a vhodně doplňuji informace prezentované v textu. Určiýn nedostatkem většitty map je

absence r'1'škor'1'ch údajů r,'rstevnicového obrazu lÍeré by umožnily lepší orientaci v mapě a snazší lylrledávi{ní v textu

popisovaných objektů. ZafatmáIni nedostatek je možno povaŽovat chybějící odkazy (obr. 1 a2, graf 1) a nepřehledné

odkazy na obriízky a grafu (2-5}, jejichž zaÍazeni v textu neodpovídrí psloupnosti obri{zků počínaje stranou 39.

Textová čáďpráce obsahuje relativně malé množsM chyb" které převážně spadají do kategorie překlepů a gÍamatických

nedostatků. T1to chyby jsou lyznačené vposuzovaném qitisku pn{ce. Bibliografické citace dokumentů odpovídají

příslušné normě, nestandardni je pouze pouátí kurzívy v odkazech na s. 9-14.

V dďší části posudku překládam připomínky a dotazry k věcnému obsahu diplomové pr.{ce.

1. Úvodní kapitola, popisujicí cile a téma prace, přelrled dosavadních výzkumů a chara}<teristiku studovaného

uzemí, je přehledně a stručně zpracována. Vrešeršní kapitole by však více prostoru zasluhovala obsáhlá a velmi

podnětná priice Partsche zr. 1882, a to nejen s ohledem na v;váženost historického přehlďu rýzkumů, ďe zejména pin

lepší nálrled do studovaného tématu Ve výčtu praci by pro úplnost měly bý zmíněny rovněž diplomové prr{ce studentri

kteří se glaciální problematikou uvedeného území zabývali nebo kní s\ným výzkumem přispěli. Vkapitole

charakterizující s,zickogeografické poměry studovaného uzemí postn{dám kapitolu věnovanou geomoďologii, která by

studované úzerní představila v kontextu okolního reliéfu centrální Šu-auy. V úvodni kapitole se rovněž obje.ru3e

několik nepřesností: z kontexhr na s. 7 \TplF.á' že Tatry patří mezi středohorské systémy' některe ze zjištění na s. 12



byl publikovány již dříve jiqfoni autory, v obr. 1 jsou chybně umístěny pCIpisy toků (opakují se) a hfretu z kontertu na

s.19nenízřejmé,projakouoblastplatícitovanéklirnatickéúdaje.Lokďizacestudovanéhoúzemi(S.l-t)b].

zasluhovala doprovodnou mapu, kteniby zachycovďa popisované části reliéfu.

2. V kapitole lěnované metodice práce jsou srozurnitelně a lrystizně popsán-v pracor.rrí metodj. a pouzltžl dam

Ztextujezřejmé'Žeautorkasiuvědornujeúskalíněkteqýchmetodana$torowěŽpoukazujevtextrr(morii.lmeincke

charakteristiky kant u,čoviání polohy sněžné čáry). Nedostatečně lywětleny jsou nasledující skutečnostr: zdro.'

letechých snímků (s. 28), účel rozdělení sklonitostní kategorie 15.25o na dYě dílčí kategorie (s. 30). pouŽití Po'imu

akumulační a ablační oMobí (s. 31)' minimálni přesnost měření GPS stanovená autorkou pro rnapování \'terénrl poloha

Schmidt hammerem testovaných morénových bloků v rá,nrci nrorén.

3. Výsledky výzkumu jsou prezentovány vs třetí kapitole, ktera je rozsahem a částďně i v.lznamem

nejdúeŽitejŠí částí pŤeďožené práce' Rovnoměrné rozdělení této kapitoly svědčí o durazu' který autorka klaďa na pn{ci

s digitďními podklady a na rýzkum v terénu. Moďometrick á anatýz,amodelu reliéfll je pn,ním pokusem o zhodnocent

ledovcového reliéfu a jeho vjvoje ve studované oblasti s q.užitím digitrálních dat. Použité analýické postupy umožnil1.

získat nové údaje o reliéfu modelovaném pleistocénními ledovci, ke kte..fon je nutno přisfupovat s olúedem rra omezení

daná přesností zdro1orých dat a programoqfch nístrojů. Z qisledkťr uskutečněn-vch terénních prací zasluhuje pozornost

zejména mapové lyádření prostorového uspořádlání ledovcových tvaÍu, kteÍé je důleŽitÍm podk1adem pro p'anor'ání a

lýběr pracolrrich nretod budoucího lýzkumu. Navzdory kvalitnímrr zpracování aisledlni se viejich prezentaci objelilo

několik drobných chyb (s. 56 - svahové akumulace, 57 - složený kar, 58 - pruměrné hodnoty sklonu' 6,7 - zaměm

symbolu morény) a nedostatečně objasněqých skutďností:

o Výsledky morfometriclcých analýz uváděné pro akumulační část tredovcového reliéfu nejsou úplné. neboť

nezohledňují akumulace na karor ém dně.

o Není zřejmý- účel srovnání rozlohy dilčích částí studovaného uzemi' určovaný z vodorowého prumětu a z povrciiu

digitrálního modelu (s. 40).

r Byly ověřovány výsledky morfometriclcých analý digitálnítro modelu reliéfu kontrotním měŤením v terénrr (napŤ.

měřením sklonu generovaných ploch o sklorur 2?o v karové stěně, sror,náním území s maximá'nim potenciá''em pro

akumulaci srrěhu s existujícími daty či vlastním měřením) ?

.Jakábylapřesnost(atedypoužitelnost)GPSměřenípřipracivterénu?

o V jakém smyslu je použit termín,,neglaciá1nf. na s' 60 a 61.l

o Informace o moďologii a složení morény na pravém bŤehu Čertova jezera jsou neirplné (s. 6?).

. Vfez mapy na s. 68 není vhodně zvolený - část akumulací na něm ch1ůí. Počet rnorén zakreslených na levém

břehujezera neodpovídá popisu v textu!

oMetodaMELMnebylapoužitaspravně(s.75):polohusněŽnéčáryurčuienaaikladěnadmořskéqýškynejvýše

doclrovanýchbočníchmorén(nikolivodďěleněpromorénynalevémapravémokrajiledovce).Nenízřeimá

interpretacevýškysněžnéčr{ry',Tatosituaceodpovídákarovémuledovci,kteqisesvýmrozsahemomen}Jepouzena

kar a nedosahuj e ýrazné mocnosti...

4. V ávěrečné části pr:íce jsou ýsledk1, uskutečněných praci wedeny do souvislosti s obecnými poznatky o

sledor'ané problematice a v poslední kapitole shrnuty. Ke kapitole diskutujíci rýsledky práce mám t.1to připornínlq':

o Zarovnané povrchy jako jeden z faktorů ovlivňujících zďednění, je spíše konstatovárr. Z příslušné části (s. 80-81)

diskusní kapitolyje zřejmé, ževprácichybí zhodnocení reliktů zarovnaných powchů sotrledem najejich zásobovací

funkci' Rozdíl vroz|oze zarovnaných povrchů uvedených vpředložené práci a vcitované publikaci je téměř

trojnásobný. Uvedené lrysvětlení (přesnost terénního mapor'ání) však nemůŽe zpfrsobit tak velký rozdíl.

o K akumulaci morén r,elkého rozsahu a mocnosti nemrrsi docházet po ,.detším období bez rlýrazného poh1'bu

ledovce.. (s. 87), ďe ror.,něŽ po nástrrpu glaciiáůu'



/

Celkové hodnocenÍ:

Předloženou magisterskou práci hodnotím jako kva|itně zpracoYanou a přínosnou z h|ediska zjištěných

poznatků. Y této souvislosti rorněž oceňuji, že některé části práce již byly publikovány v odborném tisku. Práci
doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat ji jako výbornou.

RNDr. Zbyněk Engel' Ph.D
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