Posudek na magisterskou praci Vojtécha Zavadila: Taxonomicka a ekologicka studie
okruhu Hieracium bifidum Kit. ex Hornem. na tizemi CR.

Hodnocené DP (85 stran vcetn€ pfiloh) obsahuje zakladni inventarizaci, co a kde z okruhu
Hieracium bifidum (+ H. wiesbaurianum) v CR roste, s diirazem na prozkoumani vnitro- a
mezipopula¢ni rozmanitosti morfologické, karyologické, isozymové a jinych charakteristik
véetn€ vegetacnich vazeb. Prace obdobného charakteru je determinovana skute¢nosti, Ze
velmi dlouho se danou skupinou na tizemi Cech nebo Moravy nikdo nezabyval. To pri
taxonomické sloZitosti jestiabnikli znamen4, Ze rozsah neznalosti je ve srovnani s jinymi
rostlinami obrovsky (a Ze erudice Skolitele bude jisté dulezitym faktorem).

Praci pokladam za zdatilou. Sbér dat — prozkoumat vSe, co se da dnes u nés najit, je asi v
tomto ptipadé nejlepsi volba. Metodické ptistupy byly vybrany korektné, zptisob, jakym byly
vysledky uchopeny a interpretovany se zdaji byt rovnéz korektni. Vyhrady méam k =+ technické
strance zpracovani zavérd, zejména kap. 5.6 Taxonomické zavéry je malo piehledna a schazi
ji citelné obrazovy doprovod. Tuto kapitolu by byvalo bylo asi vhodné koncipovat jako text
¢lanku uréeného konkrétnimu okruhu ¢tenaiti (konkrétnimu ¢asopisu).

Pokud obhajoba probéhne uspokojive, priklanim se k hodnoceni stupném 1 (vyborng)
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Otazky a pripominky urcené k projednani béhem obhajoby:

Taxonomické schizma u jesttabniki a pojeti druhu a vnitrodruhové variability. MoZna jen
kvili svym chabym znalostem problematiky méam ob¢as dojem, Ze rozdily mezi obéma
pojetimi jsou jakoby umélé, vzniklé historicky ("zahnovské" pojeti se zrodilo v dob¢, kdy byl
modni urcity, béhem 20. postupné opustény zplisob pojiméni vnitrodruhové systematiky).
Neni pievoditelnosti obou systému na zabranu jen malé znalosti o velké ¢asti skupin
jestiabnikd? Nebo existuji opravdu "objektivni" rozdily, které kompatibilitu znemoZziuji?

V jedné z uvodnich kapitol, na str. 10, hodnotite zpracovani skupiny v Kubatove KIici,
Dostélové Nové kvétens a v Kvétend CR — proé diskutovana kvalita zpracovani dané skupiny
jen v t&chto tfech vybranych flérovych dilech, pro¢ nediskutovany aspoti novéjsi kvéteny a
kli¢e sousednich zemi, pro¢ tato diskuse je tady a ne az na konci prace?

Str. 54: H. bifidum ssp. stenolepis typ 3: "V isozymové analyze byly pouZity jen tfi vzorky v
ramci predb&Znych analyz. Zajimavy je vysoky stupeni homozygotnosti (4 z 5 lokust) alel,
piili§ nekorespondujici s pfedstavou o hybridogennim pivodu."

Ziejmé byla vétsina sledovanych lokust homozygotnich (s jedinou alelou). Jaky by byl tedy
olekavany vysledek v piipadé predpokladaného hybridogenniho ptivodu populace. Za jakych
okolnosti by podobné isozymové vysledky nebyly v rozporu s takovym oc¢ekavéanim a jakym
zplsobem by se dala takova hypotéza ovétovat?

Str. 69 — navrZena nova kombinace H. wiesbaurianum subsp. chartaceum, jako basionym je
uvedeno jméno odlisné od Celakovského jména citovaného v Kvétené CR 7: 567. Jak je to



spravn&? Vidél jste originalni Celakovského material — mezi revidovanymi herbarovymi
doklady (str. 41-46) jsem jej nenaSel.

Ostatni pfipominky:

- Kde je obr. 27

- Pomérné ¢asty je nesoulad mezi odkazy v textu a seznamem literatury, napf. v seznamu
literatury chybé&ji prace Gottschlich 1999, G, Pericin 1999, G. et al. 1999 (str. 11), v seznamu
citovanych pramenti jsou "hromadné" citovana ob¢ hlavni Zahnova synteticka dila, pak je
obtiZzné najit, co je napt. Zahn 1935.

- Na str. 12-14 neni jen popis subspecii, ale ziejme vech vnitrodruhovych taxond uvadénych
z CR.

- Str. 20: tabulka tvarti listové Cepele pojednavanych druhi: tvar ¢epele je popisovan
prostiednictvim fady termint, jejichZ vyznam neni jasny (jaky je napi. rozdil mezi "protéhle
vejcitym" a "Siroce kopinatym" a "protdhlym"?

- Str. 23, posledni odstavec: AAT je dimer, LAP monomer!

- Str. 41 — Rozsiteni v CR: tabulka s revid. herbatovymi doklady je nepfehledna pro hojné
nedostatky v fadkovani, fazeni lokalit je n&jaké??

- Pfi budouci pfipravé ¢asti prace ke zverejnéni je tieba prozkoumat nékteré podezrelé
morfologické terminy (str. 9 — styl vétveni kvétenstvi; str. 21: chlupy hvézdovité (vlockaté);
str. 26: Habitus hvézdovitych chlupi - jaky je rozdil mezi tvarem chlupi a jejich habitem??
"... mezi jednotlivymi taxony jsou rozdily ve tvaru a celkovém habitu hvézdovitych chlupt.”;



