Posudek oponenta na magisterskou praci obhajovanou na KSGRR P¥F UK v Praze
VONDRACKOVA Petra

Vliv dilnice D8 na regionalni rozvoj: percepce vefejnou spravou, obyvateli a firmami

93 stran, 27 tabulek, 5 grafli, 12 obrazki, 72 titul literatury (35 zahrani¢nich resp. cizojazy&nych,
23 ¢eskych, 14 ostatnich v¢. pramenti), 11 pkiloh

Posuzovana prace piikladné reflektuje soucasné zaméfeni pracovisté, na kterém vznikla. Tedy
zéklad tvofi socioekonomicka charakteristika resp. sociogeograficky piistup, jakousi nastavbu
pripadn€ aplika¢ni rovinu pak pfedstavuje regionalni rozvoj. To &ini vlastni praci zajimavou, na-
vic samotné téma — alespofi prvni ¢ast ndzvu — je v ramci odborné, ale i laické vefejnosti &asto
frekventovano. Néazev diplomové prace pak odpovida 5. a 6. kapitole, coz mi neptipada nejstast-
néjsi. Je s podivem, Ze tato problematika je u nas pomérné opomijena. Proto je potieba kazdou
préci, ktera ptispéje k poznani tohoto prirezového (jakoz i interdisciplinarniho) tématu vitat.

Struktura prace je ptehledna, je postupovano spravné od teoretickych a metodologickych pasazi
ke konkrétnimu feSeni v modelovém tzemi. Autorka vystizné formuluje ptedpoklady (hypotézy)
prace. Pfitom spravné upozorfiuje na nejednoznacny efekt dopravni infrastruktury a zaroverti pfi-
pomina obtizné uréeni pric¢iny a disledku (s. 17). Vychazi z pomérné bohaté literatury, v niz pie-
vazuji tituly z anglosaské oblasti. Upozoriuje na tskali ve srovnatelnosti pfistupli a podminek,
kterd brani Sir§imu zobecnéni a aplikaci v jiném prostiedi. Pfi citaci mnohych dél (autorti) doslo
k opomenuti nékterych v textu ¢i prehledu literatury (namatkou Siccardi na s. 15, Téth na s. 16 &i
Suchacek, Kol'vekova 2005). V piehledu postrdddm nejméné dvé jména, Ceské ,klasiky* do-
pravni geografie, byt netvrdim, Ze se zabyvali relativné tzkym zamétenim DP.

V metodické ¢asti jsou definovany zékladni pojmy, vymezeno modelové izemi a predstaveny
pouzité ukazatele a metody. Najdeme zde rovnéz informace o vlastnich empirickych Setfeni, tyka-
jici se riznych subjekti (193 osob, 92 firem, 30 obci). Za vhodnou povazuji provedenou poloho-
vou a uzemni diferenciaci obci, kdy déle jsou sledovany obce dalni¢ni a regionalné vyznamné.

Ve 4. kapitole diplomantka charakterizuje modelové tizemi prostfednictvim vybranych socioeko-
nomickych udajti, vesmés tradiéniho pojeti s vyuzitim dat CSU piipadné Gtadii prace. Vedle jed-
nodusSich pfistupl vyuziva také faktorové analyzy a dalSich metod (v€. syntetickych ukazatelti —
napf. kvalita lidskych zdrojti), které tak slouZi k postizeni vyvoje i aktualni situace. Tu se snazi,
mj. diky sezndmenti s jednotlivymi lokalitami v terénu (napf. zminka o Doksanech), také vysvétlit
(zddvodnit).

Jadro prace nachazime v 5. kapitole. Sklada se z prezentace postojl a ndzori tii cilovych skupin
respondentil, zastupujicich rtizné skupiny. Lze oCekavat, ze jejich vnimani bude odlisné, podmi-
néné piedevsim jejich vybavenosti informacemi a ptipadné ovlivnéné osobnimi zajmy. Proto ne-
prekvapi, Ze vedle otazek (okruhil) s obdobnym ndhledem se vyskytuji také pomérné zna¢né dife-
rence. PouZité dotazniky povazuji za pomérné stru¢né, avSak vystizné resp. podavajici odpovéd’
k predmétné problematice. U starostii pon¢kud nadsazené piisobi pouzivani relativniho vyjadieni
(Jjinymi slovy jeden starosta rovind se 3 %). U obyvatelstva postrddam jeho strukturu podle za-
kladnich identifikacnich znakd, ptipadné jesté v komparaci s populaci dotéenych obci. Vedle
spravn€ koncipovanych podsouboril z izemniho aspektu (zdzemi Prahy, PodFipsko, zdzemi Lovo-



sic) by totiz ¢lenéni napf. podle véku poskytlo nepochybn& novou dimenzi na celou problematiku.
Sesta kapitola se zaméfuje na porovnani jednotlivych ,,zdjmovych* skupin, pti¢emz jako diferen-
cujici znak je pouzita pfedevsim geograficka poloha a postaveni v sidelni struktute (systému).
Zaver pak obsahuje jasnd sdéleni, tykajici se verifikace stanovenych hypotéz.

Po formalni strance je DP zpracovéana na solidni urovni, za velmi zdafilé (aZ na vyjimky — napt.
nepiili§ ziejma legenda pfilohy 1) pokladdm napt. ¢etné kartogramy. BohuZel obéas se v praci
objevuji vice ¢i méné& zavazné ,,prohfesky“ viiéi mate¥iting, které tak zbyte¢né snizuji hodnotu
celé prace. Jako priklady uvadim:

- data jsou analyzovany (s. 25),

- centra ztratily (s. 36),

- s dvémi faktory (s. 46).

Ocekaval bych, Ze prace tohoto zaméfeni by mohla (mé&la?) byt doprovazena fotodokumentaci.
Vhodnych prikladd pozitivniho i negativniho vlivu by se naslo jist€ dost. TaktéZ za prinosné, byt
nad ramec préce, povazuji vénovat pozornost tém obcim, které diive byly na vyznamné komuni-
kaci a nyni, se zprovoznénim délnice ¢&i piislusného useku, se ocitly mimo ni.

Diplomantka ve své zavérecné praci prokazala schopnost aplikace poznatki z relevantni literatury
do vlastni prace v konkrétnim izemi. Pozitivng rovn&z hodnotim dil&i shrnuti v p¥isluinych kapi-
tolach a znalost prostfedi. K praci nemam zasadni ptipominky, a proto ji doporucuji ptijmout
k obhajobé.
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