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Pardubicka

Posadek obonenta baka/ářské nrán

Předkládaná bakalářská ptáce má 45 Sttan textu, členěného do sedmi kapitoi. Sttuktutace práce 1e
přehledná a logická. V textu je zaŤazeno šest obtázků, devět tabulek a 13 gtaftl. Seznam literatury
má 30 položek a čtyři internetové zdroje' Většina lrteratu{, byla v textu řádně citována, užtta a
diskutována. Přílohy obsahují tři tabulky a tři velmi zdařié mapy. Áutorka hodnoú změny krajiny
v uplynulých 150 letech v mettopolitntm územi Pardubic, a to nejdřív e na zíli,aďě statrstrckých
dat, a posléze pomocí katogtafických techruk. Z1lštěru se snaží komentovat a l,rysvětlrt pomocí
dostupné litetatury a vlastních znalosú zkoumanéh o uzemi.

Ve výstižném Úvodu jsou vhodně stanoveny cíle ptáce. Následující kapitola ,,Úvod. d.o

problemauky.. obsahuje strrrčný aýst:žný přehled literatu{' zabyla1icí se krajrnou a změnamt
lryužiú pioch, a to u nás i ve světě. Je patrný dobr.i rozhled sturlentky. Třetí kapitola
chatakterizuje modelové územi. oceňu;i její stručnost a rýsužnost; autorka nezatěžuje čtenáře

ýčtem zbytečných čísel, ale dobře ukazuje podstatné rysy uzemi,vč. např. ýznamuprůmyslu,
rýstavby železrice,lrysoušení rybníků, znečištění atd. Ve čtvrté kapitole autorka popisuje
použitou metoďku - nejdříve část statrstrckou a poslé ze kartogtafickou' V páté kapitole jsou
nastíněny rysledky práce - nejdříve jsou porovnávány změny l1,užití ploch v ZÚ1Pardubice a
Spojtl s oktesem Pardubice a celou CR na záHadě staustrckých dat. Následně jsou sledor,.án}'
katastr7 Patdubice a Studánka podle kartogtaírclých údajů. ocenit 7ze jakkvalrtní mapy, tak i
stručné a ýstlžné komentáře. Velmi pěkně jsou nastíněny ,,hybatel e změn* krajiny. Nakone c je
ptovedeno porovnání r,1'sledků metody statistické a kartografické, tj. indexu změny a nestabrlních
ploch. Sestá kapitola shrnuje a diskuťuje aýsledlry, a nastlňuje zobecnění a závěry. oceňuji, že si je
autorka sama vědoma některych nedostatků své práce. Y závětu, který je ovšem značněpodobný
předešlé kapitole, autorka komentuje naplnění cílů práce, shrnuje hlavní r'rysledky a zobecňuje
viwoj krajiny Pardubicka. Nakonec jsou uvedeny t možné apJrkace práce do pÍaxe'

I{ předkládanébakaláŤské práci Ize mit někoLk ýhtad, které jsou ovšem spíše obecnější a jsou

utčeny zejména pto další diskuzi a posouzení v širším ýmu. Tak za pwé, jako 11ž traďčně u prací
tohoto typu, je směšováno ryužiú ploch (and use, za rok 1845) a pokry-v ploch (and cover'
2005). Áutorka si je tohoto problému dobře vědoma a sama na něj upozorňuje a ďskutuje jej,

nicméně jej poněkud podceňuje a na S. 22 je1 dokonce považu)e za pouhý ter.mrnologi cký rozpor'
Za druhé, nerú zcela jasné, co je pro autotku ,,modelové územf - v 1ednoďirých katasttech a
ZÚJ se čtenáŤ začnebrzy ztácet. Důvody toho, proč je jednou hodnocen oktes, jindy obec,
katastt nebo ZÚJ jsou logické a autotkaje zmrňuje; neškodrlo by alé, kdyby byla na ,hvod, zaŤazena
Wátká kapitolka, která by v tůzně zvolených ,,modeloých územích..udělala poi.ádek. Za úeú,
autorka porovnává Patdubice (90 000 ob1'vatel) nejprve s obcí Spojti (250 obywatel), a následně s



maličkým katastrem Studánka. Je to srovnávání nestovnatelného - velkoměsta s malou suburbání
obcí či dokonce ntegráIru součástí metropole. Autorka si je toho opět vědom a, ale nlc z toho

/ ner,lvozuie.

I( práci Ize mit i několik dílčích ýfuad. U motta práce neníuveden autoÍ. Názr,ry kapitol nejsou
vždy zcela logické - např. 1' Úvod a 2, Úvod do ptoblematiky. odka zy ta ltteraturu nejsou někdy
zcela přesné _ např. na s. B a 9. Bičík (2005) na s. 17 není uveden v Seznamu ]iteÍatulT na konci
práce. Na s' 15 se dozvídáme o poklesu ,,kvalrty zemědělské ptodukce po t. 1990.. , což 1evelmr
odvážné tvrzení. Tabulka 1 a poměrně dlouhý text ji doptovázejicí jsou zcela zbytečné - popisují
neza1kný podíl ekonomicky aktivních na ob1watelstr''u celkem. A konečně, systematické
používánt množného čísla v textu navozuje předstar,-u , žebakaláiská práce je dílem více autotů.

Uvedené r'yhtady jsou rucméně buďto přítiš obecn é a v rámcibakalářské práce obúžně řešite]né,
nebo se 1edná o dtobnostr. I přes tyto nedostatky je proto zŤejmá lrysoká úroveň ptáce, a to nejen
technická. V textové části autorka ptokázala schopnost r,rystihnout podstatné rysy (urbanizace,
železnice, rušení rybníků, meliorace apod.) a neutápět se v ma]rčkostech; prokázala schopnost
samostatné a tvůtčí vědecké ptáce, a také žý zá1em o danou problematrku. Proto práci vřele
doporuču1i k obhajobě.

Navrhované hodnocení: Výbotně.
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