Katefina Zelenkova:
Hodnoceni dlouhodobych zmén vyuZiti krajiny ve vybranych tzemich
Pardubicka

Posudek oponenta bakaldrské price
Piedkladana bakalaiska prace ma 45 stran textu, ¢lenéného do sedmi kapitol. Strukturace prace je
piehledna a logicka. V textu je zafazeno Sest obrazku, devét tabulek a 13 grafl. Seznam literatury
ma 30 polozek a ¢tyfi internetové zdroje. Vétsina literatury byla v textu fadné citovana, uita a
diskutovana. Ptilohy obsahuji tfi tabulky a tii velmi zdafilé mapy. Autorka hodnoti zmény krajiny
v uplynulych 150 letech v metropolitnim tizemi Pardubic, a to nejdfive na zdkladé statistickych
dat, a posléze pomoci kartografickych technik. Zjisténi se snazi komentovat a vysvétlit pomoci

dostupné literatury a vlastnich znalosti zkoumaného tzemi.

Ve vystizném Uvodu jsou vhodné stanoveny cile price. Nasledujic kapitola ,,Uvod do

<

problematiky® obsahuje strucny a vystizny piehled literatury, zabjvajici se krajinou a zménami

vyuziti ploch, a to u nds i ve svété. Je patrny dobry rozhled studentky. Tteti kapitola
charakterizuje modelové tuzemi. Ocefiuji jeji strucnost a vistiznost; autorka nezatézuje Ctenafe
vyctem zbytecnych cisel, ale dobfe ukazuje podstatné rysy tzemd, v¢. napf. vyznamu pramyslu,
vystavby zeleznice, vysouseni rybnikd, znedisténi atd. Ve &tvrté kapitole autorka popisuje
pouzitou metodiku — nejdfive ¢4st statistickou a posléze kartografickou. V paté kapitole jsou
nastinény vysledky price — nejdfive jsou porovnavany zmény vyuziti ploch v ZUJ Pardubice a
Spojil s okresem Pardubice a celou CR na zikladé statistickych dat. Nisledné jsou sledovany
katastry Pardubice a Studanka podle kartografickych idaji. Ocenit Ize jak kvalitni mapy, tak 1
strucné a vystizné komentate. Velmi pékné jsou nastinény ,,hybatele zmén* krajiny. Nakonec je
provedeno porovnani vysledkd metody statistické a kartografické, tj. indexu zmeny a nestabilnich
ploch. Sest kapitola shrnuje a diskutuje vysledky, a nastifiuje zobecnéni a zavery. Ocenuji, ze si je
autorka sama védoma nékterych nedostatkt své prace. V zavéru, ktery je ovsem znaéné podobny
ptedeslé kapitole, autorka komentuje naplnéni cilé préce, shrnuje hlavni visledky a zobectiuje

vyvoj krajiny Pardubicka. Nakonec jsou uvedeny i mozné aplikace price do praxe.

K predkladané bakalafské praci Ize mit nékolik vyhrad, které jsou oviem spise obecnéjs a jsou
urceny zejména pro dalsi diskuzi a posouzeni v sirsim tymu. Tak za prvé, jako jiz tradi¢né u praci
tohoto typu, je smésovano vyuziti ploch (land use, za rok 1845) a pokryv ploch (land cover,
2005). Autorka si je tohoto problému dobfe védoma a sama na néj upozorfiuje a diskutuje jej,
nicméné jej ponekud podceniuje a na s. 22 jej dokonce povazuje za pouhy terminologicky rozpor.
Za druhé, neni zcela jasné, co je pro autorku ,,modelové tzemi — v jednotlivych katastrech a
7UJ se ¢tenat zadne brzy ztracet. Divody toho, proc je jednou hodnocen okres, jindy obec,
katastr nebo ZUJ jsou logické a autorka je zminuje; neskodilo by ale, kdyby byla na Gvod zafazena
kratka kapitolka, ktera by v riizné zvolenych ,»modelovych tzemich® udélala pofadek. Za tietd,

autorka porovnava Pardubice (90 000 obyvatel) nejprve s obci Spojil (250 obyvatel), a nasledné s



malickym katastrem Studanka. Je to srovnavani nesrovnatelného — velkomésta s malou suburbani
obci ¢i dokonce integrilni soucasti metropole. Autorka si Je toho opét védoma, ale nic z toho

nevyvozuje.

K praci lze mit i nékolik diléich vihrad. U motta price nenf uveden autor. Nazvy kapitol nejsou
vzdy zcela logické — napt. 1. Uvod a 2. Uvod do problematiky. Odkazy na literaturu nejsou nckdy
zcela piesné — napf. nas. 8 2 9. Bicik (2005) na s. 17 neni uveden v seznamu literatury na konci
prace. Na s. 15 se dozvidime o poklesu , kvality zemédélské produkce po 1. 1990%, coZ je velmi
odvazneé tvizeni. Tabulka 1 a pomérné dlouhy text ji doprovazejici jsou zcela zbyte¢né — popisuji
nezajimavy podil ekonomicky aktivnich na obyvatelstvu celkem. A konecné, systematické

pouzivani mnozného &isla v textu navozuje predstavu, Ze bakalafska prace je dilem vice autor.

Uvedené vyhrady jsou nicméné bud’to pilis obecné a v rimci bakalafské prace obtizneé fesitelné,
nebo se jednd o drobnosti. I pfes tyto nedostatky je proto zfejma vysoké Groven prace, a to nejen
technicka. V textové casti autorka prokizala schopnost vystihnout podstatné rysy (urbanizace,
zeleznice, rusen{ rybnikd, meliorace apod.) a neutdpét se v malickostech; prokazala schopnost
samostatné a tvirci védecké prace, a také Zivy zdjem o danou problematiku. Proto praci viele

doporucuji k obhajobé.
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