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Abstract

The aim of this study was to find relationship between present vegetation, past land use
and soil conditions of calcareous grasslands in Ceské Sttedohofi.

Twenty localities, coupled into pairs according to their abiotic attributes (e.g.
slope, bedrock, potential direct irradiation) and differing in past land use were chosen.
Differences in composition of plant community between these two types of localities
were found in previous study (Chylova, T. (2005): Effect of past land use on
distribution of plant species of present dry grassland. Master thesis, Dept. Of Botany,
Faculty of Science, Charles University, Prague [Ms., in Czech]). Fifty years ago, ten of
them were grazed, the others were arable fields. Nowadays, vegetation of localities
belongs to Bromion erecti alliance.

Five soil samples per locality were taken. Per sample content of available
phosphorus, total nitrogene, pH, water holding capacity together with ability to form
mycorrhizal symbioses were estimated.

It was concluded that soils from the former pastures had significantly higher
water holding capacity than the former fields ones.

Using multivariate analysis (RDA - redundancy analysis), significant
relationship between plant community composition and the volume of the soil capillary
pores was shown.This relationship was evident even after the past land use type was
filtered out, although the most correlated species were not the same.

This suggests that ability of water retention, expressed as volume of capillary
pores, could be the underlying factor for mysterious species — past land use relationship
at least for some of the species.

There was no clear pattern revealed between other measured parameters, plant
community and past land use. As shown with tests power analysis, there was only a
slight chance to do so, probably because of high inner variability of localities.

These estimations could be use in further study.



1 Uvod

Tato prace je vénovana studiu pidnich podminek stanovist' (rostlinnych) spoleenstev
tzv. Sirokolistych xerotermnich travniki, nejsnaze ztotoZnitelnymi s fytocenologickym
svazem Bromion erecti (Chytry et al. 2001), vyskytujicich se v oblasti Ceského
Stfedohoti. Tyto lokality budu ve své praci nazyvat bilymi stranémi, ackoliv jsem si
védom, Ze se jedna o znaéné variabilngj§i soubor habitatd, nez spojoval s timto pojmem
napf. Studnicka (1972).

Pfi pohledu do databasi rostlinné ekologickych praci si neni moZné nevsimnout,
jak mohutné badatelské usili je tradién€ vénovano studiu pravé takovychto lokalit.
Zejména je tento jev napadny, uvédomime-li si, Ze ,calcareous grasslands® zdaleka
nepatfi k biotoptim plo$né nejvétsim. Pro¢ pravé jim?

Jednim z diivodi je zajisté velka druhova bohatost (Cremene et al. 2005), ktera
je pro véapenaté substraty charakteristicka a jejiZz kofeny snad lezi hluboko v minulosti
(Ewald 2003, diskuse viz Herben et Chytry 2003).

Dal$im, o nic méné pravdépodobnym, je moZnost, Ze pfitahuji pozornost jako
stanoviSté siln€ ohroZené: pastva uz neni typickou soucasti stiedoevropské krajiny a
byvalé pastviny tak pomalu podléhaji sukcesi dfevin (Willems 2001 )

Neni mi zndmo, jaké konkrétni pohnutky vedly k zapoceti serie praci, vénujicich
se vapnitym xerotermnim travnika v Ceském Stfedohofi. Vzhledem k vy3e nastindnému
kontextu to ov§em neni ptekvapujici.

Ma priace vznikla jako jedna znich. Vznikla, aby doplnila informace o
vlastnostech druhii, které byly naplni prace Tremlové-Blazkové (2005) a vlastnostech
krajinného kontextu a jeho historie, kterému se vénovala Chylova (2005) a umozZnila tak
opét o néco komplexnéjsi pohled na pozoruhodny fenomén.

Je vénovand dvé€ma, ponc¢kud se prolinajicim, cilim: charakteristice vlastnosti
pud, majicich pfimy vliv na druhy bilych strani a nalezeni historické informaci, kterou
pida obsahuje, tak, jak je reflektovana rostlinnymi druhy.

Prvni cil je nasnadé: puda pifedstavuje pro terestrické rostliny hlavni zdroj
mineralnich Zivin, je prostfedim, které je vzdy (pomineme-li epifyty) obklopuje.
MiZeme tedy ptedpokladat, Ze jeji vlastnosti maji pro porozuméni ekologii druhti
(bilych strani) znaény vyznam a jejich poznani tak piispéje k lepsi charakterizaci nik, po
kterém jako po nezbytném k feSeni mnoha otazek ekologie obecné vola napf. Brown

(1995)



Které charakteristiky zvolit? Méfitelnych pidnich charakteristik jsou desitky,
ne-li stovky. Prozkoumatelnych lokalit je omezeny pocet, vybér parametri tedy musi
byt tizky. Ridil jsem se touto uvahou:

Jedna se o lokality xerotermni, prostfedi, kde je voda limitujicim faktorem. I
malé rozdily ve schopnosti pdd poskytnout vodu rostlinam tak zfejmé& mohou
rozhodovat o velkych rozdilech v druhovém sloZeni. Jako jedna z charakteristik byla
tedy vybrana maximalni kapilarni kapacita, tj. maximalni mnoZstvi vody, které ptida
dokaZe ve svém téle zadrZet ve formé pfistupné rostlinam. Kapilarni kapacita je v tomto
typu biotopu klasickou charakteristikou, viz nap¥. (Kucera et Clark Martin 1957)

Dalgim dilezitym aspektem je mineralni vyziva. Obsah dostupného dusiku a
fosforu ziejmé& limituje terestrické rostliny obecné (Vitousek et Howarth 1991),
eutrofizace stanovi$t ma na druhové sloZeni spolecenstev obrovsky vliv (Tilman et
Lehman 2001). Obsah tzv. dostupného fosforu a dusiku jsem proto zafadil do
zkoumanych charakteristik také.

V tomto bod¢ se situace zesloZit'uje: Pomineme-li siru, ktera nebyva limitujicim
faktorem rustu rostlin v (polo-)pfirozenych podminkach (Natr 1998), vynofi se n¢kolik
prvkd, jejichz uloha miiZe byt dulezita. K, Mg, pfipadné i dal$i (napf. Gaudet et Keddy
1995 ). Aby polet parametri nezvladnutelné nenarostl, dal jsem pfed stanovenim
dalgich jednotlivych Zivin, které muze byt v kontextu siln€ vapnitych pid metodicky,
pfipadné investiéné (Casu i prostfedkti) naroéné, pfednost stanoveni plidni reakce, ktera
vyznamné ovliviiuje dynamiku Zivin.

Pida ovSem neni inertni zasobarnou Zivin. Vyznamnou ulohu v konstituci
vegetace sehrava také pidni biota (Klironomos 2002, De Deyn et al. 2004). Z této
Siroké skupiny organismu je tradi¢né velky vyznam pfisuzovan mykorhiznim houbdm
(viz napf. Mejstiik 1988, Allen 1993), ato zfejm€ pravem, vezmeme-li v potaz, jak
extrémni podminky umoZiiuje toto spojeni hub a rostlin vyuZit pro Zivot (napi. Rao et
Tak 2002), ¢i jak velkou zménu ve sloZeni spoleCenstva rostlin miZe zména
mykorhizniho symbionta zptsobit (Richardson et al. 2000, Marler et al. 1999). Do
sledovanych puadnich charakteristik jsem proto zahrnul také schopnost tvorby
mykorhiznich symbios.

Pfimou inspiraci pro stanoveni druhého cile, hledani vztahu mezi historii lokalit,
ptdnimi charakteristikami a sloZenim rostlinného spolecenstva byla prace Chylové
(2005), ktera objevila vyznamnou korelaci mezi vyskytem né€kterych druht a byvalym

zpisobem vyuziti pozemki. Tento vztah se ji nepodafilo vysvétlit rozdily



v ,,o€ividnych® vlastnostech lokalit (napf. sklon, oslunéni, geologicky substrat).
Znamena to, Ze neobjevila nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze plochy o ur¢itém
managementu byly preferenén€ umistovany na mista, kterych podminky nyni
podmifuji pfitomnost / neptitomnost nékterych druhf. Roz$ifeni druhil je pak mozZno
pfipsat pfimo na vrub historického zpisobu obhospodafovani a vylouéit hypotézu, Ze
umisténi lokalit a umisténi druhi ma spole¢ného jmenovatele.

Dal$im trividlnim vysvétlenim by bylo, Ze druhy s preferenci trvalého travniho
porostu jsou jednoduse pfili§ Spatnymi kolonisatory. Zda se, Ze tomu tak opravdu muize
byt. (Chylova 2005, Tremlova-Blazkova 2005). Jak moc je ale tohle fe$eni vyznamné,
tj. jakou ve skute€nosti sehrava relativni ilohu, bude moZné posoudit az ve srovnani
s jinym modelem, ktery se pokusi osvétlit vztah historie lokality — pfitomnost druhu.

Jevilo se jako mozné, Ze lokality vsobé€ nesou zaznam o byvalém
obhospodafovani na nich provadéném a Ze tento zaznam ma navic povahu ekologického
faktoru, ovliviiujictho pfeziti n&kterych rostlinnych druhti. Nejpravdépodobnéj$im
médiem, které by mohlo tento zdznam nést, se zdala puda lokalit. Cilem bylo pokusit se
faktor identifikovat a prokazat, Ze druhy, které zdanlivé vyhledavaji jisty typ
historického managementu, jsou ve skute¢nosti vazany na tento faktor. Test pidnich
vlastnosti zarovent doda véahu také pro zavislost vztahu historického managementu a
schopnosti Sifeni, takZe bude mozZné stanovit jejich relativni podil (Sifeni vs. piida).

Jaka pudni vlastnost by to méla byt? Mé€la by patfit do vySe uvedeného vyctu.
Také by se jeji hladina méla li§it mezi lokalitami s rozdilnym zplsobem vyuZiti
v minulosti. Tfetim kritériem je, Ze by méla distribuci druhd zdéanlivé vazanych na typ
byvalého obhospodafovani popisovat 1épe, neZ ji popisuje pfislusnost lokalit k tomu ¢i
onomu typu. Vzhledgm ke komplexnosti pid je findlni dikaz, zaloZeny na
manipulativnim experimentu, pro vét§inu zminénych faktorti obtizn€, pokud wibec,
proveditelny.

Typ dat ani mySlenka neni unikatni. Rozdily v pudnich parametrech mezi
plochami srozdilnym soudasnym i minulym managementem jsou zkoumany a
prokazovany pomérné ¢asto ( Verheyen ef al 1999), f¥id&eji je zaroven prokazovan vztah
téchto parametrid a soutasné vegetace ( Koerner et al. 1997 ).

Z podminek, které jsem si vybral k testovani ja, je pomérné¢ Castym objektem
zkoumani obsah fosforu, dusiku a ptidni reakce (napf. Janssens et al 1998 ). Mnohem
méné praci znam o rozdilech v kapilarni kapacit& ( o vlhkosti napf. Motzkin et al. 1996).

Na vztah mykorhiznich symbios a historického obhospodafovani lokalit se da usuzovat



nepfimo: mykorhizni symbiotické houby jsou (riizng) citlivé k agrotechnickym zasahtim
(Jansa 2002, Oelh et al. 2003, 2004) a zaroveri zmény v pocetnosti mohou pietrvavat
(Allen 1993). O vyhodnoceni vztahu mezi mykorhizni kolonizaci a historii lokalit se

pokusil také Eriksson (2001).
2 Metodika

2.1 Vybér lokalit a odbér vzorku
Ze souboru lokalit zahrnutych v praci Chylové (2005) jsem vybral 10 dvojic tak, aby se

v ramci dvojice lisily typem managementu (pole/pastvina) na mapé z padesatych let (viz
Chylova 2005, popis lokalit tamtéZ). Za pastvinu jsem povaZoval lokality s pastevnim
typem managementu alespori z 80%, stejné tak byla lokalita povaZovana za byvalé pole,
pokud nim byla alesponi z 80 procent.

Naopak, podle dalsich kritérii byly lokality vybirany tak, aby si byly v ramci
dvojic co nejpodobnéjsi. Témito kritérii byl geologicky substrat, sklon a potencialni
piima radiace, v tomto potadi.

Dvojic bylo vybrano vice, neZz byl potiebny pocet. Nékteré lokality se po
pfijezdu na misto odbéru ukazaly nepouZitelnymi (napi. erstvé rozorané), proto pii
aplikaci vySe uvedenych kritérii na kompletni Chylové (2005) databazi dojdeme
k pon€kud odli$nému vysledku, nez je uveden ve vy¢tu v praci pouZitych lokalit,
uvedeném v piiloze 1.

Pomoci generatoru nahodnych &isel jsem pro kazdou lokalitu ziskal ndhodné
geografické soufadnice bodl, které jsem si zobrazil v sytému soufadnic SJTSK na
digitalni mapé lokalit (vytvofené Chylovou 2005) v programu ArcGIS (ESRI 2004). Pro
kazdou z lokalit jsem vybral podle atributové tabulky prvnich 6 bodd, a to tak, aby
v piipad¢, Ze lokalita nebyla na historické mapé managementové jednotna, body leZely
na Casti s vétSinovym jednotnym managementem. Soufadnice bodii jsem pomoci
programu PicoGPS (Anon.)pfevedl do soufadného systému WGS 84.

V terénu jsem body vyhledal pomoci ptistroje GPS. Pokud nebylo moZné vzorek
odebrat pro malou nepfesnost (napf. byl zaméfen uprostfed malé skupiny kefid), byl
vybran nejbliz§i mozny bod. Pokud na nékterém z bodi ¢&. 1-5 nebylo mozZno vzorek
pudy odebrat, byl pouZit bod €.6. V pfipadé, Ze se situace opakovala, byl vytvofen
mistni soufadny systém a v ném pomoci ndhodnych ¢&isel vybran nahradni bod, ktery

byl opét zaméfen pomoci GPS. Odbérové body jsou uvedeny v pfiloze 2. .



Z nalezenych mist byly odebrany pidni vzorky po odstranéni vegetaéniho krytu
a vrsty nadloZzniho humusu. Max. hloubka byla cca 30 cm. V té€sné blizkosti, mimo
zhutnélou plidu, byly, opét po odstranéni vegetace a nadlozniho humusu, odebrany 2
vzorky pro stanoveni maximalni kapildrni kapacity pomoci tzv. Kopeckého valeckd.

Z divodu $patného uskladnéni vzorki bylo nutno odbér opakovat. Z prvniho
odbéru (26.3.2005 a 2.4.2005) tak pochazi data o maximalni kapilarni kapacité a
substrat do pokusu se Securigera varia a Brachypodium pinnatum, ostatni data

pochéazeji ze vzorki pofizenych pozdéji (listopad) na totoZnych mistech.

2.2 Stanoveni obsahu a dostupnosti klicovych latek v padé.
Neni-li uvedeno jinak, byly analysy provadény sjemnozemi vzniklou prosetim na

vzduchu vyschlych ptidnich vzorki sitem s velikosti otvori 2 mm. Vzorky pochézely
(kromée vzorkt pro stanoveni maximalni kapilarni kapacity) z druhého odbéru.

Vodivost pouzité deionisované vody byla 5-9 uS.cm™. Pro filtrace jsem uzival
papirovych filtri Filtraéni papiry — kruhové vyseky 12,5, vyrobce Zapadoceské papirny,
n. p., Perdtejn n. O. — MCHP. Jako analytické slouzily vahy Mettler AE 163, vazil jsem
také pomoci vah Owa-Labor (vazivost 5-1000 g) a AND HL-200 (max. 200g)

2.2.1 Stanoveni pudni reakce
Pii stanoveni jsem vychézel z metodiky pro International Co-operative Programme on

Integrated Monitoring on Air Pollution Effects (Pylvindinen 1993):
Material:
vzorky pad — jemnozem; PE lahve o objemu 100ml, potieby pro filtraci, kombinovana
pH elektroda s teplomérem (WTW pH electrode SenTix 41), pH-metr (WTW inoLab
pH/ION Level 2P), ttepacka (IKA HS 260 control)

Do 100 ml PE lahvi¢ek jsem navazil 10 g jemnozemé, pfidal 50 ml deionisované
vody a pomoci tiepacky tfepal 2 h pii 250 vykyvech / min.

Obsah lahvi¢ek jsem filtroval pies filtraéni papir a pomoci elektrody pfipojené
k pH-metru méfil pH filtratu. Hodnotu jsem povaZoval za stabilni, pokud se
zobrazovana hodnota po zaokrouhleni na setiny alespoii po 30 s neménila. Zaroveri jsem
zaznamenaval teplotu vzorku, zaokrouhlenou na celé stupné.

Pied vlastnim méfenim jsem elektrodu kalibroval pomoci pufri WTW STP 7
Technical Buffer (pH 7,00 pti 25 °C) a WTW STP 4 Technical Buffer (pH 4,01 pfi 25
°C), vysledek viz tab. 1.




Zméiené hodnoty pH, teplota po zaokrouhleni na celé stupné jsou uvedeny
v priloze 3.

Tab.1 Kalibrace elektrody

Asymetricita | -13 mV

Strmost -58,6 mV/pH

2.2.2 Dostupnost vody — stanoveni maximalni kapilarni kapacity
Jako miru dostupnosti vody v ptidé jsem zvolil stanoveni maximalni kapilarni kapacity.

Vychézel jsem zpopisu instumentdrn€ nendro¢né metody, uvedeného Kubikovou
(1971).

Vzorky ptd odebrané do kovovych zavi€kovatelnych, tzv. Kopeckého vale¢kd,
0 objemu 100 cm’ (postup odbéru viz ¢ast Odbér vzorkii...) jsem piepravil do laboratofe
tak, aby byla zachovana orientace vzorkid stejnd, jako byla jejich orientace v pidnim
téle a byly vystaveny co nejmensim vibracim.

Vzhledem k citlivosti métody na zachazeni se vzorky jsem né€kolik vzorki, u
kterych nebyla tato podminka splnéna, vyfadil. Také jsem byl nucen vyfadit n€kolik
vzorkl s chybnym oznacenim.

Pomoci vlhkého filtra¢niho papiru, pfiloZeného ze spodni strany oboustranné
otevienych valecki, jsem vzorky nasytil vodou (viz obr. 1). Syceni jsem povazoval za
dokoncené, kdyz se povrch vSech vzorkt za¢al mirné€ lesknout na celé plose.

Nasycené vzorky ve valeCcich jsem, stdle pfi zachovani pivodni vertikalni
orientace, pienesl na suchy filtraéni papir (1 vrstva), kde jsem je ponechal po dobu 30
min, abych odstranil nenaadherovanou vodu. Poté jsem vzorky zvazil.

Zvazené vzorky jsem vysuSil v suS$arné pii 110 °C do konstantni hmotnosti a
opét zvazil. Po mechanickém odstranéni vzorku z véale¢ku jsem zjistil hmotnost valecku.

Maximaélni kapilarni kapacita se stanovi jako pomér hmotnosti vody obsaZené
v plné nasyceném vzorku a objemu vzorku, resp. jako pomér hmotnosti vody obsaZené
v pln€ nasyceném vzorku a jeho hmotnosti v suchém stavu:

MKK, ="8 " resp. MK, =T ""s
14 mg

MKK,, — maximalni kapilarni kapacita vztaZzena na objem vzorku
MKK,, — maximalni kapilarni kapacita vztazena na hmotnost suchého vzorku
m, —hmotnost vzorku nasyceného vodou

mg —hmotnost vysuSeného vzorku



V — objem vzorku (vnitini objem Kopeckého valegku)

Vzhledem k uspofddani odbéru (viz &ast Odbér vzorkd...) jsem maxilarni kapilarni
kapacitu pro dany odb&rovy bod stanovil jako primér z hodnot ziskanych na tomto
bod¢. Vysledky viz pfiloha 4

vélecek se vzorkem

\ Cg/m\:.dn,
o <7

S

fitraéni papir

podioZka

Obr. 1 Syceni vzorku vodou v Kopeckého vale¢ku

2.2.3 Celkovy obsah dusiku
Obsah dusiku ve vzorcich jsem uréil modifikovanou Kjeldahlovou metodou s pouZitim

smési K;SO4 a CuSOj jako katalyzatoru, ktera nevyZaduje praci s toxickymi kovy (Se,

Hg). Kjeldahlova metoda a jeji modifikace jsou $iroce pfijimany jako standardni metoda

(Kubikova 1971, Pylvandinen 1993)

Material:

vzorky pud,

H,S04, K5SO4, CuS0,4.5H,0, HCI, NaOH, methyl¢erveii, H3BOs,

100 ml Kjeldahlovy baiiky, odmérné baiiky 250 ml, titraéni baiiky,

topné hnizdo, destilaéni pfistroj, automaticka byreta (minimalni pt¥idavek 0,03 ml), vahy
Do Kjeldahlovych ban€k jsem pfesn€ navazil pfiblizné€ 1 g ve tfeci misce jemné

rozetfené pudy, pfidal pfiblizn€ 5 g rozetfené smési K;SO4 a CuS0O4.5H,0 (1:1 hmot.

pomér) a 10 ml koncentrované (>93% H,SO4). Smés jsem zahiival v topném hnizdé do

vycCefeni (Ciry roztok zelené-zelenomodré barvy nad usazeninou), maximalni teplota

rozkladu dosahovala 320-330 °C (méfeno ve slepém vzorku).



Obsah Kjeldahlovych ban€k jsem kvantitativné pievedl do 250ml odmémych
ban¢k a po dosaZeni laboratorni teploty doplnil do objemu 250ml a obsah promisil.
Vyckal jsem alespori ¢asteéného usazeni.

Odebral jsem 50 ml, ke kterym jsem pfidal 3040 ml 33% roztoku NaOH, ¢imz
pH smési dosahlo hodnoty cca 12. Tuto smés jsem destiloval s vodni parou po dobu 3
min. Kondensat jsem zachytaval do titraénich ban€k se smési 20 ml deionis. vody, 5 ml
nasyceného roztoku kys. trihydrogenborité a 5 kapek methyl¢ervené.

Vysledny roztok jsem titroval 1M HCl do syté rizového zabarveni.

Cistotu prace je mozné hodnotit pomoci nékolika ,,slepych* vzorkii bez obsahu
pud, které byly zafazeny mezi ostatni vzorky. (tab. 2.)

Pro ovéieni adekvatnosti 3 min intervalu destilace jsem né&kolik vzorkid
zpracoval znovu, s délkou trvani destila¢ni faze 4 min. (tab. 3)

Obsah dusiku ve vzorcich, v mg N na 1 kg pudy vysusené pii 105 °C viz pril. 5.

Tab. 2 Slepé vzorky
vzorek spotifeba 1M HCI
[ml]
BL1 0.09
BL2 0.12
BL3 0.14
BL4 0.11

Tab. 3 Test adekvatnosti ¢asu

spotfeba 1M HCI [ml]

4 min. destilace, 3 min. destilace
0.94 0.98
1.13 1.11
1.24 1.22

2.2.4 Obsah rostlinam p¥Fistupného fosforu
Zikladnim rozdilem mezi riznymi metodami stanoveni obsahu dostupného fosforu

v plidach je doporuCovany zptlisob extrakce.

Protoze cilem mé prace bylo najit souvislost mezi obsahem fosforu a reakci
(bylinné) vegetace, volil jsem z metod uZivanych v zemédélské praxi.

Jako vhodnou pro pidy s basickou reakci doporuCuje (Sims 2000a) metodu
Olsenovu (extrakce roztokem NaHCOs). Upozortiuje v8ak, Ze metoda muze selhat pfi
vzajemném srovnavani Sirokého spektra pid. Zvolil jsem proto radéji extrakci
Mehlichovym roztokem 3 (Mehlich 1984). Tato metoda poskytuje uspokojivé vysledky
pti velkém rozsahu pidnich reakci a pestrém chemismu pid (Sims 2000b). MnoZstvi
extrahovaného fosforu je vyssi nez mnoZstvi ziskané metodou Olsenovou (Sims 2000a)

¢i Brayovou (roztok HCl a NH4F) (Mehlich 1984), coz &ini metodu robustnéjsi.
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Material:

vzorky pud — jemnozem, filtraéni papir, .
CH;3;COOH, NH4NO;, NH4F, HNO;, (HOOCCH,;),NCH,CH,;N(CH,COOH), (EDTA),
SnCl,.2H,0, (N2H4)SO4, (NH4)sM07024, KH,PO4, H,SO4, HCI,

PE lahve (100ml), potfeby pro filtraci a ultrafiltraci, potfeby pro pfipravu roztoki
(pipety, odmérné bariky,...), potieby pro vaZeni, 50 ml odmérné baiiky,

spektrofotometr Spekol 11 (Carl Zeiss Jena), spektrofotometrické kyvety o priméru
1,002 a 0,998, vahy.

Den pfedem jsem nechal rozpustit 10 g SnCl,.2H,0 v 25 ml konc. HCI a ulozil
do lednice.

Dal3i roztoky: 0,12g hydrazinu v 12% H,SO4, 0,021968 g K,HPO, / 1000 ml
(=0,005 mg P/ ml), 25g molybdenanu amonného a 250 ml H2SO4 (zbytek voda)
v 1000 ml roztoku. Tésné pfed pouzitim nafedén roztok SnCl, 1:80 vodou (roztok staly
max 2 hod.)

Do PE lahviéek o objemu 100 ml jsem s pfesnosti na desetiny gramu navazil
pfiblizné 8g vzorku, pfidal 80 ml Mehlichova roztoku 3 (0,2M CH3;COOH, 0,25M
NH4NO;, 0,015M NH4F, 0,013M HNO; 0,001M) a tiepal na tiepacce pii 250 vykyvech
za minutu po dobu 30 min.Suspensi jsem zfiltroval pfes papirovy filtr.

K 10 ml filtrdtu jsem pfidal 1ml roztoku KH,PO4, 1 ml molybdenanového
roztoku a 1ml roztoku chloridu cinatého.

Kalibra€ni roztoky byly pfipraveny stejnym zptisobem, misto filtratu byl pfidan
Cisty Mehlichiv roztok a pfislusné mnozstvi roztoku dihydrogenfosforeénanu
draselného (0, 1, 2,4, 6, 8 a 10 ml)

Po 30 min jsem pfidal 2,5 ml roztoku hydrazinu, doplnil vodou do 50 ml.

Extinkci jsem méfil ptfi 660 nm. Pokud extinkce nékterého vzorku vyrazné
piesdhla hodnotu extinkce kalibraéniho vzorku s nejvy$$i koncentraci fosforu, byl
z filtratu pfipraven novy vzorek, podle okolnosti bud’ bez pfidavku P, nebo bez
ptidavku P a se zmenSenym obsahem filtratu.

Vzorky byly zpracovany ve dvou sériich, které se li§ily zptisobem filtrace (prvni
sada ultrafiltrace, druha filtrovana za normélniho tlaku) a dobou od ziskani filtratu po
dalsi zpracovani. Pro kazdou byla zvlast’ vytvofena kalibraéni kfivka.

Obsah fosforu viz ptiloha 6.
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2.3 Mykorhizni kolonisace koFeni
Pro stanoveni urovné mykorhizni kolonisace kofeni byly vybrany Securigera varia

a Brachypodium pinnatum. Vybér druht se Fidil snahou o co nejvétsi fylogenetickou
vzdalenost, mykorhiznim statutem (ne nemykorhizni) a snahou o co nejvyssi frekvenci
vyskytli na vybranych lokalitaich. Tuto frekvenci jsem hodnotil z dat shromazdénych
Chylovou (2005) a Tremlovou-Blazkovou (2005). Zaroveni jsem druhy vybiral tak, aby
se neli$ily &etnosti vyskytd na byvalych polich a byvalych pastvinach. (tab. 4).

Pivodnim zdmérem bylo pokusit se detekovat rozdily nejen kvantitativni, ale
také kvalitativni. Proto byl pokus se Securigera varia a Brachypodium pinnatum
pivodné zaloZen tak, aby bylo mozno ufinit n€kolik odbéri v rizném case. Taxony
mykorhiznich hub se 1i§i dynamikou vyvoje (Hart et Reader 2002), tedy takto zaloZeny
pokus by mohl poukazat na mozné rozdily v druhovém (?) sloZeni.

Tab. 4 Obsazenost lokalit zamyS§lenymi rostlinami

podet obsazenych | po&et obsazenych

poli v souboru pastvin v souboru
Brachypodium pinnatum 10 10
Securigera varia 9 10

2.3.1 ZaloZeni pokusu se Securigera varia a Brachypodium pinnatum
Vzhledem k uvaZzovanému dlouhodobé kultivaci pokusnych rostlin byly pouZity

kvétinae o objemu 3 I, vysterilisované nejméné 20-ti min plisobenim 5% roztoku
perchloranu sodného nebo Lihového &istidla (vyrobce Barvy Laky Hostivar).

Jako substrat byla pouZita smés ptd z prvniho odbéru a pisku v objemovém
poméru 1:1. Vzorky pid byly pouzity jest¢ za vlhka, pfed smisenim s piskem byly
prosety sitem s velikosti oka 0,5 cm. Pisek byl pfed pokusem proset sitem s velikosti
oka 2 mm a sterilisovan horkou vodni parou pfi 121 °C a pietlaku 101,3 kPa po dobu
1h

Redéni piskem jsem pouzil zriznych divodt. Hlavnim bylo sniZeni hustoty
houbovych infekénich Eastic a tim prodlouZeni doby potfebné k maximalni kolonisaci
kofentl. Dal$im byla snaha o usnadn&ni preparace kofend z masy substratu pfi p¥ipravé
vzorku.

Kromé€ experimentalnich vzork byly zpracovany také vzorky kontrolni, které
mély umoZnit odhad maximdlni zpracovanim zplsobitelné kontaminace. Byly

pfipraveny z t€ch péti pudnich vzorkl, ze kterych zbyval po odbéru experimentalniho
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vzorku nejvétsi objem. Sterilisace probéhla stejné jako v pfipad€ pisku a to jesté pred
pfesetim (které jsem tedy délal nesterilnim sitem a nastroji). Sterilisované vzorky jsem
zafadil zafazeny v pseudondhodném poifadi mezi vzorky experimentélni a déale s nimi
pracoval stejné jako se vzorky experimentalnimi.

Rostlinny materidl pro ptvodni vysev pochazel v pfipadé pfislusnikd druhu
Securigera varia ze sbéru provedeného BlaZkovou pfimo v zajmovém tzemi, obilky
druhu Brachypodium pinnatum dodala firma Planta Naturalis, s. r. 0. Pfed ﬁsevem byla
semena (Sec. var.) skarifikovana smirkovym papirem a nakli¢ena v Petriho miskach na
vlhkém filtra¢nim papife. Obilky (Bra. pin.) nebyly upravovany.Do kazdého kvétinace
jsem zasadil dva semenacky (kazdy zvlast, vzajemna vzdalenost cca 3 cm) a vysel

20-30 obilek.

2.3.2 Kultivace; odbér a zpracovani vzorki kofenového systému
Kultivace rostlin probihala vjednom ze skleniki Botanického tGstavu AVCR

v Prithonicich, lokalita Chotobuz. Sklenik nebyl uméle osvétlovan, vytapén byl tak, aby
teplota neklesla pod 10 °C. Rostliny byly zavlaZovany demineralisovanou vodou. Pokus
byl zaloZen 20.4.2005.

Prvni odbér byl ptivodné planovéan na obdobi cca 4 tydnui po zaloZeni pokusu,
kvuli velmi pomalému rdstu rostlin se uskute¢nil az 25.-27.6., druhy odbér po 6
tydnech po prvnim, tfeti odbér dtto.

Vzorky byly odebirany kovovymi sondami cylindrického tvaru o primérech
1,8-2,2 cm, vpichovanymi pfi prvnim odbéru cca 3 cm od spojnice semenacki
Securigera varia na stranu s pfihodnéj$i hustotou porostu Brachypodium pinnatum. Pti
dalSich odbérech jsem dbal, aby jsem neodebiral vzorek na misté jiZ jednou naruSeném.

Z odebran)'fch vzorkid byly promyvanim na sité pod tekouci vodou vyisolovany
rostlinné kofeny, které jsem nasledné pfevedl do 10% roztoku KOH. V tomto roztoku
byly zahfivany po dobu 40—60 min na teplotu 90 °C, aby se zbavily buné&ného obsahu.
Po promyti tekouci vodou jsem vzorky pfemistil do 20% kyseliny mlé&né (Kys. 2-
hydroxypropanova), v kterémzto roztoku byly zahtivany po dobu 20 min, opét pfi
teplot& 90 °C. Dalsim krokem barvici procedury je pfevod do roztoku sloZzeného z 0,05g
- trypanové modii na 100 ml, 1 dilu kys. mlééné, 2 dilt glycerolu a 1 dilu vody a dalsi
zahfivani pfi teplot€ 90 °C, tentokrat po dobu 45 min. Vhodné je vzorky v barvicim
roztoku ponechat nékolik hodin i po zahfivani, ja jsem volil ponechéni do druhého dne.

Po obarveni a dikladném promyti tekouci vodou jsem vzorky umistil do roztoku
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sloZzeného z 1 dilu kyseliny mlééné, 2 dila glycerolu a 1 dilu vody, ve kterém jsem je
ponechal aZ do mikroskopického pozorovani. (Postup podle Koske et Gemma 1989.)

Ze vzorki jsem pfipravil mikroskopické preparaty, které jsem pozoroval
v prochazejicim svétle pfi zvétSeni 10x10 mikroskopem Olympus IX 51. Pocinaje
jednim zrohd preparatu jsem zaméfoval mikroskop tak, aby se pozorovaci pole
vzdjemné nepfekryvala. V kazdém byl zaznamenan pocet kofenl s vyvinutymi
mykorhiznimi strukturami a pocet kofenu bez téchto struktur, pro kazdy druh zvlast.
Fragment jsem zapocitaval, pokud jeho délka v mikroskopickém poli doséhla alespor
jedné poloviny priméru pole.

Pole po poli jsem vyhodnocoval do dosaZeni alespoii 100 zaznamti pro kazdy
druh. V pfipadé, Z7e se na preparatu nenachdzel dostateény pocet objektl, byl
z nepouzitého vzorku pfipraven preparat dal§i atd. aZz do dosazeni 100 zdznami pro
kazdy druh nebo do spotfebovéni veskeré hmoty vzorku.

Vyhodnocovani jsem zacal vzorky zdruhého odbéru. JiZ po né€kolika
preparatech jsem se rozhodl nevyhodnocovat vzorky ze tfetiho odbéru, protoze uroven
kolonisace byla uz v druhé sérii tak vysoka, Ze vy$si ve tfeti sérii prakticky nebyla
moznd, takZe jeji vyhodnoceni, pfi primémé dobé hodnoceni vzorku 1,5 h (po
zapracovani), jsem povazoval za neekonomické. Po nékolika preparatech bylo zaroven
jasné, Ze prvni série odbérii neobsahuje dostate¢nou masu kofenti, proto jsem od jejiho

vyhodnoceni také upustil.

2.3.3 Stanoveni mykorhizni kolonisace Zea mays
ProtoZe z pokusu se Securigera varia a Brachypodium pinnatum se podafilo ziskat

pouze informace zjednoho ¢asového bodu, ktery s velkou pravdépodobnosti odrazi
finalni stav, provedl jsem pro ziskani informace z rannéj$iho stavu jednorazovy pokus
se Zea mays. |

Tuto rostlinu jsem zvolil proto, Ze jeji kultivace je v experimentalnich
podminkach bezproblémova, biomasa kofent je zna¢na a rychle vzrista. Tim jsem se
pokusil predejit situaci z pokusu se Securigera varia a Brachypodium pinnatum, kdy
v rannych fazich byla biomasa kofenu p#ili§ mala. Nevyhodou je, Ze Zea mays neni
slozkou rostlinnych spole¢enstev zkoumanych spolegenstev.

Pokus byl zaloZen takto podobné jako pfedchazejici. Pidni vzorky ale nebyly
fedény piskem a vzhledem ke kratkodobému charakteru pokusu jsem zvolil kvétina¢e o

objemu 0,8 1. Ulohou kontrolnich vzorkdi bylo vtomto ptipadé pomoci odhalit
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pravdépodobnost kontaminace v prub&hu kultivace. Po proseti jsem kontrolni vzorky
podrobil dvojndsobné sterilisaci (vodni para 121 °C, pietlak 101,3 kPa , trvani 1 h)
s odstupem jednoho dne a déle zpracovaval jako ostatni vzorky. Do kazdého kvétinace
jsem zasadil semenacek kukufice nakli¢eny na Petriho misce skofeny cca 3 cm
dlouhymi. Abych pifedesel pfili§ brzké nebo naopak pozdni sklizni, kultivoval jsem
zaroven né€kolik testovacich vzork.

Po Sesti tydnech, kdyZ kolonisace testovacich vzorkt dosédhla cca 30-50%, jsem
pokus ukonéil. Pro vyhodnoceni byl zpracovan vzdy cely kofenovy systém pokusné
rostliny, opét stejnym zpldsobem jako v pfedchazejicim ptipadé. Protoze v tomto
pfipadé¢ vyhodnoceni nebylo komplikovano pfitomnosti vice druhti, sledoval jsem
kolonisaci alespori 200 fragmentti / vzorek. (Obr. viz pfil. 9, 10,11)

Kolonisace kofent viz ptiloha 7 a 8.

2.4 Zpracovani dat

2.4.1 Vztah soucasné vegetace a pidnich podminek
K hledéani vzajemného vztahu jsem pouzZil techniky mnohorozmémé statistiky, obsazené

v programu CANOCO (TerBraak et Smilauer 1998).

Prvnim krokem bylo nalezeni vztahi mezi zamySlenymi vysvétlujicimi
proménnymi. K tomu jsem pouZil data uvedena v pfiloze 12. Chybéjici hodnoty byly
nahrazeny primérnymi hodnotami daného sloupce a jsou oznaeny tu¢né.

Data o mykorhizni kolonisaci byla ziskdna jako frakce kolonisovanych

fragmenti kofenl z jejich celkového poétu. Tyto hodnoty jsem dale transformoval

arcsinovou transformaci, tj. hodnota v tabulce = arcsin (x/; ), kde x je hodnota poméru.
Transformaci jsem provedl proto, abych ziskal vét§i rozpéti hodnot a pfi zobrazeni tak
byla smérova tendence dat jasné patrna.

Hodnoty meéfenych proménnych jsem podrobil nepiimé gradientové analyze,
linearni PCA (analyzu hlavnich komponent — nepfimé linearni technika). Vektory
proménnych byly vloZeny jako vektory druhti, zad4na standardizace a centrovani pfes
druhy. Vysledek analyzy jsem zobrazil pomoci programu CanoDraw, ktery je soucasti
programového baliku CANOCO. Vysledek viz obr. 2

T
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Obr. 2. Zobrazuje vzijemné korelatni vztahy proménnych. MKK -
maximalni kapilarni kapacita pfepoitana na hmotnost, MKKV -
maximalni kapilarni kapacita pfepoc¢itand na objem, SecVar — kolonisace
kofend Securigera varia, BraPin — kolonisace kotenti Brachypodium
pinnatum, Zea — kolonisace kofenii Zea mays, P — obsah fosforu, N —
obsah dusiku, pH — pldni reakce. Vystup z PCA, proménné zadany jako
druhy, standardizovéano a centrovano pies druhy.

Na zaklad¢€ vysledku jsem se rozhodl do analyz nezahrnout hodnoty maximélni
kapacity pfepoc¢itané na objem.

Vlastni vztah proménnych a vyskytd druhii jsem hodnotil na zéklad¢ dat
uvedenych v pfil. 14, bez udaje o procentickém zastoupeni historickych managementi.

Data o mykorhizni kolonisaci jsou medidny arcsin transformovanych (viz vyse)
kolonisaci na jednotlivych lokalitich, ostatni jsou medidny hodnot pro pfislusné
lokality.

Data o vyskytu druhi pochéazeji z dat shromazdénych Chylovou (2005) a
Tremlovou-Blazkovou (2005). Ze souboru udaji o presenci / absenci 83 druhti na
jednotlivych lokalitach jsem vynechal ty druhy, které se vyskytovaly v mém souboru 20
lokalit mén€ neZ dvakrat, vznikl tak soubor 64 druhi (viz pfil. 13). Data o prostiedi
lokalit také pochazeji z prace Chylové (2005).

Vlastni test vyznamnosti faktord jsem provadél pomoci RDA ( tzv.redundancy
analysis), s volbami centrovat a standardizovat pfes druhy. Pracoval jsem postupnou,

tzv. forward regresi, tj. nasel jsem mezi proménnymi tu, kterd vysvétlila nejvice

variability a jejiZ vliv byl nejvice prikazny. Pak jsem postupné ptidival proménné, aZ
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ptidavek jakékoliv dal$i neptispél signifikantn€ ke zlepSeni vysvétlovaci schopnosti
modelu, coZ bylo testovano vestavénym Monte Carlo permutaénim testem pii 499
permutacich.

Analyzu jsem provedl s pouZitim a bez pouZiti dat o prostiedi lokalit z pfilRDa

jako kovariat.

2.4.2 Vztah pudnich parametri a historie lokalit
Zavislost pudnich charakteristik na minulosti lokalit jsem testoval pomoci néstroj

obsaZzenych v programu S-plus ( Anon. 2003). Hlavnim postupem byla analysa rozptylu
(ANOVA). Na urovni rozdili mezi lokalitami jsem hodnotil vliv historie a pfisluSnost
ke konkrétnimu paru s podobnymi charakteristikami (viz ¢ast o vybéru lokalit). Faktory
byly v modelu uspofadany tak, aby faktory jejichZ variabilita neni objektem studia
(dvojice, v pfip. fosforu také série) predchazely faktoru historie.

Hodnoty obsahu dusiku, fosforu, maximalni kapilarni kapacity a hodnoty padni
reakce nespliiovaly piedpoklady analyzy co do normality dat, proto jsem je
transformoval. V pfipadé dat o maximalni kapilarni kapacité, obsahu fosforu a obsahu
dusiku jsem pouZil logaritmickou transformaci (tj. data, ktera vstupovala do analyzy
byly hodnotami logaritmi ptivodnich hodnot pii zakladu logaritmu e=2,71...)

Z kolekce dat o pH byla vyloucena dvojice ¢. 3, kdyZ se ukézalo, Ze hodnoty pH
jsou na jedné z lokalit neobvykle nizké (3 hodnoty). Vzhledem k malé rozloze lokality
(lokalita ¢. 15, viz pfiloha 1), blizkosti mistni komunikace a obce jsem usoudil na
lokalni ovlivnéni

Transformace (umocnéni) se v ptipad€é hodnot pH nejevila u¢innou, proto jsem
hodnoty pH nahradil jejich pofadim. Poté jsem zjistii medidan pofadi hodnot pH
z jednotlivych lokalit. Vliv historie jsem testoval znaménkovym testem (Zvara 2001),
pary byly tvofeny lokalitami s podobnymi abiot. podminkami (ze stejné dvojice).

Rozdily v mykorhizni kolonisaci byly testovany pomoci zobecnélého linearniho
modelu postaveném na binomické distribuci chyb (jednotlivé fragmenty kofeni byly
skérovany ano / ne). Jako tzv. linking function se v této tfidé modeld pouziva logit,
tj. In(p/q), kde p je pocet positivnich a q polet negativnich pfipadii (Crawley 2004).

Pfi‘ visudlni kontrole dat jsem se rozhodl dukladné otestovat rozptyly
netransformovanych hodnot, abych zjistil, jestli se lokality s rozdilnou minulosti nelisi

touto vlastnosti. Srovnaval jsem rozptyly pro jednotlivé lokality, v parech podle dvojic.

17



Pfi hodnoceni variability v pH jsem pracoval pouze s 18 lokalitami (stejna sada dat jako
pfi testovani vlivu historie na hodnotu).

Pro testy rozdilu hodnot mezi typy managementu jsem urcil sily testu (kromé
testu pH). Silu testu jsem uréoval tak, Ze jsem zjistil residudly po odeéteni vlivu dvojice
na (transformovanou ptivodni) proménnou, a jejich primeéry pro jednotlivé lokality jsem
pouzil jako vstup pro vypocet sily parového testu dat s normalnim rozloZenim, jak jej
nabizi S-plus (Anon. 2003).

2.4.3 Vliv historie na soucasné druhové slozeni lokalit
Podobné, jako v piipadé hledani vztahu mezi parametry pidy bez ¢asového hlediska

jsem pouzil RDA (centrovano a standardizovano ptes druhy), tentokrat s procentickym
zastoupenim minulého zpisobu obhospodafovani jako kovariatou, opét ve varianté s a

bez ostatnich vlastnosti ze  Setfeni Chylové (2005) (pifiloha 14)

Obr. 3 Spory a extraradikalni mycelium mykorhizni houby
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3 Vysledky

3.1 Vztah pidnich podminek a pFitomnych druhi.

Postupnou regresi jsem zastavil v pfipadé analysy bez kovariat po vloZeni prvni
proménné, kterou byla maximalni kapilarni kapacita pfepo€itana na hmotnost vzorku.

V piipadé analyzy bez kovariat vysvétlila maximalni kapilarni kapacita 7,2 %
procenta celkové variability ve vyskytu druhtiv (p= 0,04, F= 1,399, Trace=0,072, 499
permutaci). Nejtésnéji korelujici (fit > 30 %) druhy jsou zobrazeny na obr. 4.

Vysledky analysy skovaridtami neuvadim, po vloZeni kovariat zadna

z proménnych neprosla testem na pétiprocentni hladiné (Monte Carlo, 499 permutaci)

@
o H
Achi mil
Arr ela '
Y
dnt ram. MW ™
Asp eyn N e
‘ ~
@ Cor vag Ses var
<Q Sco his
0.6 | 1.2

Obr. 4 Vztah 12 nejtésnéji vazanych druhl k maximalni kapilarni kapacité
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3.2 Vztah historie a ptidnich podminek
Vysledky viz tabulka 5.

Tab. 5.Vysledky. Maximalni kapilarni kapacita pfepocitand na objem, Zea mays, -
Brachypodium pinnatum, Securigera varia —mykorhizni kolonisace té€chto rostlin.
Pravdépodobnost nulové hypotézy o shodnosti rozptyli posuzovana znaménkovym
testem, vliv historického managementu viz text., mnoZstvi dusiku v g/kg, fosforu

v mg/kg
Parametr n, prumér, median, p testu p testu sila testu
smérodatna | horni a dolni | historie shodnosti historie
odchylka kvartil rozptyld
Celkovy n=95 m=3,27 0,387 0,754 0,14
obsah dusiku m=3,36 19=2,57 :
sd=1,06 3q=3,98
Obsah n=95 m=14,15 0,823 0,754 0,09
dostupného m=19,82 19=11,11
fosforu sd=15,1 3q=20,51
Maximalni n=96,0 m=0,549 0,035 1 0,67
kapilarni m=0,587 19=0,486
kapacita sd=0,137 3q=0,645
Pudni reakce n=95 m=7,69 1 1 -
(pH) m=7,6 19=7,53
sd=0,486 3q=7,86
Zea mays — n=92 m=0,32 0,974 0,754 0,05
mykorhizni m=0,31 19=0,2 :
kolonisace sd=0,137 39=0,41
Brachypodium n=99 m=0,78 0,981 0,754 0,12
pinnatum m=0,76 19=0,70
sd=0,097 3q=0,83
Securigera - n=95 m=0,91 0,367 0,754 0,2
varia m=0,89 19=0,86
sd=0,103 3q=0,96

3.3 Vztah pidnich podminek a pFitomnych druhi s ohledem na

historii.

Neékteré rostlinné taxony vykazuji vazbu na maximaélni kapilarni kapacitu i po
,»odeCteni* vlivu historie: pfi zpracovani pomoci RDA zadana procenticka pfislu$nost
lokality k byvalym polim a byvalym pastvinam jako kovariata. Viz obr. 5 (fit > 29 %)

Maximélni kapilarni kapacita dosdhla marginalni signifikance (p=0,057,
F=1,338, 9999 permutaci), vysvétlila 7,7 procenta variability druhti po odeéteni vlivu

historie.
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Obr. 5 Vztah druhl k maximalni kapilarni kapacité¢ po odecteni vlivu historie. (RDA,
procenticky pomér poli a luk na lokalitich jako kovariata. F=1,338, p=0,057, 9999

permutaci.Centrovano a stanardisovano pies druhy.)

Pokud se jako kovariaty zafadi kromé historie i ostatni vlastnosti z pfilohy 14,
nejvyssi vysvétlovaci schopnost ziskd proménna vyjadiujici kolonisaci kofend Zea
mays, vztah oviem neni prukazny.

Pokud porovname druhy na obr rda%] a rda2, zjistime, Ze nékteré taxony se lisi.
Na obr. rda3 byly k druhiim z obr rda2 pfidany druhy s positivni vazbou na pastviny /
MKK z obr. rdal , jsou vyznacené podtrzenim. Obr. 6.
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Obr. 6 Stejné jako na obr. 5 (RDA, centrovano a standardizovano ptes druhy),
podtrZené druhy byly pfidany bez ohledu na velikost korelace s osou maximalni kap.
kapacity. Jedna se o druhy, které projevuji afinitu k MKK na obr. 4, tj. bez odeéteni
vlivu historie.))

4 Diskuse

Na tomto mist¢ nebudu polemizovat s pracemi, které dokumentuji rozdily ve sloZeni
pud v zavislosti na jejich byvalém managementu (Fraterrigo et al. 2005). Jemné rozdily
detekovatelné v obsahu zivin (Koerner et al. 1997), ¢i dokonce moZnost rozeznat od
sebe byvalé louky a pastviny (Koerner et al. 1999) se zdaji byt dobie
dokumentovanymi. K polemice s témito pracemi nejsou testy v mé praci dostateéné
silné. VétSina mych dat tedy mizZe slouzit spiSe jako pilotni studie pro dobré
naplanovani pfistiho zkoumani.

Primarn¢ byla prace zadana jako nastavba na dosavadni praci ,,skupiny bilych
strani“, zejména pak praci Chylové (2005), proto se pokusim sviij vysledek vztahnout

zejména k jejim zavérim.
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Na obrazku 4 vidime skupinu 12 druhd, nejtésnéji vazanou na hodnoty
maximalni kapilarni kapacity (MKK). Ze sedmi druhti, které vykazuji k hodnoté
maximalni kapilarni kapacity positivni vztah (Prunella grandiflora, Ononis spinosa,
Carex tomentosa, C. flacca, Sesleria caerulea, Cirsium acaule, Coronilla vaginalis)
pfifadila Chylova (2005) druhy Prunella grandiflora, Carex tomentosa, Cirsium acaule
a Ononis spinosa do skupiny druhd positivné reagujicich na pastviny z 50. let. Tyto
druhy ale chybi na obr. 5, ktery zobrazuje 13 taxond s nejlepsi vazbou na MKK po
odecteni vlivu historie. Znamena to tedy, Ze urujici vliv na jejich rozsifeni ma dosud
neodhaleny faktor uzce svazany s historii a Chylové teorie o $patnych kolonistech se tak
jevi pravdépodobnéjsi.

Nejzajimavéjsi skupinou jsou druhy, které svoji posici mezi obr. rdal a rda2
zménily jen malo ¢i vibec: mezi témito taxony najdeme ty, pro které je MKK faktorem
Asperula cynanchica, dle Chylové (2005) typické indikatory pastvin, se vyskytuji
pouze na ¢tyfech spolenych lokalitach, z nichZ dvé vystupuji v mém souboru jako pole
a dvé jako pastviny. Netypické chovani je tedy ziejmé dilem nahody, resp. faktu, Ze
lokalita vedend jako pastvina €i pole ji nemusela byt ze sta procent rozlohy. Jinym
vysvétlenim by mohlo byt, Ze jsou to jakési ,kaktusy Stfedohoti“, specialisované na
obecné nehostinné podminky, ovSem bez konkurence. Typicky biotop a vyzor obou
druhl by tomuto feSeni napovidal. (To ovSem také vede k myslence, Ze piitomnost
plidnich kapilar je z hlediska rostlin pfinosem. Nelze to ovSem povaZovat za pravidlo,
viz Unger 1990.)

Naopak typickym druhem, u kterého mtizeme soudit na vyss$i ovlivnéni MKK
neZ historii je Sesleria caerulea: jeji rozSifeni je dobfe predikovano abiotickymi
podminkami (Chylova 2005), je tedy zfejm& dobrym kolonistou a pastviny vyhledava (v
mém souboru) kvuli jejich podminkam.

Zdalo by se, Ze jediny druh, vykazujici smysluplnou vazbu na jediny priikazny
parametr je ponékud chabym zji§ténim. P¥i pohledu na obr. 6 se oviem ukaze, Ze i
druhy, které jsou vice ovlivnéné historii lokalit, se k MKK vztahuji.

To mne vede k zavéru, Ze vliv ptidni podminky (MKK) neni zanedbatelny, u
jednotlivych druhd se mu ovSem dostava duleZitosti v zavislosti na kolonisa€nich
schopnostech.

Samoziejm€, vétSina vySe uvedenych tvrzeni jsou spekulace. K jejich

zv€rohodnéni by bylo zapotfebi nasbirat vice dat, coZ neni v piipadé MKK
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problematické. Dal$im vhodnym poznatkem, jehoZ zisk neni nerealny, by bylo vySetfeni
vzajemného vztahu dat o Sifeni, zpracovanych Tremlovou — Blazkovou (pfip. uloZené
v nékteré z databasi biologickych vlastnosti flory) a rozsifeni na lokalitach se zjist€nou

MKK.
5 Zavér
Pies nevelky pocet signifikantnich vysledki se zda, Ze:

— Dilezitym faktorem pro Zivot rostlin na bilych stranich je pfitomnost
pudnich kapilar,coZ poukazuje na limitujici ilohu vody v tomto
prostiedi.

— Obsah kapilarnich prostor v ptidé€ je ovlivnitelny obhospodafovanim.

— Vyznam kvality prostfedi je v interakci se schopnosti druhu kolonisovat
stanoviste.

Zavé€rem ze zcela jiného soudku je, Ze jsem se pii tvorbé diplomové prace dovédél

mnoho o sob&. D&kuji lidem kolem sebe a datiim za nastavené zrcadlo.

24



6 Pouzita literatura

Allen, M. F. (1993): The ecology of mycorrhizae. Cambridge University Press,
Cambridge, pp.184.

Anonymus (2003): S-PLUS 6.2 for Windows. User's Guide. Insightful Corporation.

Anonymus: Manual k programu PicoGPS v.0.80

Brown, J. H. (1995): Macroecology. University of Chicago Press, Chicago, pp. 269.

Crawley, M. J. (2004): Statistical Computing. An introduction to data analysis using S-
plus. John Wiley & Sons Ltd., Chichester, pp.761.

Cremene, C., Groza, G., Rakosy, L., Schileyko, A. A. et Baur, A. (2005): Alterations of
steppe—like grasslands in Eastern Europe: a threat to regional biodiversity
hotspots. Conservation Biology 19(5), p. 1606—-1618.

De Deyn, G. B., Raaijmakers, C. E. et Van Der Putten, W. H. (2004): Plant community
development is affected by nutrients and soil biota. Journal of Ecology
92(5), p. 824-834.

Eriksson, A.(2001): Arbuscular mycorrhiza in relation to management history, soil
nutrients and plant species diversity. Plant Ecology 155, p. 129-137.

ESRI (2004): ArcGIS 9.0. Environmental Systems Research Institute. Redlands.

Ewald,J. (2003): The calcareous riddle: Why are there so many calciphilous species in
the Central European flora?. Folia Geobotanica 38(4), p. 357-366.

Fraterrigo, J. M., Turner, M. G., Pearson, S. M. et Dixon, P.(2005): Effects of past land
use on spatial heterogeneity of soil nutirnts in southern Appalachian forests.
Ecological Monographs 75 (2), p. 215-230.

Gaudet, C. L. et Keddy, P.(1995): Competitive performance and species distribution in
shoreline plant communities: a comparative approach. Ecology 76(1), p.
280-291.

Hart,M. M. et Reader, R. J. (2002):Taxonomic basis for variation in the colonization
strategy of arbuscular mycorrhizal fungi.New Phytologist 153, p. 335-344.

Herben, T. et Chytry, M. (2003): Calcium and plant species richness. Folia Geobotanica
38(4), p.355.

Chytry, M., Kugera, T. et Kogi, M. [eds.] (2001): Katalog biotopii Ceské republiky.
Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, Praha, pp. 307.

25



Jansa, J., Mozafar, A., Anken, T., Ruh, R., Sanders, I. R. et Frossard, E.
(2002):Diversity and structure of AMF communities as affected by tillage in
a temperate soil. Mycorrhiza 12, p. 225-234.

Janssens, F., Peeters, A., Tallowin, J. R. B., Bakker, J. P., Fillat, F. et Oomes, M. J. M.
(1998): Relationship between soil chemical factors and grassland diversity.
Plant and Soil 202(1), p. 69-78.

Klironomos, J. N. (2002): Feedback with soil biota contributes to plant rarity-and
invasiveness in communities. Nature 417(6884), p. 67-70.

Koerner, W., Dambrine, E., Dupouey, J. L. et Benoit (1999): d15N of forest soil and
understorey vegetation reflect the former agricultural land use. Oecologia
121: p. 421-425.

Koerner, W., Dupouey, J. L., Dambrine, E., Benoit, M. (1997): Influence of past land
use on the vegetation and soils of present day forest in the Vosges
mountains, France. Journal of Ecology 85 (3): p. 351-358.

Koske, R. E. et Gemma, J. N. (1989): A modified procedure for staining roots to detect
VA mycorrhizas. Mycological Research 92 (4): p. 486—488.

Kubikova, J. (1971): Geobotanické praktikum. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha,
pp- 186.

Kucera, C. L. et Clark Martin, S. (1957): Vegetation and soil relationships in the Glade
Region of Southwestern Missouri Ozarks. Ecology 38(2), p. 285-291.

Marler, J. M., Zabinski, C. A. et Callaway, R. M. (1999):Mycorrhizae indirectly
enhance competitive effects of an invasive forb on a native bunchgrass.
Ecology 80(4), p. 1180-1186.

Mehlich, A. (1984): Mehlich 3 soil test extractant: a modification of Mehlich 2
extractant. Communications in soil science and plant analysis, 15(12), p.
1409-1416.

Mejstiik, V. (1988): Mykorrhizni symbidzy. Studie CSAV, 7/88. Academia, Praha,
pp.152

Motzkin, G., Foster, D. R., Allen, A., Harrod, J. et Boone, R.(1996): Controlling site to
evaluate history: vegetation patterns of a New England sand plain.
Ecological Monographs 66, p. 345-365.

Natr, L. (1998): Mineralni vyZziva. In: Prochazka, S.,Machackova, 1., Krekule J.,
Sebanek, J. et al. (1998): Fyziologie rostlin. Academia, Praha, pp. 484.

26



Oehl, F., Sieverding, E., Mader, P., Dubois, D., Ineichen, K., Boller, T. et Wiemken, A.
(2004): Impact of long-term conventional and organic farming on the
diversity of arbuscular mycorrhizal fungi. Oecologia 138 (4), p. 574-583.

Oelh, F., Sieverding, E., Ineichen, K., Mader, P., Boller, T. et Wiemken, A., (2003):
Impact of land use intensity on the species diversity of arbuscular
mycorrhizal fungi in agroecosystems of central Europe. Applied and
Environmental Microbiology, 69(5), p.2816-2824.

Pylvéindinen, M. [ed.] (1993): Manual for Integrated Monitoring Programmé Phase
1993-1996. EDC, Helsinki, pp. 113.

Rao, A.V. et Tak, R. (2002): Growth of different tree species and their nutrient uptake
in limestone mine spoil as influenced by arbuscular mycorrhizal (AM)-fungi
in Indian arid zone. Journal of Arid Environments 51, p.113-119.

Richardson, D.M., Allsopp, N., D'Antonio, C. M., Milton S. J. et Rejmanek M.
(2000):Plant invasions - the role of mutualisms.[abs.]. Biological Reviews
75(1), p. 65-93.

Sims, J. T. (2000a): Soil Test Phosphorus: Olsen P. in Pierzynski, G. M. [ed.](2000):
Methods of Phosphorus analysis for soils, sediments, residuals, and waters.
Kansas State University, Manhattan, pp. 110. ;

Sims, J. T. (2000b): Soil Test Phosphorus: Mehlich 3. in Pierzynski, G. M. [ed.](2000):
Methods of Phosphorus analysis for soils, sediments, residuals, and waters.
Kansas State University, Manhattan, pp. 110.

Studni¢ka, M. (1972): Bilé strang Ceského stfedohoti. Studie ekologicka a
fytocenologicka. Praha, pp.129.ms. [Diplomova prace, depon. in Knihovna
katedry botaniky PiF UK v Praze]

Ter Braak C. J. F. et Smilauer P. (1998): Canoco Reference Manual and User's Guide to
Canoco for Windows: Software for Cannonical Community Ordination
(version 4). Microcomputer power. Ithaca, New York, pp. 325

Tilman, D. et Lehman, C.(2001): Human—caused environmental change: Impacts on
plant diversity and evolution. Proceedings of National Academy of Sciences
98(10), p. 5433-5440.

Unger, P. W. (1990): Conservation Tillage systems. In: Dryland Agriculture: Strategies‘
for sustainabilitz. Advances in Soil Science,13. Springer-Verlag New York
Inc., New York. p. 27-68.[Abs.]

27



Verheyen, K., Bossuyt, B., Hermy, M. et Tack, G. (1999): The land use history (1278-
1990) of a mixed hardwood forest in western Belgium and its relationship
with chemical soil characteristics. Journal of Biogeography 26 (5), p. 1115-
1128.

Vitousek, P. M. et Howarth, R. W. (1991): Nitrogen limitation on land and in the sea:
How can it occur? Biogeochemistry 13(2), p. 87-115.

Willems, J. H. (2001): Problems, approaches, and results in restoration of Dutch
calcareous grassland during the last 30 years. Restoration Ecology 9(2), p.
147-154.

Zvara, K. (2001): Biostatistika. Karolinum, Praha, pp. 210.

28



Prilohy

. Charakteristiky lokalit

. Soufadnice bodl odbéru

. Hodnoty pH

. Hodnoty maximalni kapilarni kapacity

. Obsah dusiku

. Obsah fosforu

. Mykorhizni kolonisace kotend — Zea mays

. Mykorhizni kolonisace kofenti — Brachypodium pinnatum, Securigera varia
. Fotografie mykorhiz — pokusna plocha

10. Fotografie mykorhiz — Securigera varia, Brachypodium pinnatum
11. Fotografie mykorhiz — Zea mays

12. Data pouzité v PCA

13. Pouzité zkratky a jména druhi

14. Data pouzité v RDA
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Priloha 2 — soufadnice bodi odbéru

Pracovni | z. §itka z. délka Pracovni | z. Sitka z. délka
ozn. (WGS 84) | (WGS 84) | ozn. (WGS 84) | (WGS 84)

02/3 | 50.5280539 | 14.2070534 1/20 | 50.5496192 14.2336013
03/3 | 50.5277808 | 14.206843 2/20 | 50.5494629 14.2290051
04/3 | 50.5278381 | 14.2067734 3/20 | 50.5494241 14.2286717
05/3 | 50.5277415 | 14.2068089 4/20 | 50.5494716 14.2299151
06/3 | 50.5277427 | 14.2068229 5/20 | 50.5494177 14.232463
01/121 | 50.5442551 | 14.2946823 6/20 | 50.5494743 14.2336046
02/121 | 50.543477 | 14.2998237 1/28 | 50.5278892 14.2301754
03/121 | 50.5438095 | 14.2972298 2/28 | 50.5273938 14.23215
04/121 | 50.5446562 | 14.2950078 3/28 | 50.5279837 14.2299125
05/121 | 50.5432718 | 14.3005807 4/28 | 50.5279051 14.2305565
06/121 | 50.5446859 | 14.2953431 5/28 | 50.5274615 14.2319927
1/6 | 50.526155 | 14.3348176 6/28 | 50.5272505 14.2326799
2/6 | 50.5258771 | 14.3360883 1/29 | 50.5556025 14.2430719
3/6 | 50.5262754 | 14.334948 2/29 | 50.5555985 14.2431298
4/6 | 50.5261626 | 14.3348017 3/29 | 50.5556176 14.2431399
5/6 | 50.5261571 | 14.3354579 4/29 | 50.5555948 14.2430879
6/6 | 50.5262573 | 14.3350516 5/29 | 50.5556188 14.2431538
1/16 | 50.5351739 | 14.232661 6/29 | 50.5555337 14.2431156
2/16 | 50.534933 | 14.2330131 1/59 | 50.5454542 14.2780384
3/16 | 50.5350748 | 14.2333808 2/59 | 50.5451641 14.2775321
4/16 | 50.5352322 | 14.2328049 3/59 | 50.5447255 14.2774999
5/16 | 50.5349854 | 14.2335998 4/59 | 50.5453794 14.2779123
6/16 | 50.5349408 | 14.2337094 5/59 | 50.5454739 14.2777492




Priloha 2 — pokradovani 1

Pracovni | z. §itka z. délka Pracovni | z. §itka z. délka
ozn. (WGS 84) | (WGS 84) | ozn. (WGS 84) | (WGS 84)
3/71 | 50.5172073 14.30482 6/59 | 50.5447705 | 14.2772907
4/71 | 50.5173275 | 14.3045376 | 1/71 | 50.5173933 | 14.3046656
5/71 | 50.5173698 | 14.3049127 2/71 | 50.5173374 | 14.3046493
6/71 | 50.5172766 | 14.3050896 4/203 | 50.5276305 | 14.3561384
1/86 | 50.4703057 | 14.3163556 5/203 | 50.5277838 | 14.3563329
2/86 | 50.470256 | 14.3164091 6/203 50.52805 | 14.3528722
3/86 | 50.4701132 | 14.3160278 1/239 | 50.5386624 | 14.2179626
4/86 | 50.470224 | 14.3159468 2/239 | 50.5397279 | 14.2187108
5/86 | 50.470228 | 14.316401 3/239 | 50.5396644 | 14.2187106
6/86 | 50.4702846 | 14.3161184 4/239 | 50.5387271 | 14.2180765
1/126 | 50.5003438 | 14.3062653 5/239 | 50.5392845 | 14.2185236
2/126 | 50.5003854 | 14.306427 6/239 | 50.5393267 | 14.2183861
3/126 | 50.5001452 | 14.3063798 1/243 | 50.5493452 | 14.2278912
4/126 | 50.5001193 | 14.3065989 2/243 50.5495 | 14.2280993
5/126 | 50.5002316 | 14.3064321 3/243 | 50.5494594 | 14.2280513
6/126 | 50.5002942 | 14.3068311 4/243 | 50.5494558 | 14.2279096
1/178 | 50.5009297 | 14.3123565 5/243 | 50.5493467 | 14.2278054
2/178 | 50.5007264 | 14.3128277 6/243 | 50.549461 | 14.2278657
3/178 | 50.5009289 | 14.3121432 1/245 | 50.5394076 | 14.3117651
4/178 | 50.5010679 | 14.3119706 2/245 | 50.539483 | 14.3115919
5/178 | 50.5007088 | 14.3127319 3/245 | 50.5394063 | 14.3117511
6/178 | 50.5008508 | 14.3123879 4/245 | 50.539386 | 14.311727
1/203 14.3539967 5/245 | 50.5394038 | 14.3117232

50.527986




Priloha 2 —pokraCovani 2

Pracovni | z. §itka z. délka Pracovni | z. §itka z. délka

ozn. (WGS 84) | (WGS 84) | ozn. (WGS 84) | (WGS 84)
2/203 | 50.528105 | 14.3527748 6/245 | 50.5394637 | 14.3116816
3/203 | 50.5281301 | 14.3533674 01/39 | 50.5305955 | 14.2304917
04/39 | 50.5307187 | 14.2305501 2/93 | 50.4773094 | 14.3123265
05/39 | 50.5307178 | 14.2303367 3/93 | 50.4777732 | 14.3129508
06/39 | 50.5305725 | 14.2305395 4/93 | 50.4779392 | 14.3131849
01/208 | 50.5302807 | 14.2599273 5/93 | 50.4774185 | 14.3124307
02/208 | 50.5302467 | 14.2597496 6/93 | 50.4775973 | 14.3126051
03/208 | 50.5302279 | 14.2602521 01/98 | 50.4892271 | 14.3444998
04/208 | 50.530279 | 14.2601128 02/98 | 50.4886375 | 14.3438881
05/208 | 50.5303124 | 14.2605896 03/98 | 50.489025 | 14.3444726
06/208 | 50.5304439 | 14.2603329 04/98 | 50.4890756 | 14.3441202
1/93 | 50.4774336 | 14.3124986 05/98 | 50.4891446 | 14.3439771
01/3 | 50.5277782 | 14.2069148 06/98 | 50.4888932 | 14.3443163




Priloha 3 Hodnoty pH a teploty

lok bod pH teplota
13 2 6.91 27
13 3 7.25 26
13 4 7.78 24
13 5 7.42 24
13 6 7.89 24
14 1 7.35 25
14 2 7.61 24
14 3 7.91 24
14 4 7.61 24
14 5 7.95 23
15 1 5.34 25
15 2 5.61 23
15 3 7.86 24
15 4 7.62 24
15 6 4.82 24
16 2 7.49 28
16 3 7.85 25
16 4 7.22 24
16 5 7.72 24
17 1 7.4 25
17 2 7.53 24
17 3 7.62 23
17 4 8.01 25
17 5 7.88 23
18 1 7.62 25
18 2 7.77 24
18 3 7.63 24
18 4 7.96 25
18 5 7.82 24
19 1 7.83 25
19 2 7.45 25
19 3 7.92 24
19 4 7.66 24
19 5 8.01 24
20 1 7.05 24
20 2 7.5 24
20 3 7.93 24
20 4 7.39 24
20 6 7.74 24

lok bod pH teplota
1 1 7.94 24
1 2 7.76 25
1 3 7.86 24
1 4 7.65 24
1 5 7.81 24
2 1 7.26 23
2 2 7.72 23
2 3 7.57 24
2 4 7.85 23
2 5 7.95 25
3 1 7.84 24
3 2 7.66 24
3 3 7.92 23
3 5 7.74 24
3 6 7.92 24
4 1 7.67 24
4 3 7.53 26
4 4 7.55 26
4 5 7.76 24
4 6 7.47 25
5 1 7.655 24
5 2 8 24
5 3 7.93 24
5 4 8.02 24
5 5 7.49 23
6 1 7.29 25
6 2 7.88 24
6 3 7.88 24
6 4 7.75 24
6 5 7.73 24
7 1 7.54 26
7 2 7.86 23
7 3 7.66 25
7 4 7.89 24
7 5 7.91 24
8 1 7.68 25
8 2 7.71 24
8 3 7.67 25
8 4 7.74 23
8 6 7.71 25
9 2 7.91 24
9 3 7.56 24
9 4 7.77 24
9 5 7.62 23
10 1 7.43 24
10 2 7.38 24
10 3 7.81 25
10 4 7.49 24
10 5 7.15 24
11 2 7.54 23
11 3 7.67 24
11 4 7.67 24
12 1 7.75 24
12 2 7.69 24
12 3 7.18 27
12 4 7.85 24




Priloha 3 — pokra&ovani 1

dvojice | lokalita | bod | historie | prumerH20m | prumH20V
6110 4 | pastvina 0.399 0.464
610 5 | pastvina 0.531 0.421
211 1 | pastvina 0.649 0.507
2111 2 | pastvina 0.660 0.490
2|11 3 | pastvina 0.703 0.500
2|11 4 | pastvina 0.661 0.467
2|1 5 | pastvina #DIV/Q! 0.000
9[12 1| pole 0.487 0.486
912 2 | pole 0.506 0.456
9112 3| pole 0.376 0.434
9112 4| pole 0.471 0.467
9{12 5| pole 0.590 0.467
2113 2| pole 0.592 0.501
2113 3| pole 0.559 0.539
2113 4 | pole 0.528 0.508
2113 5| pole 0.638 0.464
213 6 | pole 0.498 0.500
314 1| pole 0.446 0.480
3114 2 | pole 0.545 0.542
314 3| pole 0.458 0.503
3|14 4 | pole - 0.477 0.476
3114 5| pole 0.465 0.517
3115 1 [ pastvina 0.811 0.593
3115 2 | pastvina 0.643 0.566
3115 3 | pastvina 0.764 0.587
3[15 4 | pastvina 0.475 0.476
3115 6 | pastvina 1.020 0.621
5 16 1| pole 0.491 0.454
5116 2 | pole 0.323 0.405
5116 3| pole 0.380 0.440
5116 4 | pole 0.387 0.458
5[16 5 | pole 0.407 0.454
10{17 1| pole 0.513 0.426
10117 2 | pole #DIV/0! 0.000
10117 3 | pole 0.548 0.501
10117 4 | pole 0.657 0.442
10 (17 5| pole 0.603 0.449
8(18 1 | pastvina 0.437 0.364
8|18 2 | pastvina 0.645 0.458
8|18 3| pastvina 0.655 0.569
8|18 4 | pastvina 0.581 0.480
8|18 5 | pastvina 0.532 0.442
1119 1 [ pastvina 0.713 0.492
1119 2 | pastvina 1.001 0.545
1119 3 | pastvina 1.031 0.599
1119 4 | pastvina 0.792 0.516
119 5 | pastvina 0.358 0.278
9120 1| pastvina 0.573 0.535
9120 2 | pastvina 0.770 0.567
9120 3 | pastvina 0.526 0.530




Priloha 3 — pokragovani 2

dvojice | lokalita | bod | historie | prumerH20m | prumH20V
9120 4 [ pastvina 0.448 0.472
9]20 6 | pastvina 0.625 0.522




Pfiloha 4 Maximalni kapilarni kapacita.
prumer H20m ~ maximalni kapilarni kapacita pfepocitana na
hmotnost, prumerH20V — maximalni kapilarni kapacita

piepocitana na objem.

dvojice | lokalita | bod [ historie | prumerH20m | prumH20V
8|1 1] pole 0.538 0.420
8|1 2| pole 0.603 0.514
8|1 3| pole 0.816 0.529
811 4 [ pole 0.668 0.526
81 5| pole 0.509 0.437
5(2 1 | pastvina 0.516 0.503
52 2 | pastvina 0.458 0.462
5|2 3 | pastvina 0.608 0.529
5|2 4 | pastvina 0.527 0.518
5|2 5 | pastvina 0.504 0.478
713 1| pastvina 0.644 0.520
713 2 | pastvina 0.5692 0.5642
713 3 | pastvina 0.671 0.517
713 5 | pastvina 0.591 0.473
713 6 | pastvina 0.521 0.458
414 1| pastvina 0.932 0.535
414 3| pastvina 0.635 0.428
4[4 4 | pastvina 0.571 0.419
414 5 | pastvina 0.721 0.508
4[4 6 | pastvina 0.797 0.478
415 1| pole 0.550 0.455
415 2| pole 0.550 0.471
4|5 3| pole 0.539 0.465
415 4 | pole 0.640 0.493
415 5 [ pole 0.597 0.498
716 1] pole 0.645 0.471
706 2| pole 0.536 0.462
7.6 3| pole 0.480 0.450
716 4 | pole 0.421 0.387
716 5 | pole 0.534 0.453
1(7 1| pole #DIV/0! 0.000
117 2 | pole 0.679 0.481
117 3| pole 0.632 0.497
117 4 [ pole 0.663 0.524
117 5| pole 0.555 0.456
10(8 1 | pastvina 0.535 0.464
10(8 2| pastvina 0.466 0.433
10|18 3 | pastvina 0.474 0.477
10(8 4 | pastvina 0.518 0.472
10(8 6 | pastvina 0.400 0.384
6|9 1] pole 0.459 0.487
6|9 2| pole 0.521 0.545
6|9 3| pole 0.547 0.517
619 41 pole #DIV/0! 0.000
6|9 5| pole 0.472 0.488
610 1 | pastvina 0.454 0.501
6(10 2 | pastvina 0.593 0.473
6]10 3 | pastvina 0.672 0.370




Pfiloha § Obsah dusiku v g na 1kg pudy vysusené pfi 105 °C

lok bod gN/kg lok bod gN/kg

1 1 4.09121 11 4| 3.0352
1 2| 3.7883[12 1] 22102
1 3| 2.8335[12 2| 2.1705
1 4| 2.7640|12 3| 2.3822
1 5| 3.7995(12 4| 26414
2 1 2.4947 |13 2| 4.3896
2 2| 3.1118{13 3| 3.8668
2 3| 4.3216(13 4| 3.1016
2 4| 2.1005|13 5| 3.7285
2 5| 1.8174(13 6| 2.6050
3 1 5.8100 (14 1] 3.6186
3 2] 3.1644 |14 2| 2.3463
3 3| 4.9644 14 3| 1.9771
3 5| 4575414 4| 2.7403
3 6] 3.1914|14 5| 3.2756
4 1 3.6362 [ 15 1] 3.9890
4 3| 6.7831]15 2| 1.6617
4 4| 4.0474|15 3| 3.9540
4 5[ 3.9760(15 4| 4.0409
4 6| 5.5906|15 6| 4.1246
5 1 3.4363 |16 2 2.1739
5 2| 3495816 3| 2.5683
5 3] 3.8575|16 4| 3.1309
5 4| 3.3414]|16 5| 1.9850
5 5| 3.9838([17 1] 4.7334
6 1] 2.2002 |17 2| 49262
6 2| 2717817 3| 3.6609
6 3| 3.2100(17 4| 4.1134
6 4| 2.0677 |17 5| 3.5670
6 5| 2146818 1] 2.5995
7 1 3.8384 |18 2 25801
7 2| 21325(18 3| 3.1863
7 3| 3.4604(18 4| 3.9840
7 4| 3.7032|18 5| 2.3557
7 5| 3648319 1] 4.8983
8 1 1.3746 |19 2| 48902
8 2| 2.3040(19 3| 4.6234
8 3| 2392119 4| 6.0510
8 4] 2954619 5| 5.9960
8 6] 2.1387(20 1 3.9228
9 2| 4224720 2| 4.0469
9 3| 4.0107(20 3| 3.2465
9 4| 1.4910]20 4] 31131
9 5| 2626820 6| 2.2504
10 1 2.4543 | 11 3] 3.3124
10 2| 29734

10 3| 2.9348

10 4| 3.2720

10 5| 3.3918

11 2| 2.8289




Priloha 6 — Obsah fosforu.

dvojice | lokalita | bod série mgP/kg |dvojice |lokalita | bod série mg P/kg_
8 1 1 1] 28.5088 2 11 3 2| 86232
8 1 2 2| 67.1427 2 11 4 1] 7.0783
8 1 3 1] 19.1883 9 12 1 2| 17.0119
8 1 4 1] 27.9978 9 12 2 2| 10.6365
8 1 5 2| 626132 9 12 3 1] 18.3805
5 2 1 2| 13.4879 9 12 4 2| 16.6764
5 2 2 2| 19.6963 2 13 1 2| 12.9522
5 2 3 1] 12.1873 2 13 2 2| 27.7163
5 2 4 2| 11.6866 2 13 3 1] 25.0168
5 2 5 2| 13.3209 2 13 5 1] 42.0371
7 3 1 2| 24.7295 2 13 6 1] 16.1787
7 3 2 2| 13.9920 3 14 1 1] 10.0331
7 3 3 2| 22.7163 3 14 2 2} 12.6498
7 3 5 1] 14.8800 3 14 3 2| 14.6631
7 3 6 2| 12.3143 3 14 4 1] 9.6448
4 4 1 2| 12.3143 3 14 5 2| 18.1275
4 4 3 1] 10.5717 3 15 1 2| 16.0053
4 4 4 1] 11.3915 3 15 2 2| 58.6524
4 4 5 1] 9.8859 3 15 3 2] 66.8403
4 4 6 1] 6.9849 3 15 4 2] 99654
4 5 1 1] 11.1154 3 15 6 1] 19.9734
4 5 2 2| 17.3475 5 16 2 1] 23.2273
4 ) 3 1] 12.9951 5 16 3 1] 31.9876
4 5 4 2| 11.7906 5 16 4 2| 83.3178
4 S 5 2| 19.3608 5 16 5 1| 46.8435
7 6 1 1] 32.0980 10 17 1 2| 13.3209
7 6 2 2| 10.1738 10 17 2 1] 15.0660
7 6 3 1] 11.4041 10 17 3 2| 13.9920
7 6 4 2| 12.3143 10 17 4 1] 11.1102
7 6 5 1] 7.7048 10 17 5 1] 84775
1 7 1 1] 10.1768 8 18 1 2| 116432
1 7 2 1| 8.0489 8 18 2 2| 9.6299
1 7 3 1] 12.8366 8 18 3 2| 18.3541
1 7 4 1] 11.7944 8 18 4 1] 14.3414
1 7 5 1] 9.8859 8 18 5 1| 8.8468
10 8 1 1] 7.8023 1 19 1 2| 17.6830
10 8 2 2| 9.2943 1 19 2 2| 16.3408
10 8 3 1] 11.6487 1] 19 3 2| 19.4532
10 8 4 2| 14.1507 1 19 4 2| 26.4127
10 8 6 2| 85168 1 19 5 1] 8.0784
6 9 2 1] 15.6112 9 20 1 2| 61.3043
6 9 3 1] 15.1492 9 20 2 1| 37.3073
6 9 4 2| 17.6830 9 20 3 1] 9.1128
6 9 5 2| 13.6565 9 20 4 1] 12.6820
6 10 1 1] 29.8520 9 20 6 2| 21.0385
6 10 2 1] 40.7863
6 10 3 2| 79189
6 10 4 1] 39.6460
6 10 5 1] 41.8768
2 11 2 2| 16.5970




Priloha 7 — Kolonisace kofenli Zea mays. pos — pocet positivnich fragmentt, neg — poget negativnich

fragment _

dvojice | historie | lokalita | bod | pos nég dvojice |historie |Iokalita bod Ipos neg |
8| pole 1 1 92 143 2 | pastvina 11 4 72| 230
8 | pole 1 2] 109 123 9| pole 12 1 30| 322
8 | pole 1 3| 167 207 9 | pole 12 3 55| 262
8 | pole 1 41 120 183 9 | pole 12 4 90| 336
8 | pole 1 5] 139 120 2 | pole 13 3| 105| 170
5 | pastvina 2 1] 34 174 2 [ pole 13 4| 62| 165
5 | pastvina 2 2] 250 322 2 | pole 13 5| 178} 221
5 | pastvina 2 3] 94 163 2 [pole 13 6| 161] 230
5| pastvina 2 41 99 174 3 [ pole 14 1 87| 136
5 | pastvina 2 5| 115 109 3| pole 14 2 62| 184
7 | pastvina 3 1{ 104 133 3| pole 14 3| 68] 273
7 | pastvina 3 2| 104 144 3| pole 14 4| 48] 282
7 | pastvina 3 3] 128 121 3| pole 14 5 73{ 179
7 | pastvina 3 5| 147 97 3 | pastvina 15 1 49| 246
7 | pastvina 3 6] 135 114 3 | pastvina 15 3} 61] 183
4 | pastvina 4 1] 42 251 3 | pastvina 15 4 56| 264
4 | pastvina 4 3] 73 176 3 | pastvina 16 6 11| 221
4 | pastvina 4 4| 69 268 5| pole 16 2| 177| 256
4 | pastvina 4 5| 19 444 5| pole 16 3 97| 175
4 | pastvina 4 6| 48 171 5| pole 16 4| 182| 235
4| pole 5 1] 105 128 5| pole 16 5| 34| 170
4| pole 5 2| 87 115 10 | pole 17 11 117] 251
4 |pole 5 3| 85 229 10 | pole 17 2] 90| 219
4 | pole 5 4| 109 207 10 | pole 17 3| 48] 221
4 | pole 5 5| 80 133 10 [ pole 17 4| 120| 158
7 | pole 6 1] 216 194 10 | pole 17 5 86| 150
7 | pole 6 2| 116 112 8 | pastvina 18 1 15| 212
7 | pole 6 3] 128 107 8 | pastvina 18 2 58| 169
7 | pole 6 4| 68 145 8 | pastvina 18 3 35 215
7 | pole 6 5| 135 98 8 | pastvina 18 4 16| 228
1| pole 7 1] 23 195 8 | pastvina 18 5| 98| 198
1| pole 7 2] 21 184 1 | pastvina 19 1 64| 129
1| pole 7 3| 54 158 1 | pastvina 19 2] 119] 177
1[pole 7 4| 39 190 1| pastvina 19] 3| 186| 286
1| pole 7 5| 64 253 1 | pastvina 19 4 90| 180
10 | pastvina 8 11 21 237 1| pastvina 19 5 78| 155
10 | pastvina 8 2| 35 168 9 | pastvina 20 1 45| 176
10 | pastvina 8 3| 100 259 9 | pastvina 20 2 71| 299
10 | pastvina 8 4| 76| 283 9 | pastvina 20 3| 100| 183
10 | pastvina 8 6| 81 159 9 | pastvina 20 4| 141 222
6 | pole 9 2| 74 300 9 | pastvina 20 6| 79| 277
6 [ pole 9 3| 46 196 2 | pastvina 11 3| 63| 193
6 | pole 9 4] 62 170
6 | pole 9 5| 156 161
6 | pastvina 10 1] 85| 203
6 | pastvina 10 2| 114 175
6 | pastvina 10 3] 45 186
6 | pastvina 10 4| 105 133
6 | pastvina 10 5| 135 180
2 | pastvina 11 2| 83 144




Pfiloha 8 — Kolonisace kofenli Securigera varia a Brachypodium pinnatum. Sposit — pocet positivnich

fragment( kofent Sec var., Snegat — po&et negativnich fragmentl, Scelk — celkovy pocet bodu
dvojice | historie lokalita | bod | Sposit Snegat | Scelk | Bposit [ Bnegat | Beelk
8 | pole 1 1 95 11| 106| 102 19 121
8 | pole 1 2 99 10| 109 97 9 106
8 | pole 1 3 99 9 108 89 30 119
8 | pole 11 4 88 18| 106 69 34 103
8 | pole 1 5 94 12| 106 88 21 109
5 | pastvina 2 1 99 11| 110 40 23 63
5 | pastvina 2] 2 92 5 97 100 12 112
5 | pastvina 2] 3 98 6| 104 84 22 106
5 | pastvina 2| 4 17 2 19 48 18 66
5 | pastvina 2| 6 96 5{ 101 105 23 128
7 | pastvina 3] 1 50 2 52 87 29 116
7 | pastvina 3] 2 82 30| 112 15 2 17
7 | pastvina 3] 3 67 3 70 79 35 114
7 | pastvina 3] &5 95 10{ 105 87 27 114
7 | pastvina 3] 6 62 9 71 92 20 112
4 | pastvina 4 1 34 1 35 96 49 145
4 | pastvina 4| 3| 104 3| 107 95 29 124
4 | pastvina 4] 4 38 0 38| 100 26| 126
4| pastvina 41 5 58 1 59 95 21 116
4 | pastvina 4{ 6 58 5 63 98 12 110
4| pole 5| 1 43 3 46 85 5 90
4| pole 5{ 2| 105 8| 113 84 17 101
4 | pole 5[ 3 24 4 28 80 26 106
4 |pole 5| 4 7 0 7 90 28 118
4| pole 5| 5 20 1 21 68 42 110
7 | pole 6| 1 95 9( 104 92 16 108
7 | pole 6] 2 5 0 5/ 105 7 112
7 | pole 6] 3] 113 11] 124 95 27 122
7 | pole 6] 4 87 13| 100 82 20 102
7| pole 6| 5| 108 6| 114 85 16 101
1 [ pole 71 1 18 2 20 98 47 145
1] pole 7] 2 18 0 18 84 41 125
1| pole 7] 3 79 1 80 80 38 118
1 [ pole 71 4 15 1 16 65 45 110
1| pole 71 5 4 0 4 46 35 81
10 | pastvina 8] 1 63 7 70 76 39 115
10 | pastvina 8| 2 96 7] 103 83 21 104
10 | pastvina 8f 3 0 0 0] 109 9 118
10 | pastvina 8] 4 87 18| 105 63 45 108
10 | pastvina 8| 6} 106 111 117 68 24 92
6 | pole 9] 1 72 8 80 87 31 118
6 | pole 9f 2 18 4 22 96 13 109
6 { pole 9| 3| 108 16| 124 85 44 129
6| pole 9| 41 129 20f 149 78 44 122
6| pole 9| 5 69 34| 103| 115 16 131
6 | pastvina 10| 1 15 3 18 82 21 103
6 | pastvina 10| 2] 119 151 134 83 35 118
6 | pastvina 10| 3 72 2 74 92 26 118
6 | pastvina 10] 4 2 0 2 111 25 136
6 [ pastvina 10| 5 3 0 3 94 25 119




Priloha 8 — pokra¢ovani

dvojice | historie | lokalita | bod | Sposit Snegat | Scelk | Bposit | Bnegat | Beelk
2 | pastvina 1" 1] 107 8| 115 59 24 83
2 [ pastvina 11 2 14 2 16 122 18 140
2 | pastvina 11 3 51 5 56 74 41 115
2 | pastvina 1 4 28 1 29 93 27 120
2 | pastvina 11 5 42 8 50 90 71 161
9 | pole 121 1 88 15| 103 67 7 74
9 | pole 12 2 53 1 54 97 9 106
9 | pole 12] 3 73 27| 100 86 28 114
9 | pole 12| 4 28 0 28 95 46 141
9 | pole 2] 5 94 14| 108 92 26 118
2| pole 13| 1 45 19 64 69 61 130
2| pole 13| 2 89 12| 101 75 31 106
2 | pole 13] 3 94 27| 121 93 23 116
2 | pole 13| 5 86 16| 102 93 17 110
2 | pole 13| 6 9 12 21 88 24 112
3| pole 14 1 76 34| 110 93 34 127
3 | pole 14| 2 32 4 36 75 56 131
3| pole 14| 3 67 1 68 92 22 114
3| pole 14| 4 50 3 53| 102 22 124
3| pole 14| § 19 1 20 51 11 62
3 | pastvina 15 1 95 13| 108 69 40 109
3 | pastvina 15| 2 7 0 7 92 39 131
3 | pastvina 15 3 9 0 9 88 21 109
3 | pastvina 15| 4 28 5 33( 103 36 139
3 | pastvina 15| 6| 106 12| 118 78 28 106
5| pole 16| 1 63 1 64 99 11 110
5 | pole 161 2 8 1 9] 109 6 115
5| pole 16| 3] 103 38| 141 81 23 104
5| pole 16| 4| 106 9| 115 66 17 83
5 | pole 16| 5 93 34| 127 93 11 104
10 | pole 171 1 63 15 78 83 45 128
10 | pole 171 2] 101 1] 102 80 24 104
10| pole 17] 3 0 0 0| 118 47 165
10| pole 17] 4 0 0 0 85 31 116
10 | pole 171 6 0 0 0] 100 17 117
8 | pastvina 18| 1 80 11 91 75 32 107
8 | pastvina 181 2 3 0 3] 101 24 125
8 | pastvina 18] 3 65 21 86 101 9 110
8 | pastvina 18| 4 45 24 69 82 38 120
8 | pastvina 18| 5 98 2| 100 92 12 104
1| pastvina 19 1 12 0 12 92 27 119
1 | pastvina 19 3 55 0 55 90 19 109
1 [ pastvina 19 3 38 2 40 83 21 104
1 | pastvina 19| 5 46 4 50 92 13 105
1 [ pastvina 19| 4 32 11 43 89 43 132
9 | pastvina 200 1 93 13| 106 98 22 120
9 | pastvina 20 2 94 24| 118 71 35 106
9 [ pastvina 201 4 4 3 7 88 30 118
9 | pastvina 20 6 96 11 107 132 17 149




Ptiloha 9. Kultivace mykorhiznich vzorkt

Kultivace pokusu s Brachypodium sylvaticum a Securigera varia

Kultivace pokusu se Zea mays




Ptiloha 10. Mykorhizni struktury -Brachypodium pinnaru a Securigera varia

Riizné intensivné kolonisované kotfeny Securigera varia

Kolonisované kofeny Brachypodium pinnatum




Piiloha 11 Mykorhizni stuktury Zea mays a Brachypodium pinnatum
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Brachypodium pinnatum — detail kli¢ek

Zea mays - kolonisované kofeny




Priloha 12 — Data pro PCA

lokalita | pole | pastvina | bod [ MKK [MKKV |{pH [N P Zea |SecVar|BraPin
3 1 0| 1/0.538] 0.420]7.94[4.0912| 28.5/0.676( 1.243| 1.163
3 1 0| 2|0603| 0514|7.76|3.7883] 67.1/0.755| 1.263| 1.275
3 1 0| 3|0.816] 0.529|7.86]|2.8335] 19.2(0.732| 1.278| 1.045
3 1 0| 40668 0.526|7.65[(2.7640| 28|0.681| 1.146| 0.959
3 1 0| 5]/0.509| 0.437|7.81|3.7995| 62.6[0.822| 1.228| 1.116
6 0 1 1]0.516| 0.503|7.26|2.4947| 13.5|0.416| 1.249| 0.922
6 0 1 210.458| 0.462|7.7213.1118| 19.7|10.722| 1.342| 1.237
6 0 1 3/0.608| 0.529|7.57]4.3216| 12.210.649| 1.328| 1.098
6 0 1 410.527| 0.518|7.85|2.1005( 11.7{0.646| 1.240| 1.021
6 0 1 5(0.504| 0.478(7.95[1.8174| 13.3|0.799| 1.346| 1.133
16 0 1 1]10.644( 0.520|7.84|5.8100| 24.7|0.724| 1.373| 1.047
16 0 1 2|0.592| 0.542|7.66|3.1644| 14)|0.704| 1.027| 1.221
16 0 1 3]/0.671]| 0.517|7.92(4.9644| 22.7|0.799| 1.362]| 0.984
16 0 1 510.5691]| 0.4737.74[4.5754| 14.9/0.889! 1.257| 1.063
16 0 1 6/0.521| 0.4587.9213.1914| 12.3{0.828| 1.207| 1.135
20 0 1 110.932| 0.535|7.67|3.6362| 12.3|0.388| 1.401| 0.950
20 0 1 3]/0.635| 0.428|7.53|6.7831| 10.6/0.572| 1.403| 1.066
20 0 1 410.571| 0.419]|7.55|4.0474| 11.4{0.470] 1.571| 1.099
20 0 1 510.721| 0.508|7.763.9760| 9.89|0.204| 1.440] 1.131
20 0 1 6]/0.797| 0.478]7.47|5.5906| 6.98/0.487| 1.285| 1.234
28 1 0| 1]0.550]| 0.455(7.66[3.4363| 11.1|0.736| 1.313| 1.333
28 1 0] 2]0.550| 0.471 813.4958| 17.310.716] 1.301| 1.148
28 1 0| 3[0.539]| 0.465|7.93|/3.8575] 13/0.547] 1.183| 1.053
28 1 0] 4[0.640| 0.493]18.02(3.3414| 11.8/0.628( 1.571| 1.062
28 1 0| 5]0.597( 0.498|7.49)/3.9838| 19.4{0.660| 1.351| 0.905
29 1 0| 1/0645| 0.471]17.29/2.2002| 32.1(0.812| 1.272| 1.176
29 1 0] 2|0.536| 0.462|7.88[2.7178| 10.2(0.794( 1.571| 1.318
29 1 0| 3(0480| 0.450|7.88/3.2100! 11.4(0.830| 1.268| 1.081
29 1 0| 4]0421] 0.3877.75(2.0677] 12.3/0.600{ 1.202| 1.112
29 1 0| 5[{0534| 0453|7.73(2.1468| 7.7(0.865 1.339| 1.161
39 1 0| 1]|0.578| 0.483|7.54[3.8384| 10.2/0.331| 1.249]| 0.965
39 1 0l 2]|0679| 0.481|7.86[2.1325| 8.05/0.326| 1.571| 0.961
39 1 0] 3]|0632| 0.497|7.66|3.4604| 12.8/0.529| 1.459| 0.967
39 1 0] 4[/0663| 0.5624|7.89(3.7032| 11.8/0.425| 1.318| 0.877
39 1 O] 5]0.555| 0.456}7.91)|3.6483| 9.83/0.466] 1.571| 0.854
59 0 1 1/0.535[ 0.464|7.68|1.3746| 7.8|0.289| 1.249| 0.949
59 0 1 210.466| 0.433|7.71(2.3040| 9.29/0.428| 1.307| 1.105
59 0 1 3[0.474] 0.477[767[2.3921| 11.6]10.556| 1.276| 1.291
59 0 1 410518| 0.472|7.74|2.9546| 14.2/0.478| 1.144| 0.869
59 0 1 610.400| 0.384|7.71{2.1387| 8.52|0.620| 1.259| 1.035
71 1 0| 1]0.459| 0.487| 7.6|3.3605| 19.80.578| 1.249| 1.033
71 1 0| 2]|0521] 0.545[7.91)|4.2247| 15.6/0.461| 1.130| 1.218
71 1 0] 3]0.547] 0.517[7.56[4.0107| 15.110.451| 1.203| 0.947
71 1 O] 4]|0.578| 0.483|7.77]11.4910| 17.7/0.543| 1.196]| 0.927
71 1 0| 5/0472| 0.488|7.62[2.6268| 13.7(0.778| 0.959| 1.214
86 0 1 1/0.454| 0.501)7.4312.4543{ 29.9|/0.574| 1.150| 1.102
86 0 1 2|0.593| 0.473|7.38|/2.9734| 40.8|0.679| 1.230| 0.995
86 0 1 3]10.672] 0.370(7.81/2.9348| 7.92|10.457| 1.406| 1.082
86 0 1 4)10.399| 0.464|7.49|3.2720| 39.6|0.726| 1.571| 1.128
86 0 1 510.531] 0.421|7.15/3.3918| 41.9]10.714| 1.571| 1.095




Priloha 12 pokraovani

93 0 1 1/0.649| 0.507 | 7.6]3.3605) 19.80.578| 1.304| 1.003
lokalita | pole | pastvina | bod [ MKK | MKKV |pH |N P Zea | SecVar | BraPin
93 0 1 210.660] 0.490(7.54(2.8289| 16.6|0.649| 1.209| 1.204
93 0 1 3[/0.703] 0.500(7.67(3.3124| 8.62)|0.519{ 1.267{ 0.931
93 0 1 4/10.661| 0.467|7.67|3.0352| 7.08[0.510| 1.384| 1.077
93 0 1 5/0.578 | 0.483| 7.6(3.3605| 19.8(0.578( 1.159| 0.845
98 1 0 1/0.487| 0.486(7.7512.2102| 17]|0.296]| 1.179| 1.258
98 1 0| 2|0506| 0.456(7.69|2.1705]| 10.6{0.578] 1.434| 1.275
98 1 0| 3[/0.376| 0.434|7.18]2.3822| 18.4{0.430] 1.024| 1.052
98 1 0| 4]0471]| 0.467(7.85(2.6414| 16.7{/0.478| 1.571| 0.963
98 1 0| 5/0.590| 0.467| 7.6/3.3605| 19.8/0.578| 1.202| 1.082
121 1 0] 2[0559| 0.539/6.91(4.3896| 13(0.578| 0.995| 0.816
121 1 0| 3]/0.528| 0.508|7.25|3.8668| 27.7(0.666| 1.219| 0.999
121 1 0| 4]0592| 0.501]|7.78|3.1016| 25[0.550| 1.079| 1.109
121 1 0| 5]/0638| 0.464|7.4213.7255| 42{0.731| 1.164| 1.167
121 1 0| 6[0.498| 0.500|7.89|/2.6050| 16.2{0.697{ 0.714( 1.090
126 1 0 1/0.446| 0.480]7.35/3.6186( 10|0.676| 0.981| 1.027
126 1 0| 2[0.545| 0.542|7.61[/2.3463| 12.6]0.526] 1.231[ 0.858
126 1 0| 3[0.458} 0.503|7.91[1.9771]| 14.7[(0.463| 1.449| 1.116
126 1 0| 4[0477| 0.476]|7.61[2.7403| 9.64[0.391| 1.331| 1.136
126 1 0| 5(0.465] 0.517]7.95]|3.2756| 18.1(0.568| 1.345| 1.136
178 0 1 1/0.811] 0.593[5.34|3.9890| 16]0.420] 1.216] 0.920
178 0 1 2/0643| 0.566|5.61|1.6617| 58.7{0.578 | 1.571| 0.994
178 0 1 3]/0.764] 0.587|7.86|3.9540| 66.8{0.524| 1.571| 1.116
178 0 1 4{0475| 0.476(7.62[4.0409( 9.970.432| 1.171| 1.037
178 0 1 6/1.020| 0.621[4.8214.1246| 20]0.220| 1.246] 1.031
203 1 0 1[0.491| 0.454| 7.6/3.3605( 19.8|0.578 | 1.445| 1.249
203 "1 0| 2/0.323]| 0.405|7.49|2.1739| 23.2(0.694| 1.231| 1.340
203 1 0| 3[(0.380[ 0.440[7.85/2.5683| 32/0.640| 1.025| 1.081
203 1 0| 4/0.387| 0.458]7.22|3.1309( 83.3|0.722| 1.287| 1.101
203 1 0| 5[{0.407) 0.454|7.72|11.9850| 46.8(0.421| 1.027| 1.240
208 1 0 1(0.513] 0.426| 7.4|4.7334| 13.3/0.599| 1.117| 0.936
208 1 0| 2[0.578| 0.483|7.53(/4.9262| 15.1/0.570| 1.472| 1.070
208 1 0| 3[0548| 0.501{7.62|3.6609( 14/0.436| 1.276| 1.008
208 1 0] 4[/0657| 0442[8.01/4.1134| 11.1]0.717| 1.276| 1.028
208 1 0| 5[/0603| 0.449|7.88/3.5670| 8.48/0.648( 1.276| 1.180
239 0 1 110.437| 0.364|7.62|2.5995| 11.6[0.260| 1.216| 0.992
239 0 1 2|0.645]| 0.458|7.7712.5801| 9.63]0.530| 1.571| 1.117
239 0 1 310.655| 0.569]|7.63[3.1863| 18.4[0.383| 1.054| 1.281
239 0 1 4(0581| 0.480]7.96|3.9840( 14.3/0.259( 0.940| 0.973
239 0 1 5[10.532| 0.442|7.82(2.3557| 8.85|0.613| 1.429| 1.224
243 0 1 110.713| 0.492|7.83/4.8983| 17.7(0.614] 1.571| 1.074
243 0 1 2[1.001]| 0.545(7.45|4.8902| 16.3/0.687| 1.571| 1.140
243 0 1 3]1.031] 0.599|7.92(4.6234] 19.5/0.679| 1.345| 1.105
243 0 1 410.792| 0.516]7.66|6.0510| 26.4(0.615| 1.284| 1.211
243 0 1 510.358| 0.27818.01/5.9960| 8.08(0.617| 1.041| 0.963
245 0 1 1/0.573| 0.535(7.05]3.9228| 61.3/0.468| 1.213| 1.128
245 0 1 2/0.770| 0.567| 7.514.0469| 37.3/0.453| 1.103| 0.959
245 0 1 3]10.526| 0.530|7.93(3.2465] 9.11]0.637| 1.276| 1.079
245 0 1 4/0.448( 0.47217.3913.1131| 12.7{0.673] 0.857| 1.042
245 0 1 6/0.625| 0.522|7.7412.2504| 21|0.491| 1.244| 1.226




Priloha 13 Nazvy a zkratky druh

Zkratka  Nazev
| Agri eu Agrimonia eupatoria Tri med Trifolium medium

Ane syl Anemone sylvestris Tri mon Trifolium montanum
Ant ram Anthericum ramosum | Ver teu Veronica teucrium

Ant vul Anthylis vulneraria Achi mil Achillea millefolium
Asp cyn Asperula cynanchica Arr ela Arrhenaterum elatius
Asp tin Asperula tinctoria Cal epi Calamagrostis epigeios
Ast cic Astragalus cicer Con arv Convolvulus arvensis
Ast gly Astragalus glycyphylos | Dac glo Dactylis glomerata

Brachypodium

Bra pin pinnatum Eupcyp | Euphorbia cyparissias
Bro ere Bromus erectus Hyp per Hypericum perforatum
Bup fal Bupleurum falcatum Kna arv Knautia arvensis

Cam rot Campanula rotundifolia | Pla lan Plantago lanceolata
Cax fla Carex flacca Tra para Tagopogon pratensis
Cax hum | Carex humilis Rub Rubus sp.

Cax tom Carex tomentosa Thy pan Thymus sp.

Car vul Carlina vulgaris Med fal Medicago falcata

Cen jac Centaurea jacea Mel arv Melampyrum arvense
Censca | Centaurea scabiosa Ono spi Ononis spinosa

Ciraca Cirsium acaule Peu cer Peucedanum cervaria
Cir eri Cirsium eriophorum Plamed [ Plantago media

Cir pan Cirsium pannonicum Pot are Potentilla arenaria

Cor var Securigera varia Pot hep Potentilla heptaphylla
Cor vag Coronilla vaginalis Prugran | Prunella grandiflora
Ery cam Eryngium campestre Sal pra Salvia pratensis

Fes rup Festuca rupicola Sal ver Salvia verticillata

Fra vir Fragaria viridis Sanmin | Sanguisorba minor
Gen cru Gentiana cruciata Sco his Scorzonera hispanica
Gym con | Gymnadenia conopsea | Ses var Sesleria caerulea

Hel gra Helianthemum canum | Sta rec Stachys recta

Hie pil Hieracium pilosella Tan cor Tanacetum corymbosum
Inu sal Inula salicina Lis ova Listera ovata

Leo his Leontodon hispidus Lot cor Lotus corniculatus




1AL €581 000 000 000 000 00'L Le2olL 00°'L 000 3 0 0C 6
Sl 2Che 441" 000 004 000 000 000 097CLS 00°L 000 L 0 6l }
L1662 816l 000 000 000 00°L 000 LO'v.S9 |86°0 200 L 0 1 8
91 8¢ 829 000 000 000 00°L 000 ¢0'ecse |10 €80 0 3 Ll 0l
8C'G.LL 0L°€L 910 000 000 000 ¥8°0 SO0CLLLL |2L0 180 0 L 9l S
G8'0¢€ S6'€l 000 00'L 000 000 000 0v'8¢.C |00°L 000 L 0 Sl €
¥0°0G€E 96°¢CL 000 00'L 000 000 000 00¥LLZ |L00 €60 0 l 14] €
9v'oEl €06 000 290 000 000 €€0 96'L89LS |2L°0 180 0 l gl [4
02'G61 GL'/lL 000 000 000 000 00} Lg8'Lely [L00 ¥6°0 0 ! 4} 6
69'86¢C 8.6 000 €90 000 000 LE0 98'GoClL |18°0 600 L 0 L 4
86°L.LL glEl 000 000 000 000 00’} 98'9v6 980 L0 3 0 oL 9
08'6S1 ¥5'9l 000 000 000 000 00°L 6v'68LL 000 00°L 0 b 6 9
L€°861 8’8 000 000 600 160 000 8ECLYE 660 L0°0 L 0 8 0l
80°60€ .86l 000 00'L 000 000 000 ov vv8 000 00°L 0 X L L
98'60¢ 68°Gl 000 000 000 00'L 000 ¥6°LCC 000 00°L 0 l 9 L
48474 YA A" 000 000 000 00'L 000 968608 100 €80 0 L S 14
vZ Ll 191 000 800 000 260 000 9€'7889 |80 8L'0 | 0 14 14
81°20C ¢L'SL 000 000 000 00°L 000 0.'8v¥S |68°0 Lo i 0 € L
£8°20¢C cr'el 000 000 000 000 00} S¥'6.¢C {080 020 l 0 4 S
68°20€ L9l 000 000 000 00°L 000 LL'LES 000 00°'L 0 b b 8
90BJUBLIO uopis| juswipasyials yasijus oanojl| oauadea| oanoysid ealeld euinised| ooud sjod| euinsed ajod oISIO aailoap

‘nyexo| nouep oud Joupoy Aueipasw — wy ‘| 9zoj1id A oxel ugopod YAy op eieq vi eyolld




1 3 } 0 b 6G0#80°L |28LGSSL'L 1670 €60 ovZ'e y0°'LC 0S°L 8.8 [4%4
0 0 0 0 3 6v.y0L°L |€82SVE’L |£19°0 ¢6.°0 868 891 £€8°. ve'8 000
0 l 0 l b 9cclLL’L [¥0.GLCL |€8E0 1860 66G°C ¥o'LL LLL G¥'8 890
0 0 0 0 } 80G/.20°L |62.vCL 16660 G/G0 el ZEEL ¢9'L LL'8 1€l
3 3 b 0 3 GG6ECL |6G60€CL 12990 18€0 LLEC Zv 6€ 192 9.8 ¥8'C
0 0 0 0 } 900LE0°L |LECOVPC'L |9¢v 0 ¥9.°0 686°€ /66l 19°G [4°k:] ce€0
F 0 b 0 _. 86GLL° L |LLS0€E’L [9¢S0 gov0 ¥.C G9°¢ClL 192 96'8 0C0
0 0 0 0 2 125680°L [18820°L }189°0 6650 9¢.L€ 20'G¢C [4 9 6.8 €L'c
0 0 0 0 3 ¢81280°'L |¥8¥C0C'L |EVO /8%'0 96C°¢C ¥8°91 CL'L £.'8 LL'E
0 0 0 0 0 1G0€00°} [#S€29C°L [6LG0 1990 GE0'E ¢9'8 191 0.8 660
0 b 0 0 b 659¥60°L |8¥9G0F'L |619°0 LES0 £.6°C G9'6¢€ £v'. 9.8 ¥8'¢C
0 0 0 3 } 6€9CE0’L |69G6L°L [C0S0 9610 B6LEE 8g'Gl 0.2 G.'8 L0°€
I 0 3 0 3 SELVEQ'L |G90PSTL [8LY0 | ZAA) ¥0€'¢C 6C'6 il 188 6C°C
0 } 0 0 3 6860960 |6S5.8G¥'L |SCP 0 L¥9°0 8y9't 810l 98, £E'8 [A 4\
0 0 0 3 } ¥yyLOL°L |60¢2.C°L [2L8°0 €S0 [ vl GL'. 9.8 ¥8'¢C
0 3 0 3 b G00290°L |6GSCLE’L [99°0 GS'0 96¥°€ £l £6°L v.'8 06°¢C
0 0 0 F } 6G¢660°L |9G20¥'L |L¥ O 12.0 VA4 LG50l GS'L 898 [44>
0 0 0 0 3 6¢6290°L |890.G62°L |66.°0 ¢6G°0 GGV 88'v1 8L 9.8 98¢
0 0 0 0 } 8./60°} |ceesce’l |6¥9°0 9160 S6v°'¢ [4%%" CL'L 8.8 99°¢C
0 0 0 0 0 88€9LL°L |808c¥C'L |CELO €090 88.°€ 1G'8¢C 18°L 8’8 960
ufo dsy INA Juy weJ uy |As auy na uby wdg WAS weaz WWHMMIN WN wd wHd c:_. o9p




0 3 I b 0 0 L 0 } 3 3 0 0 0
3 0 0 0 5 0 3 0 b 0 3 3 0 0
3 0 0 l L | L 0 b 3 l 0 0 0
0 0 3 0 3 0 L 0 0 0 3 l 3 L
0 3 3 0 0 0 0 0 } 0 } 0 0 0
b 3 l L _‘ 0 L 0 b 3 3 0 0 0
b 0 l 0 0 0 l 0 L b l 0 0 0
0 L b 0 3 0 L 0 _. 1 l 0 l 0
0 l l l 0 0 0 0 l } l 0 0 0
3 l l l 0 0 b 2 } b l 0 0 }
0 0 } 0 0 0 0 0 l 0 l 0 } 0
0 3 0 l 0 0 0 0 l 0 l 0 0 0
3 I } } I 0 l b l 0 l 0 } 0
0 l l 0 0 0 l 0 I 0 b 0 0 0
0 0 l 0 0 0 0 0 0 b } 3 0 0
0 3 L 0 0 0 0 0 } 0 l 0 0 0
} 0 } 0 l 0 I I b 0 l L 0 0
b 3 3 } l 3 l 0 l } l 0 0 0
0 l b l 0 l 0 0 b 0 l 3 b b
0 l } 0 0 0 0 0 2 0 l L 3 0
ede JD B2S Ua) oel ua) A JBD woj xed wny xed el xed j01 WeH ey dng a1e oig uid eig Kb sy 210 ISy uy dsy




0 l l 0 0 0 0 0 l ! 0 3 0 0
0 0 3 0 0 0 0 l 3 0 0 r 0 0
0 3 I 0 0 0 0 0 l 0 3 3 0 0
0 3 3 0 3 0 0 3 l 0 0 3 0 0
0 0 3 0 0 0 l 3 l 0 0 3 0 0
F 3 3 b 0 0 l 3 3 0 0 l 0 0
L | l 0 0 0 3 3 l b 0 l 0 0
0 0 l 0 0 0 3 3 | b 0 3 0 0
0 0 l 3 0 0 0 3 I 3 0 3 0 0
0 3 b 0 0 0 0 3 l b 0 3 0 0
0 0 l F 0 0 0 } 3 } 0 3 0 0
0 0 0 } 0 0 3 3 3 0 0 0 0 0
0 3 3 0 0 L b 0 3 0 0 L 0 0
0 0 3 0 0 0 0 0 L 0 0 3 b 0
0 0 0 0 0 0 0 i 3 0 0 b 0 0
0 0 l ! 0 0 0 ! ! b 0 | 0 0
0 b ! 0 0 } 0 0 0 0 | | 0 l
0 0 3 3 0 0 0 3 3 l b b 3 0
0 } 3 0 3 0 0 l 5 l 0 b 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 b l 0 b 0 3
BAO SI siy 097 es nyj nd aiq eib |oH uod wAo nio uao JA Bl dns sa4 weo A3 Bea 10D 1BA 10D ued 11D TEXTe)




0 0 2 3 2 0 0 0 b 0 3 0 3 l
3 0 l 3 0 b 0 0 3 0 l 0 I l
b 3 b l 0 b b 0 0 0 I 0 3 l
0 0 3 0 b 3 F 0 b 0 3 0 0 I
0 0 1 1 3 0 0 0 3 0 0 0 0 l
0 0 l 0 0 1 3 0 3 0 3 0 0 l
0 0 l 3 3 0 3 0 3 0 0 0 0 l
0 0 3 3 0 0 0 3 3 0 0 0 0 l
0 0 | 3 } 0 0 0 3 0 0 0 3 3
0 0 3 0 0 5 } 0 3 0 3 0 3 F
0 0 3 l 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0
0 0 3 | 0 0 L 0 3 0 0 0 0 0
0 b 3 1 b 3 b 0 | 0 b 3 b L
3 0 I 3 0 0 3 0 0 r 3 P 0 3
0 0 3 b l 0 0 0 l 0 0 0 0 3
0 0 3 L I 0 0 0 l 3 3 0 3 3
l 0 l I 0 3 3 0 3 0 b 0 } 3
3 3 1 3 l 0 0 0 0 3 3 0 0 3
0 0 L l 0 } 0 3 0 3 0 0 0 L
0 0 3 L 1 0 0 3 b 0 0 0 3 0
JeA sag siy 090G ulw ueg 19A |BS eid jes uelb niq day jod ale o4 paw e|d 199 nadg 1ds ouQ NE 9N 1es pan 102 )07




l 0 3 b 0 3 3 3 3 I 0 3 0 b
3 l ! 0 0 0 3 3 0 0 3 0 0 0
3 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 b
3 3 3 1 0 0 l 3 | l b 0 0 0
0 3 l b 0 l b 0 0 0 3 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 ‘10 0 0 0 0
1 1 l 3 0 0 I 3 0 0 3 3 0 0
b 3 3 3 0 b 3 3 0 0 l 3 0 l
b b 3 l 1 b l l 0 0 0 b 0 }
3 3 3 b 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0
0 0 5 0 0 5 5 } 0 0 0 b 0 0
3 0 3 0 0 0 1 } 0 0 F 3 0 2
3 0 3 0 0 3 0 3 0 0 3 3 b l
0 3 0 l 0 0 0 0 L 0 b 0 3 0
0 3 l l 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0
3 0 3 0 0 0 3 0 3 0 0 l 0 }
b b F 0 0 0 0 3 3 0 } l 0 0
0 3 } 3 0 0 0 0 3 0 0 1 0 l
0 3 3 0 0 3 3 3 0 0 } l 3 3
3 F 3 I 3 0 3 3 3 0 0 0 3 3
Ae euwy| 1ad dAH dAo dng 0|6 oeQ Ae uod 1da |en Bja Ly W 1Yoy nay Jap uow U paw U ued Ay 100 ue| Jal e|g




Rub

Tra para

Pla lan




