
Posudek na diplomovou práci Martina Weisera ,,Yztahpůdních podmínek arozšiření
druhů Svazu Bromion erectijako potenciální reflexe historického managementu lokalit..

Tato DP bylazadána jako návaznost na 2 předchozí diplomové práce (T. Chýlové a K.
Tremlové) a od začátku tedy měla výhodu jiŽ velkého mnoŽství existujících vstupních
informací. Cílem práce bylo identifikovat půdní faktory vysvětlující reakci rostlin na historii
lokalit. Prvotním plánem práce byl screening většího spektra ťaktorů a následné podrobnější
sledování r,ybraných faktorů, případně experimentální test reakce druhů na tyto faktory.
V předkládané DP byla bohuŽe| zrealizovanápouze první část. To bylo zčásti způsobeno větší
pracností některých analýz, zčásti také ale Maftinovou schopností dělat jednoduché věci
sloŽitě a příliš striktním lpění na původních plánech bez jejich kritické revíze,

Mar1inova schopnost dělat věci zbytečně sloŽitě se bohuŽel projevila i ve fázi
zpracování dat, kdy provedl řadu nadstandar1ních testů, ale na tyjednoduché často naopak
nedošlo (např. rozklad variability dat na sloŽku i'ysvětlitelnou historií a půdními). Časový
stres se pak jednoznačně projevil i na písemné formě práce' Po relativně pěkném úvodu a
podrobné metodice chemických ana|ýz, následují velmi stručné výsledky, ještě stručnější
diskuse a ještě stručnější závěr. Celkově text není dobře propojený, často zde jsou informace
nepotřebné, ty důležité tu naopak nejsou či jsou napsárry nepřehledně (např. popis
stati sti ckých analý z) .

V důsledku nadměrné stručnosti textu práce vypaďá, Že Martin Weiser nezískal ve své
DP téměř žádné ýsledky' Nutno Ťict, Že Martin věnoval do sběru dat poměrně hodně energie
a řada jeho výsledků je velmi zajimavých. Např. má Martin velmi podrobná data o výsledcích
identifikace mykorhizního potenciálu půdy kukuřicí vs' druhy Brachypodium pinnatum a
Coronilla varia, která by umoŽnila ukázat, nakolik mohou bý standardní kukuřičné testy
vypovídající' V práci jsou tato data presentována jen velmi stručně, což je škoda. Vím, Že se
nejednalo o hlavní otázku diplomové práce, domnívám se ale, že výstupem této práce můŽe
bý i řada zqímavých metodických zjištění. Také v metodice se vyskýuje řada výsledků
zkoumající detaily metodiky, v následujícím textu však nejsou nijak komentovány avyužity.

Hodnocení dle kritérií:
A) Celkově je kvantita a kvalita sběru dat poměrně dobrá, nicméně rozšíření by práci

pomohlo, hlavní problém však vidím v tom, Že existující data nebyla plně vyuŽita'
B) UŽitý metodický přísttrp ke sběru dat je dobrý, opět je trochu částečný. Přístup ke

zpracováni dat je nedostatečný,Ťadaana|ýz chybí, existující analýzy nejsou jasně vysvětleny.
C) Výsledky jsou popsány jen velmi stručně a ještě stručněji interpretovány.

Nesouhlasím s tvrzením v diskus j, Že nemá cenu srovnávat data s jinými existujícími pracemi'
Ač věřím, že Martin literaturu zná, v práci toho mnoho uvedeno není.

D) Presentační prostředkyjsou nedostatečné, chybí zde i zcela evidentní grafukazující
průkazné rozdily v kapilární kapacitě' Z velké čáSti také chybí popis dat - text výsledků viz
Tabulka 5 je nedostatečný. Primární data jsou v apendixu.

Celkově si myslím, Že Mar1in ukáza| schopnost kriticky přemýšlet nad dílčími
problémy. Jeho schopnost naplánovatpráci, syntetizovat výsledky a kriticky se zamýšlet nad

prací jako celkem je, soudě dle průběhu práce i jejího výsledku, podle mě omezená. Práce tak
ne zce\a splnila očekávání, a tak doufám, žeMartinovy posloužila jako dobré zrcadlo,jak se

píše v závěru. Ziskaná data také poslouŽí jako cenné vstupné informace pro bádání nad daným
problémem

Detailní poznámky jsou vepsány do textu. K práci bych zde ráda jen poprosila o

komentář k datům o srovnání MIP pomocí kolorrizace různých druhů -Lzetato data nějak

komentovat případně ukázat, co zajimavého z nich lze výáhnout?
Práci navrhuji klasifikovat stupněm 3.
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