Posudek na diplomovou praci Martina Weisera ,,Vztah pidnich podminek a rozsifeni
druhti svazu Bromion erecti jako potencidlni reflexe historického managementu lokalit*

Tato DP byla zaddna jako ndvaznost na 2 piedchozi diplomové prace (T. Chylové a K.
Tremlové) a od zacatku tedy méla vyhodu jiz velkého mnozstvi existujicich vstupnich
informaci. Cilem prace bylo identifikovat piidni faktory vysvétlujici reakci rostlin na historii
lokalit. Prvotnim planem prace byl screening vétsiho spektra faktord a nasledné podrobng;si
sledovan{ vybranych faktori, pfipadné experimentalni test reakce druht na tyto faktory.

V predkladané DP byla bohuzel zrealizovana pouze prvni &st. To bylo z&4sti zptisobeno vetsi
pracnosti n€kterych analyz, z&asti také ale Martinovou schopnosti délat jednoduché véci
slozit€ a piili§ striktnim Ipéni na pavodnich planech bez jejich kritické revize.

Martinova schopnost délat véci zbyte¢né sloZité se bohuzel projevila i ve fazi
zpracovani dat, kdy provedl fadu nadstandartnich testil, ale na ty jednoduché &asto naopak
nedoslo (napf. rozklad variability dat na slozku vysvétlitelnou historii a piidnimi). Casovy
stres se pak jednoznacné projevil i na pisemné formé préace. Po relativné pékném uvodu a
podrobné metodice chemickych analyz, nasleduji velmi stru¢né vysledky, jesté stru¢ndjsi
nepotiebné, ty dilezité tu naopak nejsou ¢i jsou napsany nepiehledné (napf. popis
statistickych analyz).

V disledku nadmérné strucnosti textu prace vypada, ze Martin Weiser neziskal ve své
DP témér Zadné vysledky. Nutno Fict, ze Martin vénoval do sbéru dat pomémé hodné energie
a fada jeho vysledki je velmi zajimavych. Napf. ma Martin velmi podrobna data o vysledcich
identifikace mykorhizniho potencidlu plidy kukufici vs. druhy Brachypodium pinnatum a
Coronilla varia, kterd by umoznila ukdzat, nakolik mohou byt standardni kukuti¢né testy
vypovidajici. V praci jsou tato data presentovana jen velmi stru¢né, coz je $koda. Vim, Ze se
nejednalo o hlavni otdzku diplomové prace, domnivam se ale, Ze vystupem této prace mize
byt i fada zajimavych metodickych zjisténi. Také v metodice se vyskytuje fada vysledki
zkoumajici detaily metodiky, v ndsledujicim textu vSak nejsou nijak komentovany a vyuZity.

Hodnoceni dle kritérii:

A) Celkove je kvantita a kvalita sbéru dat pomérné dobra, nicméné rozsifeni by praci
pomohlo, hlavni problém vSak vidim v tom, ze existujici data nebyla pIné vyuzZita.

B) Uzity metodicky piistup ke sbéru dat je dobry, opét je trochu ¢asteény. Pristup ke
zpracovani dat je nedostatecny, fada analyz chybi, existujici analyzy nejsou jasné vysvétleny.

C) Vysledky jsou popsany jen velmi struc¢né a jeste struénéji interpretovany.
Nesouhlasim s tvrzenim v diskusi, ze nema cenu srovnavat data s jinymi existujicimi pracemi.
A¢ véfim, ze Martin literaturu zn4, v praci toho mnoho uvedeno neni.

D) Presentadni prostredky jsou nedostate¢né, chybi zde 1 zcela evidentni graf ukazujici
priikazné rozdily v kapilarni kapacité. Z velké ¢asti také chybi popis dat — text vysledki viz
Tabulka 5 je nedostate¢ny. Primérn{ data jsou v apendixu.

Celkove si myslim, Ze Martin ukézal schopnost kriticky ptemyslet nad dil¢imi
problémy. Jeho schopnost naplanovat praci, syntetizovat vysledky a kriticky se zamyslet nad
praci jako celkem je, soud¢ dle prabé&hu prace i jejiho vysledku, podle mé omezena. Prace tak
ne zcela splnila otekéavani, a tak doufam, ze Martinovy poslouzila jako dobré zrcadlo, jak se
piSe v zavéru. Ziskana data také poslouzi jako cenné vstupné informace pro badani nad danym
problémem. '

Detailni poznamky jsou vepsany do textu. K praci bych zde rada jen poprosila o
komentai k datim o srovnani MIP pomoci kolonizace rtiznych druhti — lze tato data néjak
komentovat piipadné ukézat, co zajimavého z nich lze vytdhnout?

Praci navrhuji klasifikovat stupném 3.
Zuzana Miinzbergova



