V Prihonicich 18.9.2006

Oponentsky posudek na diplomovou prici Martina Weisera: ,, Vztah pitdnich podminek
a roziiteni druhi svazu Bromion erecti jako potencialni reflexe historického
managementu lokalit”.

PfedloZena prace si klade za cil prozkoumat vztahy mezi ptidnimi podminkami, sou¢asnym
druhovym sloZenim a historickym managementem lokalit xerotermnich travnik@ v oblasti
Ceského Stiedohofi. Prace navazuje na dvé uspésné diplomové prace zabyvajici se
schopnostmi Sifeni vybranych druhii (Tremlova-Blazkovéa 2005) a vztahem historie krajiny a
soucCasnym rozsifenim druht (Tereza Chylova 2005). Prace Martina Weisera dopliiuje
pfedevsim druhé téma o novy rozmér pidnich podminek popsanych jak standardnimi
chemickymi a fyzikalnimi charakteristikami (obsahy fosforu, dusiku nebo piidni reakee &
dostupnost vody v ptidé stanovené jako maximalni kapilarni kapacita - MKK), tak

v obdobnych studiich zfidka vyuZzivanou schopnosti tvorby mykorhiznich symbioz,
studovanou na vybranych druzich.

Préce je zaloZena na vzorcich z 20 lokalit zaznamenanych v préaci Terezy Chylové
uspotadanych do kontrastnich parti dle dvou typii historického managementu. Vhledem

k naro¢nosti naslednych piidnich rozbort a vyhodnoceni mykorhizni kolonizace, které
provade] autor sam, ale i z hlediska vypov&dni hodnoty povazuji datovy soubor za dostate¢ny.
Vhodnost zvolenych metod piidnich rozborii nejsem schopen odborné posoudit, ale dle citaci
vychazi bud’ z mezinirodné vyuzivanych metodik (napt. analyza pH), nebo tradiéng
uZivanych v oboru (napt. Kopeckého véletky) a z mého pohledu je tedy mozné je povazovat
za vhodn€ zvolené. Navic je tfeba ocenit velkou pedlivost p¥i nakladani se vzorky v podobé
zatazeni, kontrolnich ¢i testovacich vzorki a poctivé vyfazeni nestandardnich vzorkt &
meteni. Velkou pozornost, kterou autor rozbortim vénoval se bohuzel negativng odrazila

v textu metodické ¢asti, ktery je dle mého soudu piili§ detailni obzvlasté ve srovnani s
rozsahem ostatnich kapitol (viz déle). Zvazil bych naptiklad, zda je nutné uvadst vSechny
pouzité sloueniny a materidl véetné ban¢k a filtratnich papiri pokud je uZit4 metodika
citovand a béZn€ uzivana, i kdyZ musim uznat Ze napt. uvedeni steriliza¢niho pfipravku —
Lihové &istidlo (vyrobce Barvy Laky) mé opravdu pobavilo.

Naopak metodika statistickych analyz, ackoliv se nejednalo o trividlni postupy, je mnohem
strucnéjsi a misty nepfehledna. Napfiklad pro analyzu vztahu ptdnich parametru a historie
lokalit bych uvital tabulku analyzovanych faktori jejich vztahi a pouZitych transformaci a
testil. Déle neni uvedeno jakym testem byly hodnoceny rozdily rozptylu hodnot (&tenaf se to
dozvi aZ v popisu tabulky ve vysledcich) a metoda pro uréeni sily testu by si zaslouzila
detailn€j8i vysvétleni. I pfes nékteré nejasnosti (viz dotazy) v postupech, povaZuji zvolené
statistické metody za vhodné.

BohuZel nedostacujicim zptisobem jsou prezentovany i diskutovany vysledky. Nerad uvadim
rozsah stran jako charakteristiku prace, ale v tomto p¥ipadé mi necelych Sest stran fadkovani
1,5 na kapitoly Vysledky, Diskuze a Zavér veetng grafii a tabulek, i pres zjevnou schopnost
autora vyjadfovat se struén€ a vécng, ptijde opravdu malo. Naptiklad kli¢ova analyza vztahu
historie a pidnich podminek je reprezentovana jen tabulkou bez daldtho komentate. Informaci
o tom, ktery typ obhospodafovani ma prokazatelng vyssi MKK nalezneme jenom v anglickém
abstraktu. Diskuzi pak autor sam zbyte¢n& degraduje hned ivodnim tvrzenim, Ze prace
neposkytuje pro diskusi s uvadénymi pracemi dostateéné silné testy a spokoji se jen

s polemikou s diplomovymi pracemi z nichZ vychazi. J4 si ale naopak myslim, Ze prace



poskytuje mnoho namétd pro diskuzi, i kdyZ tfeba ve formé neprikaznych testd, nebo
metodickych problémti a chybéla odvaha, ¢i spiSe ¢as se do ni hloub&ji ponofit.

Za nejzdafilejsi ¢ast tak povazuji uvodni kapitolu kde autor popisuje motivaci pro
predkladanou studii a v mySlenkové konzistentnim textu ji fadi do kontextu soucasného
poznani problematiky.

[ ptes vyS$e uvedené nedostatky v prezentaci vysledkl a diskuze samotnou praci povazuji za
hodnotnou a doporucuji ji k obhajobg.

Dotazy:

e Jak dlouho na sledovanych lokalitach ptetrvaval typ obhospodaiovani z 50. let? Jak
stara/mlada je sledovana historickd pamét’ lokality?

e Jak se lokalizovala totoZna mista pfi jarnim a opakovaném podzimnim odbéru. (str. 7)

e V metodice pro studium mykorhiznich symbioz jsou uvedeny tfi terminy odbéru
s cilem identifikovat riznou dynamiku vyvoje. Nasledné€ byl ale ,,ziskan* jen jeden
Casovy fez (ktery?) odrazejici findlni stav kolonizace. Pro¢, kdyZ rtst byl dle tvrzeni
autora pomaly. (str. 13 a 14)

e Jak byly vyhodnoceny kontrolni vzorky na kontaminaci ptidy pii zpracovani
uvadéném v metodice (str. 12)

e Jaky smysl ma nahrazeni pH hodnot jejich pofadim pied pouzitim ,,znaménkového*
testu? (str. 17)

e Jaky je vztah autorem zjiStovanych parametrt prosttedi (pH, MKK a dalsi) a
»radi€nich™ dat prostfedi zjiSténych pro dané lokality Terezou Chylovou (orientace,
geologie, ...)? NaznaCuje n€co nesig. vysledek RDA analyzy vztahu druhi a pidnich
podminek za pouZiti ,,tradi¢nich” proménnych prosttedi jako kovariat? (str. 19)

e Jak autor vysvétluje vztah mezi MKK a managementem?

e Jaké dalsi ptidni charakteristiky ¢i jiné vlastnosti lokalit mohly byt ovlivnény
byvalym zptisobem obhospodafovani a nasledné se promitat do druhového slozeni?

e Jak mohou byt vysledky vyuZity pfi dal$im studiu dané problematiky? (Autor sim
naznacuje takové vyuziti - str. 22)

Dalsi technické poznamky:

- chybné odkazy na obrazky (rda%]1 ¢&irda2 - str. 21)

- za nadbyte¢né povazuji uvadéni nahodné generovanych soufadnic odbéri v piiloze

- Cast Prilohy 4 je chybné zatazena a oznacena jako Pfiloha 3

- Casté odkazovani na vychozi praci Terezy Chylové v mistech kde bych ocenil jiz findlni
informace
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