
V Pruhonicích 18.9.2006

oponents|ý posudek na diplomovou práci Martina Weisera: ,,Yztahpůdních podmínek
a rozšíření druhů svazu Bromion erectijako potenciální reflexe historického
managementu lokalit".

PředloŽená práce si klade za cil prorkournat vztahy mezi půdnÍmi podmínkami, současným
druhovým složenÍm a historickým rnanagementem lokalit xerotermních trávnfrů v oblasti
Českého Středohoří. Práce navazuje na ávě úspěšné diplomové práce zabýva1ící se
schopnostmi šÍření vybraných druhů (Trerrrlová-B|ažková2a0, avztahemhistorie krajiny a
současným rozšřenÍm druhů (Tereza Chýlová 2005). Práce Martina Weisera doplňuje
především druhé téma o nový rozrněr půdních podmÍnek popsaných jak standardnÍmi
chemickynni a ýziká|nÍmi charakteristikami (obsahy fosforu, dusíku nebo půdní reakce ěi
dostupnost vody v půdě stanovené jako maxinuílní kapilární kapacita - MKK), tak
v obdobných studiích ňídka vylžívanou schopností tvorby mykorhizrích symbióz,
studovanou na r,ybraných druzích.
Práce je založenana vzorcích z20 |okakt zaznamenaných v práci Terezy Chýlové
uspořádaných do kontrastních pffi dle dvou typů historického managementu. Vhledem
k niíročnosti nísledných půdních rozborů a vyhodnocení mykorhizní kolonizace, které
prováděl autor sfun, ale i z hlediska qipovědní hodnoty považujidatoý soubor za dostatečný.
Vhodnost zvolených metod půdních rozborů nejsem schopen odbonrě posoudit, ale dle citací
vychazíbuď z mezinarodně vylžívarých metodik (napr. ana|ýzapH), nebo tradičně
užívaých v oboru (např. Kopeckého válečky) azmého po}úedu je tedy moŽné je považovat
za vhodně zvolené. Navíc je třeba ocenit velkou pečlivost při nakládání se vzorky v podobě
zaŤazení, kontrolních či testovacích vzorků a poctivé výazerunestandardních vzorků či
měření. Velkou pozornost, kterou autor rozborům věnoval se bohuŽelnegativně odrazia
v textu metodické části, kteý je dle mého soudu příliš detailní obzvláště ve sror.rriíní s
rozsahem ostatních kapitol (viz dete). ZvaŽilbych napřík|ad, zda je nutné uvádět všechny
použité sloučeniny a materiál včetně baněk a filtračních papÍru pokud je užitá metodika
citovaná a běŽně ttžívaná, ikdyžmusím uznat že napÍ. uvedení sterilizačního přípravku -
Lihové čistidlo (vyrobce Barvy Laky) mě opravdu pobavilo.
Naopak metodika statistich-ych analýz, ačkoliv se nejednalo o triviální postupy, je mnohem
stručnější a místy nepřehledná. Například pro arn|ýntvztaIupůdních p*u*"t* a historie
lokalit bych uvÍtaltabulku ana|yzovaných faktoru jejich vztahů apouztty,chtransformací a
testů. Dále není uvedeno jakým testem byly hodno ceny rozdily rozpty\uhodnot (čtenď se to
dozví#v popisu tabulky'n. qý'l"d.í.h) a metoda pro určeď-síly tesiu by si zasňuzila
detailnější vysvětlení. I přes některé nejasnosti (va dotazy) v postupech, povaŽuji zvolené
statistické metody za vhodné,
Bohužel nedostaěujícÍm způsobem jsou prezentovány i diskutovríny vysledky. Nerad uvádÍm
rozsah stran jako charakteristiku práce, ďe v tomto případě mi neceých šest stran řádkovríní
I,5 na kapitoly Výsledky, Diskuze aZávěr včetně grafir a tabulek, i přes zjevnou schopnost
autora vyjadřovat se stručně a věcně, přiide opravdu nriílo. Napřil<lad klíčová ana|ýzainahu
historie a půdních podmínek je reprezentována jen tabulkou bez dalšího komentaře. Informaci
o torn, ktery typ obhospodďavánimáprokazatelně vyšší MKK nalezrreme jenom v ang|ickém
abstraktu' Diskuzi pak autor sarnzbyečně degraduje hned úvodnÍm *rzeruny že práce
neposkytuje pro diskusi s uváděnynni pracemi dostatečně silné testy a spokojí se jen
s polemikou s diplomovými pracent z ruchž vyclnzí. Já si ale naopak myslírn, žě práce



/
poskytuje Ímoho ftímětů pro diskuzi, ikdyž třeba ve formě neprůkazných testů, nebo
metodických problémů a chyběla odvaha, či spíše ěas se do ní h]ouběji ponořit.
Zanejzdařt|ejší část tak povaárji úvodď kapitolu kde autor popisuje motivaci pro
předkládanou studii a v myšlenkově konzisterrtnÍm textu ji řadí do kontextu souěasného
poznéni problematiky.

I přes výše uvedené nedostatky v ptezentaci vysledku a diskuze samotnou prácípovažuji za
hodnotnou a doporučuji ji k obhajobě.

Dotary:

Jak dlouho na sledovaných lokalitách přetrváva| typ obhospodďování z 50.Iet? Jak
starélnIadáje sledovaná historická paměť lokality?
Jak se lokalizovala totohtá místa při jarnÍm a opakovaném podzimnÍm od&ru. (str. 7)

V metodice pro studium mykorhizních symbióz jsou uvedeny tři termÍny odběru
s cflem identifikovat různou dynamiku vyvoje. Následně byl ale ,,získén,, jen jeden

časoý řez (kJeý?) odretžející finá|ní stav kolonizace. Proč, když rust byl dle twzeru
autorapomalý. (str. 13 a 14)

Jak byly.r,yhodnoceny kontrolní vzorky na kontaminaci půdy pÍizpracovétm
uváděném v metodice (str. 12)

Jaký smysl mánahrazeoí pH hodnot jejich pořadÍm před pouŽitím,7n:anénkovéhooo
testu? (str. 17)

Jaký je vztah autorem zjišťovaných parametru prostředí (pH' MKK a dalš| a
,Jradičních.. dat prostřeďízjištěných pro dané lokality Terezou Chýlovou (orientace,
geologie, ...)? Nazračuje něco nesig. qfsledek RDA analý4y váahu'druhů a půdních
podmÍnek zapoužití,lradičních.. proměnných prostředí jako kovariát? (str. 19)
Jak autor vysvětluje vztahmezi MKK a managementem?
Jaké další půdní charakteristikry či jiné vlastnosti lokďt mohly by.t ovlivněny
byvalým způsobem obhospodďoviíní a následně se promítat do druhového složení?
Jak mohou bý vysledky využity při dalšÍm studiu dané problematiky? (Autor sám
nazrtaěuje takové vwžití- str.22)

Další technické poznámlry :

- chybné odkazy naohr:ázky (rda%| čirda2. str. 21)
- zanafu3rtečné považuji uvádění ruáhodně generovaných souřadnic odběru v přfloze
- část Přilohy 4 je chybně zaŤazenaaoznačenajako Přiloha 3

- časté odkazovánjnaýc|tozípráciTerery Chýlové v místech kde bych ocenil jiŽ finální
informace
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