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Abstrakt

Pfedkladana diplomova prace se zabyva problematikou percepci a prostorovych preferenci
obyvatel. Hlavnim cilem je zjistit, jak vysokoSkolsti studenti vnimaji a hodnoti atraktivitu a image
krajskych mést v Cesku. Vyzkum je zaloZen na dotaznikovém Setfeni, jez bylo v priibéhu biezna
a dubna 2006 provedeno v Ceskych Bud&jovicich a Usti nad Labem. Zkoumany jsou tfi zikladni sféry
— pracovni, sidelni a rekreacni preference. Vysledky ziskané z prizkumu jsou dale srovnavany

s objektivnim hodnocenim vytvofenym prostfednictvim skupiny socio-ekonomickych ukazateli.

Bylo prokazano, ze percepce atraktivity je skute€né ovlivnéna subjektivnimi faktory (jako image
mésta, znalost a blizkost lokality, individualni zkuSenosti a nazory), a tak se preferen¢ni chovani
studentii 1i8i od objektivniho hodnoceni. Nejobliben&j$im mistem pro trvalé bydleni jsou Ceské
Budgjovice. V pracovnich preferencich se potvrdilo ocekavané vedouci postaveni Prahy, jejiZ pozice
je navic velmi dominantni. Jednoznacné negativni je vnimani dvojice strukturalné postizenych mést
(Ostrava, Usti nad Labem). V ptipadé Ceskych Budg&jovic jsme odhalili vliv tzv. ,neighbourhood
effectu”. Identifikovana byla také silna polarita Cechy versus Morava jako $ifeji chapany sousedsky
efekt, ktera je dana zavislosti preferenci na mife navstévnosti a znalosti mésta. Pro dosaZeni vyssi

statistické reprezentativnosti a mozna Sir§i zobecnéni by bylo vhodné provést obdobné Setfeni

i v nékterém z moravskych meést.
Abstract

This diploma work deals with a theme of perceptions and spatial preferences of the people. Main
aim is to find out how university students perceive and evaluate attractiveness and image of the
regional cities in Czech Republic. The research is based on a questionnaire inquiry made in Ceské
Budgjovice and Usti nad Labem during March and April 2006. Three key spheres are examined —
work, residential and recreational preferences. Results of the survey are compared with objective

ranking made by a group of socio-economic indicators.

It was proved that perception of attractiveness is really influenced by subjective factors (as image
of the city, knowledge and accessibility of the locality, individual experiences and opinions), and so
preference behaviour of students is different from results of objective evaluation. It was found out that
the most favourite place for permanent living is Ceské Bud&jovice. Expected top rank of Prague in
work preferences was proved and it was revealed as a very dominant position. Perception of twin
cities with structural problems (Ostrava, Usti nad Labem) is definitely negative. We discovered an
impact of the neighbourhood effect in case of Ceské Bud&jovice. Strong polarity between Bohemia
and Moravia was identified as a wider form of neighbourhood effect due to dependence of preferences
on visit rate and knowledge of the city. For higher statistical representativeness and wider

generalization it would be good to make a similar inquiry in some Moravian city.



1. Uvod

Povaleény vyvoj v pievazné vétsiné spolecenskych véd piedstavoval obdobi nejvétsi popularity
pozitivistickych metod vyzkumu. Cilem téchto metod bylo zevSeobeciiovani dat a Gdaji do teorie,
ktera by zobeciiovala empiricka pozorovani a zaroveri poskytovala vysvétleni jevii. Podstatnym rysem
pozitivismu tedy byl i diraz na kvantifikaci, matematizaci a vyuzivani statistickych metod (Blazek
2002). Také v geografii doslo k rozkvétu této vyzkumné metody, a to v obdobi tzv. kvantitativni
revoluce. Ta je spojena s dominantnim vlivem neoklasické ekonomické teorie a prebiranim jejich
koncepci (napf. ,.,homo economicus®). Zasadni snahou c&elnich prfedstaviteli byla operacionalizace

skute¢nosti prostfednictvim tvorby idealizovanych kvantitativnich modeli.

Pozitivisté viak ve stile vétSi mife vyuZivali sloZitych statistickych a matematickych technik,
méfeni a testovani hypotéz, pficemz vysledky nebyly odpovidajici, a tak zacali byt podrobovani
kritice. Pouziti pozitivismu bylo zpochybiiovano zejména pro jeho neiuspé$né pokusy o predikci, ale
i necitlivost k faktorim, které nelze odpovidajicim zpiisobem kvantifikovat a modelovat (Blazek
2002). Novym teoretickym proudem snaZicim se na tyto nedostatky urlitym zplisobem reagovat je
behavioralni geografie, ktera se nechala inspirovat psychologii a jako prvni zavadi do geografie
vyzkumny zijem o chovani jedincl a skupin v prostfedi. Diiraz je kladen pfedevsim na psychologické
aspekty pfi percepci prostfedi, nebot’ ty mohou byt v procesu rozhodovani a prostorového chovani
jedince dulezitéj$i nezli objektivni skute€nosti (Gold 1980, Lloyd 1976, White 1981).

Vyznamnou soucasti behavioralni geografie, rozvijejici se od 60. let zejména v angloamerickém
svété, je i problematika percepce informace o uzemi, tj. subjektivni obraz uzemi ve v€domi Cloveéka
vznikajici na zakladé¢ jeho Zivotnich zkuSenosti a nazori (Siwek 1988). Tyto pfedstavy se pak
promitaji do regionélnich a sidelnich preferenci obyvatelstva, které znamenaji vybér idealni lokality,
regionu ¢i typu sidla pro uritou funkci (vétSinou trvalé bydleni) (Drbohlav 1990b). Piedstava
o0 uzemi, kterou si vytvari kazdy jednotlivy lov€k, ma nepochybné vyznam jen pro néj, avSak souhrn
téchto predstav u vétsi skupiny lidi (jako napfiklad u vysokoskolskych studentil) ma vyznam mnohem
vétsi. Vysledky vyzkumi preferenci obyvatel mohou mit fadu praktickych implikaci — tvorba
migracnich prognéz, izemni planovani, lokaliza¢ni rozhodovani v primyslu, komplexni teritorialni

marketing.

Pravé vyse uvedené argumenty, které dokumentuji vyznamnost a opodstatnénost studia percepci
a prostorovych preferenci obyvatelstva, spole¢né se skute€nosti, Ze je této problematice v soucasnosti
vénovana neopravnéné mala pozornost, m¢ vedly k vybéru tohoto vyzkumného tématu. Hlavnim cilem
predkladané diplomové prace je tedy zjistit, jak je mladymi lidmi vnimana atraktivita krajskych mést
v Cesku, a zda je jejich percepce vyznamné ovlivnéna jejich imagi, resp. daldimi m&kkymi faktory.
Zakladni vyzkumnou snahou je identifikovat mésta, kterd jsou obyvateli vnimana jako idealni mista

pro bydleni, praci a rekreaci. Dale bude sledovano, zda se vyznamné lisi percepce studenti z mésta



s negativni imagi (Usti nad Labem) a z mésta s pozitivni imagi (Ceské Bud&jovice), a také porovnany

rozdily v percepci studentii geografie a ostatnich vysokoSkolskych oborli. Ovéfovana bude i platnost
obecné pravidelnosti ,,neighbourhood effect” (sousedského efektu).

K vySe uvedenym cilim a vyzkumnym otazkam byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Percepce krajskych mést v Cesku je dosti ovlivnéna jejich pozitivni, respektive negativni
imagi, a proto se subjektivni hodnoceni jejich atraktivity obyvatelstvem lisi od hodnoceni

prostfednictvim objektivnich méfitek (socioekonomickych ukazateli).

ProtoZe negativni image mést ma Spatny vliv na jejich percepci, jsou tato mésta lidmi vniméana
mensi, s geografickou polohou ve vétsi vzdalenosti od metropole (hlavniho mésta) nez je tomu

ve skute€nosti, a naopak.

Pofadi mést v atraktivité¢ pracovni a rekreacni bude pravdépodobné vykazovat negativni
korelaci, ponévadZz mésta fungujici jako ekonomicka a pracovni centra mivaji zhorSenou
kvalitu Zivotniho prostfedi, vysokou hustotu zalidnéni, trpi kongescemi a hlucnosti, tedy

vykazuji charakteristiky nepfiznivé pro klidny odpocinek a rekreaci.

Lze o&ekavat, ze subjektivni hodnoceni ziskana od studentu geografie budou vzhledem
k jejich vét§im znalostem problematiky vice odpovidat hodnoceni na zakladé objektivnich
méfitek.

V disledku znalosti prostfedi a pisobeni urCité image mésta je jeho vnimani mistnimi
obyvateli odli$né od pfedstav spojovanych s danym méstem ostatnim obyvatelstvem Ceska, tj.
projevuje se tzv. neighbourhood effect.



2. Diskuse literatury

Dfive nez se za¢nu vénovat samotné obsahové strance zpracovavaného tématu, pokusim se jej
nejprve $ifeji teoreticky zaramovat. V této souvislosti v kratkosti predstavim mySlenkovy proud
orientaci a proniknuti do problematiky bylo nutné seznamit se se zakladni literaturou, zejména
s riznymi pfistupy k vyzkumu, metodologickymi postupy a vysledky. V nasledujici kapitole tedy dale
uvadim souhrn publikaci a empirickych studii, jez predstavuji stéZejni dila v oblasti vyzkumu

percepci, sidelnich preferenci a mentalnich map, a jez mi byly pfi mé praci v ur€itém sméru pfinosem.
2.1 Behaviorilni pristup v geografii

Teoretickym pfistupem, v jehoz centru pozornosti se mimo jiné nachazeji témata sidelnich
a regionalnich preferenci obyvatelstva, je behavioralni geografie; smér vyzkumu, ktery se konstituoval
v pribéhu 60. let minulého stoleti zejména v angloamerické literature. V sou€asnosti jiZ sice pominula
doba jeho nejvétsiho rozkvétu, oviem v angloamerické geografii si svou pomérné silnou pozici stale
udrzuje. Behavioralni geografie je jednim z proudi socioekonomické geografie, ktery klade diraz na
psychologické motivy spocivajici za prostorovym chovanim jednotlivce a zduraziiuje roli kognitivnich
(poznavacich) a rozhodovacich faktori. Jeho reprezentanti se soustfed’uji na identifikaci poznavacich
procesu, jejichz prostfednictvim jednotlivci pfijimaji atributy prostfedi, které je obklopuje, a reaguji na
né. Poznani je vtomto smyslu chapano jako aktivni duSevni proces ziskavani znalosti o riznych
lokalitach (Johnston, ed. 1993).

Podstatou téchto pfistupl je zkoumani jednotlivce v jeho konkrétni situaci v mikroprostorovém
primétu, coZ umoZiuje vice proniknout k podstaté jevu (Drbohlav 1993). Zajimaji se tedy vice
o vnimani, rozhodovéani a chovani konkrétniho jedince, nez by feSily tyto otazky na urovni celé
skupiny (Gold 1980). Vychodiskem takto ladénych vyzkumnych snah je ,, ...soucasné obecné platné
pozndni, Ze subjektivni komponent lidského byti v prostoru je stejné duleZity, jako komponent
objektivni* (Drbohlav 1993, s.31). Z tohoto diivodu behavioralni geografové nepfijimaji ptedpoklad,

Ze by poznavaci proces vedl k ryze racionalnimu rozhodnuti a jednani, jak to ini izce zaméiené

ekonomické teorie (Gold 1980).

Ve stfedu zajmu tohoto sméru se nachazi n€kolik dilezitych oblasti: vyzkum procesi poznani
(cognitive processes), prostorovych predstav (spatial images), mentalnich map (mental maps), procesu
uceni v prostoru (spatial learning) a navyki (habits), procesu rozhodovani (decision-making) a vybéru
(choice) (Drbohlav 1993). Tato obsahova §ife behavioralni geografie se promita i do variability
uzivanych metodologickych pfistupi a filozofii. Nicméné Siroky zabér se podepisuje i na
nedostate¢ném propojeni empirickych poznatki a zjisténi do integrovaného vyzkumu &i duplicitni

a konfliktni terminologii (Gold 1980).



Jak jsem jiz predeslala, jako soudast tohoto proudu se objevuji i studie, v jejichz zdjmu stoji
percepce a hodnoceni sidelnich prostori obyvateli. Percepci pojimaji jako poznavaci proces, kterému
se ¢lovék podrobuje neustile, at’ uZ si to uvédomuje nebo ne, a do n€hoz se promita nejen objektivni
znalost o misté, ale iryze subjektivni pocit jedince (Drbohlav 1993). I diky nému je skutecné
prostiedi v pribéhu percepce modifikovano a zjednoduSovano do pouhého obrazu tohoto prostiedi.
Pravé vyznam takto pozménéné a v mysli ulozené informace je zdiiraziovan fadou autorii (napf.
Lloyd 1976, White 1981). Ti upozorfiuji na to, Ze se ¢lovek spise chova a rozhoduje pravé na zakladé
informaci uloZenych v jeho pozndvacim systému nez dle informaci objektivnich. Obdobn& uvadé;ji
i Pellenbarg a Meester (1984), Ze prostorové chovani lidi neni fizeno objektivni realitou, ale jejich
subjektivni interpretaci této reality. Tyto zavéry tedy potvrzuji dileZitost a smysluplnost zkoumani

percepci, preferenci a nasledné mentalnich map, v nichz se odrazeji.
2.2 Problematika prostorovych percepci v zahrani¢ni literatufre

Otazka percepci v ryze geografickém smyslu se ve svétové literatufe dlouho neobjevovala, a tak
bylo o pfedstavach a prostorovych preferencich, jimiz lidé disponuji, znAmo pomérné malo. V roce
1913 poprvé tyto otazky komentoval Ch. Trowbridge (Trowbridge 1913). Jako jeden z prvnich se
zacal zajimat o to, jak lidé vnimaji krajinné prvky, silnice, rizné hranice, své okoli, a jak se v prostfedi
orientuji. Ve své praci pfichazi s myslenkou jakychsi neformalnich, imaginarnich map uloZenych
v mysli, které lidem slouZi k orientaci v prostoru. Navic odliSuje dva typy lidi dle orientovéni téchto
map. U prvni ,konven¢ni® skupiny je v centru mapy umisténo bydli$t€ a mapa zachycuje znamé okoli.
Tito jedinci zakladaji své usudky na objektivnich vztaznych systémech, jako napf. na svétovych
stranach. Jakmile se vSak ocitnou mimo tuto znamou, zmapovanou oblast, velmi rychle ztraceji
orientaci. Druhy typ mapy je zobrazovan vidy vzhledem k aktualni pozici jedince, a tak dokaze
zachytit vétsi prostor. Lidé pouzivajici tento typ map se proto dle Trowbridge dokazi v prostoru 1épe

orientovat.

Tento rany &lanek z pocatku 20. stoleti vSak znamenal pouze jakousi pfedzvést budouciho
vyzkumu. Otazku prostorovych percepci totiz znovu naplno vzkfisil aZ v roce 1960 K. Lynch ve své
knize The Image of the City (Lynch 1960). Toto dilo znamenalo prvotni impuls pro dal$i vyzkum
percepci mést a velkou mérou se zaslouZilo o rozvoj celého oboru. Lynch ve své knize shrnuje
vysledky svého vyzkumu center mést, ktery provedl ve tfech americkych méstech: Bostonu, Jersey
City a Los Angeles. Cilem jeho prace bylo poodhalit, jaky je obraz mésta v predstavach jeho obyvatel,
resp. jak vnimaji a jak na né pusobi jeho jednotlivé ¢asti a vyznamné orientacni body. Ve stiedu jeho
zajmu tedy lezi tzv. kognitivni mapy — informace o prostfedi ulozené v mysli ¢lovéka v mapové
podob€. Ve své studii autor pfichazi s novou metodou zjist'ovani téchto map. Jedna se o techniku, kdy
mapu tvofi, tedy kresli pfimo respondenti sami. Zdiraziiuje unikatnost této metody v tom, Ze
poskytuje hlubsi psychologicky pohled do mentélnich procesii a umoziiuje tak ziskat jinym zptisobem

nezachytitelné informace. Poukazuje téZ na Sirokou vyuzitelnost této specifické metody v dal$im
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vyzkumu percepci mést. Na druhou stranu se zda, Ze tato technika testuje spiSe respondentovu
dovednost kresleni, zatimco jeho prostorové znalosti jsou reprezentovany nedokonale (Gold 1980).
Dle informaci zakreslenych v jednotlivych mapach poté Lynch, na zaklad€¢ koncenzu, sestavil jednu
obecnou mapu poskytujici jakysi ,vefejny”“ obraz mésta. Vedle samotného sestaveni mapy dale
analyzoval jeji obsah a provedl klasifikaci zakladnich krajinnych elementi méstského prostiedi do péti
skupin (orientaéni body, oblasti, uzly, hrany a cesty). Zadny ztéchto elementi ale v prostiedi

neexistuje izolovanég, nybrz se navzajem protinaji a prekryvaji.

Lynchovou studii se inspiroval a dale na ni navazal B. Goodey (Goodey 1971).
S pomoci birminghamské posty oslovil obyvatele mésta a pozadal je o spolupraci pfi vyzkumu jejich
percepci méstského centra, jehoz vysledky mély byt pouzity pro dal$i tzemni planovani. Odezva
obyvatel byla zna¢na; ukézalo se, Ze lidé vitaji moznost byt alespoii ¢asteéné zapojeni do planovaciho
procesu ve vlastnim mésté a podilet se tak na jeho rozvoji. V této souvislosti se tedy znovu potvrdil
vyznam zkoumaéni percepci a kognitivnich map, které funguji jako uréité vzorce prostorového chovani.
Zamérem autora bylo oziejmit, jaké dojmy a vjemy na obyvatelich zanechavaji a jak lidé preferuji
jednotlivé Casti mésta a elementy méstského prostiedi. Podle vzoru K. Lynche pouzil techniku

nacértavani map jednotlivymi respondenty a jejich kombinaci a vazenim ziskal obraz preferenci.

Vyzkum percepci a kognitivniho mapovani se postupné stal vzkvétajicim oborem. Zacala se
objevovat fada nejrizné&jSich ¢lankt a tuto rostouci chut po diskusi zminénych témat dokumentuje
skute€nost, ze v roce 1973 vydali editofi R. M. Downs a D. Stea prvni tématicky zaméfeny sbornik
s nazvem Image and Environment (Downs, Stea ed. 1973). Toto souborné dilo je rozdéleno do Sesti
Casti a celkové obsahuje 19 pfispévki od riznych autorii (napf. Appleyard, Downs a Stea, Gould,
Kaplan, Orleans, Saarinen, Stea a Blaut). Jsou zde feSeny nejrizn€jsi teoretické otazky, nastinény
moznosti chapani jednotlivych pojmi a predstaveny uzivané pfistupy k vyzkumu dané problematiky.
K teoretickym ¢lankim jsou navic pfipojeny empirické studie. Downs a Stea definuji kognitivni
mapovani jako ,,...pozndvaci proces, jehoz prostfednictvim jedinec ziskavad, koduje, uchovava,
vyvolava a dekdduje informace o atributech prostorového prostiedi“ (Downs, Stea, ed. 1973, s. 9).
Vysledek tohoto procesu, tedy kazdou kognitivni mapu povazuji za néco jedine¢ného, ¢imz ovSem
disponuje kazdy ¢lovek. Zdiraziiuji, Ze pravé tento typ informaci je kli€ovy pii prostorovém chovéni
arozhodovani jedince. Uvadéji, ze ,, ...béZné kaZdodenni cinnosti jako cesta do prdce by bez urcité

Jformy kognitivni mapy byly nemozné ““ (Downs, Stea, ed. 1973, s. 10).

Teoreticky ladény je i ¢lanek, jehoz autorem je D. Appleyard, ktery pfedklada zavéry pramenici
z jeho vyzkumi provedenych ve Venezuele a Bostonu a ze studia psychologické literatury (Appleyard,
In: Downs, Stea, ed. 1973). Autor se v nich soustfeduje na problematiku percepce a znalosti
méstského prostiedi a dochazi k zaveéru, ze existuji tfi zpisoby percepce meésta. Tyto dale
charakterizuje a nazyva je percepce funkéni, reagujici a usuzujici. Prvni typ spoliva ve vyuZivani

slozek prostfedi k dosahovani ur€itych cilti a plnéni tkoli, ¢imz ziskavaji svou specifickou funkci. Za
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jinych okolnosti je percepce mnohem vice pasivni a pfedstavuje jakousi bezdé&nou reakci na okoli
v podob& zapamatovani si néjakého elementu, ktery zrovna neni v centru zjmu. Tento podruzny
element nemusi byt nutné vizualni, miZe to byt i ur€ity zvuk &i viiné. Tteti zpisob je zaloZen na tom,
Ze v pribéhu zivota si ¢loveék v mysli vytvafi generalizovany systém elementii prostfedi, jakysi osobni
model mésta. Na zakladé tohoto modelu pak usuzuje a identifikuje jednotlivé prvky, dostane-li se
do neznamého méstského prostfedi. Z toho tedy vyplyva, zZe ,, ...¢im konvencnéjsi je struktura mésta,
tim rychleji a presnéji jsme schopni jej poznat* (Appleyard, In: Downs, Stea, ed. 1973, s. 110).
Zajimavé je i autorovo zjisténi, Ze vedle té€chto klasickych, znamych prvkl obsaZenych v modelu si

lidé velmi dobfe v§imaji a zaznamenavaji do mysli cokoli zvlastniho a neobvyklého.

P. Orleans ve své kapitole rozebira vliv socidlniho statusu obyvatel na jejich prostorové znalosti
mésta (Orleans, In: Downs, Stea, ed. 1973). Ovéfuje svou tezi, ze predstavy rezidentii o méstském
prostiedi se mohou mezi konkrétnimi skupinami obyvatel a mezi jednotlivymi ¢astmi mésta vyrazné
lisit. Jako diukaz predklada Setfeni provedené na vzorku péti lokalit v Los Angeles, jeZz odhaluje
signifikantni rozdily ve znalosti prostfedi, které byly identifikovany z naértnutych map. Pouze jedina
skupina rezidentti byla schopna zakreslit dobfe strukturovany, detailni obraz celého mésta. Podobné
byla potvrzena rozdilna urovefi prostorovych znalosti mezi &tyfmi socidlnimi typy populace.
Kvalifikovani lidé s mnoha pfileZitostmi a Sirokou $kalou socialnich kontakti byli schopni vytvofit
mapu celého metropolitniho aredlu Los Angeles, zatimco respondenti s limitovanymi socialnimi

kontakty maji zmen$ené vidéni svéta, chapajici mésto &asto jen jako skupinu nékolika bloku domi.

Do vy$e zminéného sborniku pfispé€la svou empirickou studii i dvojice autori D. Francescato
a W. Mebane (Francescato, Mebane, In: Downs, Stea, ed. 1973) . Regionalné se jejich prace zaméfuje
na Italii a snaZi se odpovédét na otazku, jak ob&ané vnimaji dvé velka mésta: Milano a Rim. Zkoum4
odli$nosti v pfedstavach mezi rezidenty jednotlivych mést a zavislost téchto rozdili na pohlavi, véku
a socioekonomickém pozadi. Vychodiskem pro vyzkum je kniha K. Lynche, a proto je jednim ze
zajmu také snaha kriticky posoudit, zda neni pouzitelnost jeho techniky naértdvani map omezena.
V této souvislosti poukazuje na vét§i pocet vyznamnych prvki mésta ziskanych pouhym
vyjmenovanim vzhledem k po€tu elementl zakreslenych do map, a to zejména u respondentti z niZsi
pfijmové tfidy a starSich lidi. Zakladnim zji§t€énim této studie je, Ze obyvatelé riznych mést jsou ve
svych percepcich citlivi na rozli€né krajinné prvky fyzického prostiedi, ve kterém ziji. Navic existuji
signifikantni rozdily v zavislosti na v&€ku, mistu rodi§té a socioekonomickém postaveni. V pfipadé

zavislosti percepce na pohlavi respondenta se vyznamné diference neobjevily.

Sviij prispévek v knize ma i T. F. Saarinen, ktery fesi pon&€kud odli$nou problematiku (Saarinen,
In: Downs, Stea, ed. 1973). Jeho €lanek se zaméfuje na prostorové piedstavy o podobé celého svéta,
ato ze strany stfedokolskych studenti. Prostfednictvim Lynchovy metody konstrukce mentalnich
map se autor snazi objasnit, jakym zptisobem mladi lidé vnimaji uspofadani mapy svéta. Zejména se

soustfedi na to, jaky vliv na percepci daného statu maji kulturni faktory, aktualni udalosti, velikost,
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tvar a vzdalenost statu od mista pozorovani. Nicméné je potieba podotknout, ze zkoumany vzorek
respondenti z prostorového hlediska nepokryva velkou ¢ast svéta (zahrnuje pouze 4 lokality), ani neni
variabilni z hlediska riznych typi kultur a socioekonomické vyspélosti spole¢nosti. Vysledky ukazaly
pomérné velké rozdily v podrobnosti nakreslenych map a ve znalosti riznych &asti svéta mezi
jednotlivymi skupinami studentii. Na druhou stranu ovSem odhalily jeden znak spole¢ny. Co se tyce
zachycenych elementl, téméf vSechny mapy vykazuji ,,...pFevahu socidlnich znaki nad znaky

Jfyzickymi “ (Saarinen, In: Downs, Stea, ed. 1973, s. 151).

Dal$im autorem publikujicim ve sborniku je i britsky geograf P. R. Gould, ktery se proslavil jako
pivodce nového geografického pojmu ,,mentalni mapa“. Poprvé toto oznaceni pouZil ve svém
diskusnim ¢lanku On Mental Maps v roce 1966, jehoz verze doplnéna o postskriptum z roku 1970 je
soucasti vy$e uvedeného sborniku (Gould, In: Downs, Stea, ed. 1973). Ve svém pfispévku se nesnazi
formulovat striktni teorie nebo explicitni hypotézy. Nabizi pouze urditd stanoviska, tvrzeni
a argumentace, jimiZ se snaZzi vyprovokovat dal$i autory k zamysSleni a diskusi dosud neprobadanych
otazek. Mentalni mapa podle n&j zobrazuje tzemi tak, jak je zaznamenano v lidském mozku. To
znamena, Zze vzhledem ke skute¢nému obrazu Gizemi je mentalni mapa pon€¢kud deformovana. Za
pfi¢inu deformace povazuje unikitni kombinace informaénich tokl, které dopadaji na jedince
a pronikaji nestejnomérné do jejich mysli. V této souvislosti si autor poklada otazku, jak se mentalni
mapy formuji a do jaké miry jsou unikatni, resp. obecné. Argumentuje, Ze ,, ...do pfedstav o okolnim
svété se promitaji politické, socialni, kulturni i ekonomické hodnoty lidi, jez mohou byt specifické pro
urcitého clovéka nebo naopak shodné pro vétsi skupinu‘ (Gould, In: Downs, Stea, ed. 1973, s. 184).
Proto je vzdy ¢éast naSeho vidéni svéta jedineCna a ast sdilime s ostatnimi. Soucasti Gouldova ¢lanku
je i vibec prvni preferenéni studie, nebot’ mentalni mapy nemusi hodnotit pouze zakladni geografické
parametry, ale isloZzit&j§i charakteristiky — preference. Tato studie, zjistujici sideilni preference
obyvatel, byla provedena v USA, Evropé€, Ghané a Nigérii. Na ptikladu americkych stati byl navic
zkouman vliv vzdalenosti a velikosti statii na jejich preference a stupeii homogenity preferenci v ramci
ur¢ité skupiny obyvatel. V zavéru své prace autor poukazuje i na ¢etné implikace mentalnich map —
tizemni planovani, lokaliza¢ni rozhodovani v prumyslu (zejména tzv. ,footloose* odvétvi), alokace

rozvojové pomoci, progndzy migracnich proudi a dalsi.

Ve zkoumani mentalnich map pokratovala spolecné dvojice P. R. Gould a R. R. White. V roce
1968 uvetejnili v Casopise Regional Studies regionalné orientovany ¢lanek The Mental Maps of
British School Leavers (Gould, White 1968). Tato studie se svym tématickym zaméfenim nejvice bliZi
zpracovavané praci, byla pro ni zdrojem fady pfimych implikaci, a tak na ni bude ¢asto odkazovano.
Autofi se jiz hloub&ji (nez v pfedchozim zminéném piispévku) ponofuji do problematiky, podrobné;ji
fe$i metodologické otazky a upozoriuji na n€ktera uskali takto orientovaného vyzkumu. Hlavnim
tématem feSenym v této preferen¢ni studii bylo, jakym zpiisobem lidé chapou a hodnoti geograficky

prostor kolem sebe ve smyslu sidelnich preferenci. Vychazeji z predpokladu, Ze ,, ...nejriznéjsi
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informacni toky dopadajici na jedince se prostfednictvim jeho osobnich charakteristik modifikuji
a usporadavaji do prostorovych preferenci“ (Gould, White 1968, s. 161), jezZ jsou nasledné zobrazeny
v mentalni mapé. K tomu dodavaji, ze kombinace téchto informac¢nich toki jsou natolik jedine¢né, ze
je témér nemozné je presné specifikovat. Zakladni kroky metodického feSeni konstrukce mentalnich
map na zakladé téchto preferenci znazorniuje schéma na Obrazku 2.1. K jedinciim, jeZ jsou znazornéni
jako ,,Cerné skfiiky“ A az G, proudi informac¢ni toky o vhodnosti jednotlivych oblasti a lokalit pro
bydleni. Ty jsou modifikovany unikatnimi preferencemi a osobnimi charakteristikami respondenti
a objevuji se v podobé uréeného poradi jednotlivych Gzemi. Z téchto dat je pak odvozena korelaéni
matice a stupnice, podle niZ je ohodnocena kazda lokalita. Hodnoty jsou poté vyneseny do mapy

a pomoci interpolace zakreslena mira preference vsech ploch.

Obrdzek 2.1: Schéma konstrukce mentdlnich map
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Pro ucast v tomto vyzkumu byli vybrani studenti na 23 §kolach ve Velké Britanii. Byla jim
pfedloZzena zakladni mapa zemé a byli pozadani o urCeni pofadi jednotlivych hrabstvi dle svych
osobnich sidelnich preferenci. Pro kazdou $kolu tak byla ziskana pofadova datova matice s 92 fadky
v podobé hodnocenych hrabstvi a sloupci v podob¢ studentii. Tento postup vybizi k namitce, zda je
smysluplné v piipadé tak velkého mnozstvi jednotek (celkem 92 hrabstvi) pozadovat uréovani pofadi.
Dle mého nazoru ma &lovék vcelku vyhranéné nazory, co se ty¢e sympatii a antipatii, aviak uprostfed
Siroké Skaly Casto neni schopen jasné€ rozliSovat. Proto by mohla byt vysledna informace zatiZena
urditym stupném Sumu a nejasnosti. Oviem vzhledem ke skutecnosti, Ze sledovanym zdjmem takovéto

studie je identifikace extrémnich regioni, neni nutné klast na tuto namitku pfili$ velky diiraz.

Cilem autori bylo zkonstruovat na zakladé ziskanych preferenénich map model mentalni mapy,
ktery by bylo mozné Gsp&$né€ aplikovat v jakékoli lokalit€. Ukézalo se, Ze hlavnim zdrojem variability
je lokalni efekt, ktery zkresluje Gzemi v bezprostfednim okoli pozorovaciho bodu, tedy uzemi,
o kterém ma respondent nejvice znalosti a informaci, a k némuZ ma vytvofeny nejintenzivnéj$i vztahy
a vazby. Gould a White tedy dochazeji ke zji§téni, Ze kaZzda mapa je vysledkem kombinace ,,narodni“
mapy nesouci obecné trendy a pravé lokalniho efektu, jehoZ sila je navic zavisla na poloze

pozorovaciho bodu.

Prohlubujici se vyzkum mentalnich map a rostouci zijem o tuto problematiku vyustil vydanim
knihy dvojice autori P. R. Gould a R. R. White Mental Maps (Gould, White 1974). Jedna se o kli¢ové
dilo zevrubné diskutujici nejriiznéjSi aspekty problematiky percepci, prostorovych piedstav
a mentalnich map, jenZ se zaslouzilo o popularizaci té€chto otazek. Publikace shrnuje sérii empirickych
studii provedenych v predchozich letech, jez zkoumaji sidelni preference v USA, Velké Britanii,
Svédsku, Nigérii, Tanzanii, Ghané a Malajsii. V teoretické &asti se snaZi objasnit, jak se formuji
prostorové pfedstavy a sidelni preference lidi a jaky maji vliv na jejich prostorové chovani. Jsou zde
identifikovany zakladni faktory vnimané lidmi jako hlavni pro atraktivitu lokality. Autofi opét
poukazuji na vyznam informaci, kterymi ¢lovék disponuje, a jejichz mnoZstvi a typ se mezi lidmi
vyrazné li§i. Proto do své prace zahrnuji i problematiku informovanosti a neznalosti, a na piikladu
USA a Svédska konstruuji tzv. informa&ni hladiny. Resi i otazku informa¢nich bariér, které pFerusuji
a filtruji toky informaci (napf. pfirodni, jazykové, politické bariéry). V zavéru se védci v kratkosti
vénuji moZnosti vyuZiti mentalnich map ve vefejné spravé za ucelem efektivni alokace zdroju, sluzeb
a pracovnich sil. Podotykaji, Ze mentalni mapy v myslich kli¢ovych osobnosti ~ elit jsou nesmirné
dilezité, nebot’ maji zna€ny vliv na jejich rozhodovani, a tim i na vyvoj celého regionu. Proto je nutné
vénovat jejich zkoumani notnou davku pozornosti.

Vyuzitim mentalnich map v percep¢nich studiich se zabyva D. C. D. Pocock (Pocock 1979).
K pojmu mentalnich map autor pfistupuje jako k prostorovému ramci mnohem $irS§iho fenoménu —

lidskych predstav. Existenci mentalnich schémat, ktera v sob& nosime a ktera nasledujeme, doklada

schopnosti lidi fesit prostorové problémy a orientovat se ve svém okoli. Ve svém ¢&lanku predklada
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souhrn riznych typi mentalnich map, zpisobi jejich konstrukci a uvadi piiklady jejich vyuziti.
Pfichazi s dnes zavedenym a Casto uzivanym rozliSenim na dvé skupiny. Prvni skupinu pfedstavuji
tzv. gouldovské mapy, které jsou konstruovany nepfimo na zaklad€ hodnoceni a ur€ovani poradi
lokalit. Jak jiz bylo diskutovano vyse, jsou tyto mapy pouzivany u preferencnich studii. Naopak tzv.
lynchovské mapy tvofi pfimo respondenti kreslenim a tato technika se uplatnila pfi vyzkumu center
mést. Obsahem téchto map jsou krajinné elementy, které respondent zachycuje, nebot’ je osobné
povazuje za dilezité, hodnotné ¢i znamé. Dale autor nabizi rozliSeni map na ty, které znazorfiuji
prostorové rozsifeni a variabilitu lidskych znalosti a preferenci v urCitém Case, a na takové, které
zachycuji jejich zménu arist u konkrétniho jedince v pribé¢hu ¢asu. U longitudinalnich studii
upozoriiuje na validitu opakovanych pozorovani, nebot mize dojit k naruSeni znalosti vlivem

klasickych map a privodcu.

Vliv sidelnich preferenci na prostorové chovani lidi zkouma S. E. White (White 1981). Ve své
studii se zaméfuje na shodnost preferenci mezi respondenty a jejich skutecny obsah. Snazi se objasnit,
jaké jsou kli¢ové faktory ovliviiujici sidelni preference a nakolik se odrazeji v samotném prostorovém
chovani lidi, tj. v migraci. Bylo dotazovano vice nez tisic respondentii v Sesti americkych méstech,
ktefi méli vyjadfit své preference vici 26 lokalitam. Pomoci korelaci autor potvrdil pomérné vysokou
shodu preferenci mezi respondenty z riznych mést. Jadrem Whitovy prace vSak je analyza zavislosti
sidelnich preferenci na tfech odliSnych typech proménnych — subjektivnich, objektivnich
a informaénich. Ve vSech zkoumanych pfipadech se podafilo prokazat, ,,...Ze subjektivni
charakteristiky vysvétluji variabilitu preferenci lépe neZ objektivni nebo informacni charakteristiky
(White 1981, s. 182). Nicméné¢ mnohem zajimavéj$i a pon€kud piekvapivy je objev, Ze nekteré
proménné povazované v procesu migrace za klicové se v pfipadé¢ formovani sidelnich preferenci
neuplatiiuji tak vyznamné a do popfedi vystupuji faktory jiné. U migrace jsou totiz obecné mnohem
dilezit&jsi faktory jako charakter klimatu nebo ekonomické podminky, zatimco u sidelnich preferenci
objevil White nejvyss§i miru zavislosti na vnimani dostupnosti rekreaénich moznosti. Obdobné také
zjistil, Zze i diraz kladeny obvykle pfi migraci na rodinné a ptatelské vazby v pfipadé¢ formovani

preferenci pozbyva svého vyznamu.

Na sviij vyzkum mentalnich map svéta navazal T. F. Saarinen studii z roku 1987 (Saarinen 1987).
V této praci se snazi zjistit, zda existuji vyznamné rozdily v pfedstavach o svété v zavislosti na lokalité
a kultufe. Podrobnéji analyzuje jeden z aspektu pfedstav o mapé svéta, a to zpisob, jakym jsou mapy
»~centrovany®, tzn. ktera Cast sv€ta se nachazi uprostfed mapy. V uvodu jesté pfipojuje struény
historicky pfehled vyvoje pfedstav o mapé svéta. Vyzkum je tentokrat zaloZzen na obrovském vzorku
respondentti — studenti 1. ro€niki geografie ze 49 zemi svéta, ktefi byli pozadani o nacrtnuti mapy
svéta a zaznamenani vSech stati a dalezitych prvki. PrestoZze se domnivam, Ze je tato technika
diskutabilni (napf. kviili obtizné interpretaci a srovnatelnosti map), byla u multikulturniho vyzkumu

zvolena jako nejlepSi vzhledem k vyteSeni problému piekladu otazek a instrukci. Nejvyznamnéj$im
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zjisténim bylo, Ze v 80 % ptipadu stale pieviada Eurocentrické vidéni svéta, tedy kolonidlni mentalita
a hlavnim faktorem vysvétlujicim odchylky od tohoto modelu je zemé&pisna délka. Ukazuje se tedy, Ze
mezi zménou politického statusu a jejim odrazem ve vidéni svéta existuje dlouhy ¢asovy interval. Za
nejlep$i moznost, jak tuto situaci pozménit, Saarinen povaZuje vyuku, nebot ,, ...pFedstavy o svété se

vice odvozuji ze vzdéldni nez z osobni zkuSenosti* (Saarinen 1987, s. 3).

Tématika mentalnich map svéta, zejména rozsahly Saarinenliv vyzkum, zaujal i dalsi autory. Stal
se inspiraci a datovym zdrojem napf. pro studii kolektivu autori J. Gourley, Ch. MacCabe, T. F.
Saarinen (Gourley, MacCabe, Saarinen 1993). Autofi piebiraji ziskané mentalni mapy, aviak ve
své analyze jdou do vétsiho detailu nez pfedchozi vyzkum. Zabyvaji se podrobnéj$im srovnanim dvou
vybranych lokalit (Armidale, Dunedin). Mapy odhaluji, Ze ob& skupiny studentt sdili podobné vidéni
svéta. U obou se objevuje tendence umisténi svého domova (Australie, Novy Zéland) do stfedu mapy
a eurocentrické chapani svéta, které celosvétové pfevlada. PriCinou dominantniho postaveni Evropy se
autofi zabyvaji hloubgji a tento stav pfipisuji velké kulturni tradici, kterou Evropa svétu dala.
Zamysleji se viak i nad moznosti uplatnéni ,,vyvojové teorie“ pfi pfecefiovani Evropy, ktera v myslich

lidi zakofetiuje my$lenku, Ze evropsky svét je synonymem pro vyspély svét.

Z jiného uhlu pohledu pojima vyuziti mentalnich map svéta J. J. Chiodo (Chiodo 1993). Zajima se
o to, nakolik jsou budouci ucitelé socialnich v€d geograficky gramotni, resp. jaké maji pov€domi
o mapé svéta a pro testovani uziva pravé mentalni mapy. Studie odhaluje poné€kud neutésivou situaci,
Ze vSichni studenti méli s konstrukci mapy svéta problémy. Dale se ukazala vétSi znalost na strané
chlapci nez divek a u budoucich uciteld na stfednich Skolach (vzhledem k zdkladnim Skolam).
Z duvodu téchto zjisténi autofi sviij pfispévek uzaviraji s navrhy, jakym zpisobem je mozné zlepsit

geografickou gramotnost studenti — budoucich ugiteld.

Z dalsich novéjsich praci bych chtéla zminit pfispévek v Casopise Journal of Geography, jehoz
autorem je Ch. A. Heatwole (Heatwole 1993). Jeho cilem je prokazat, Zze obraz sidelnich preferenci
v prubéhu &asu podléha ur€itym zménam, a dokumentovat tyto zmény na jednoduchych mentalnich
mapach studentd. Ve své praci navazuje na odkaz P. Goulda, zmifiuje velky vyznam jeho
preferenénich studii, ale soudasné dodava, Ze je tfeba jeho prace aktualizovat. Dle jeho slov byla
problematice zmén mentalnich map vénovana velmi mala pozornost, a tak v prub&hu let 1977 — 1991
nashromazdil od svych studenti nova data. Ve svém ¢lanku se podrobné v&€nuje metodice, zptisobu
vyhodnocovani dat a upozoriiuje i na n€které zmény v postupu, které bylo nutné provést. Heatwole
porovnava pét mentalnich map a konstatuje, Ze sidelni preference USA prosly béhem zkoumanych let
zajimavymi zménami. Potvrzuje existenci tfi tradi¢nich determinanti ovliviiujicich preference
(pfirodni prostiedi, socioekonomické faktory, lokalni efekt), ale pfipojuje dalsi faktory jako politické,
kulturni nebo sportovni udalosti, zpravy v médiich, pfirodni nestésti a katastrofy. Dochazi k zavéru, ze
zmény preferenci zaznamenané u studenti byly zpusobeny pfevazné vlivem téchto kratkodob&jSich
efekti.
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2.3 Preference a atraktivita sidelnich prostori v regionilni literatufe

Pfestoze se problematika sidelnich preferenci a mentalnich map ve svétové védecké literatufe
rozviji uz od 60. let, v byvalém Ceskoslovensku se vramci myslenkového proudu behavioralni
geografie objevuje v 80. letech a vice se prosazuje teprve v 90. letech minulého stoleti. Pomé&rn¢ mala
pozornost vénovana této problematice je vSak spoleénym znakem celé stfedni a vychodni Evropy
(s vyjimkou Polska). V zemich byvalého vychodniho bloku se objevuji prace zaméfené na toto téma
jen zfidka a nahodile. Postradaji vétsi navaznost a propojeni do obsahlejsiho geografického vyzkumu.
Pfesto lze uvést alespoii né€kolik autori, ktefi se v rozliénych podobach vénovali diskutovanym
otazkam. Nejvice se z &eskych geografii danou problematikou zabyval Drbohlav (1989a, 1989b,
1990a, 1990b, 1990c, 1993). Vedle jeho praci byly publikovany nékteré dalsi relevantni pfispévky, jez
byly pfevazné empiricky ladéné (napt. Hrdlicka 1983, Mrklasova 1988, Siwek 1988, Slavik, Sedlak
1997). Tyto studie, a zejména jejich metodické postupy a vysledky, byly bezprostfednim pfinosem pro

mou praci, a proto se jim budu vénovat o néco podrobnéji.

Jako jedna z prvnich praci na téma sidelnich preferenci obyvatel se v eské literatufe objevila
studie M. Hrdlicky (Hrdlicka 1983), kterd se snazi vzbudit pozornost o zkoumani vztahu lidi
k prostfedi, ve kterém se pohybuji, bydli a pracuji. Autor upozorfiuje na to, Ze vysledkem zmén nazort
na kvalitu jednotlivych sidelnich celki nezfidka byva i zména trvalého bydlist€, a tuto hypotézu se
snaZi i provéfit. Nicméné hlavni cil jeho prace, ktery je sledovan mimo jiné i v pfedkladané studii,
spoiva v odhaleni atraktivity jednotlivych sidelnich prostori. K tomu pouziva metodu ankety, v niz
jsou respondenti dotazovani na potencialni cile migrace, jejich pfi€iny a spokojenost se sou€asnym
mistem bydli§té¢. Co se tye vyberu respondenti, Hrdli€¢ka naznauje vyznam testovani sidelnich
preferenci pravé na vysokoskolskych studentech. Studenty povazuje za skupinu obyvatel s dobrymi
prostorovymi znalostmi a poukazuje na to, Ze v souvislosti s brzkym nastupem do zaméstnani je u nich
migrace pravdépodobna. Zkoumani jejich vnimani a hodnoceni jednotlivych lokalit mé tedy jasné
opodstatnéni. Zdrojem inspirace mi byla tato prace i pro zpisob hodnoceni atraktivity. Pouziva
tiibodové hodnoceni jednotlivych lokalit dle subjektivni miry pfitazlivosti a na zaklad¢ celkového
souétu sestavuje poradi atraktivity preferovanych (resp. nepreferovanych) cili. Rozbor navracenych
dotaznikti ukazuje vysokou atraktivitu mést a oblasti s lepsi kvalitou Zivotniho prostfedi a rekreanimi
mozZnostmi. V popiedi zajmu se objevily jizni Cechy a horské celky (Krkonose, Sumava, Jizerské
hory). U stfedné velkych a velkych mést, ktera jsou stfedem zajmu v této praci, jsou jako zdroj
atraktivity odhaleny kulturni a pracovni moZnosti a rekreaéni hodnota okoli. Naopak neatraktivni
prostory jsou kumulovany do primyslem nejvice postizenych oblasti a mést. V dalsi ¢asti studie jsou
nazory studenti na hlavni cile eventualni migrace srovnavany se zménami sméru skute¢né migrace za
patnactileté obdobi (1961 — 1975). Vysledky tohoto srovnani byly velice vyznamné, nebot’ potvrdily
hypotézu o rostouci migra¢ni atraktivit¢ zemi pozitivn€ vnimanych respondenty. Autor tedy na zavér

konstatuje, Zze v budoucnu bude nutné sledovat obé€ stranky procesu migrace: objektivni i subjektivni.
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Zejména diky své regionalni orientaci na Usti nad Labem a samoziejmé i sledovanou tématikou
mi byla napomocna prace M. Mrklasové (Mrklasova 1988). Zaméfuje se na vyzkum migracnich
a sidelnich preferenci na stran€ usteckych stfedoskolaki a vysledky srovnava s obdobnym prizkumem
dfive provedenym v Praze. Metodika feseni kopiruje postup pouzity v pfedchazejici praci, pouze
hodnocené Gizemi je rozsifeno na celé Ceskoslovensko. Dominantni postaveni v odpovédich studenti
opét zaujaly jizni Cechy, a to hlavné z diivodu lepsiho Zivotniho prostfedi a zdravéj$iho ovzdusi.
V popiedi zajmu se objevila také Praha, ktera je zdrojem vSestranného kulturniho a sportovniho vyZziti
a ma ,,vyhody velkomésta“. Nejhife hodnocené jsou panevni okresy Severoceského kraje, Ostravsko
a Praha. Odmitavé je hodnoceno i téméf celé Slovensko, a to diky odlisnému stylu Zivota, cizimu
jazyku a velké vzdalenosti. Do jisté miry se tak v preferencich projevil zapado-vychodni gradient.
Tato skuteCnost je pro predkladanou diplomovou praci jisté zajimava, nebot’ nastoluje otazku, zda
existuje obdobny trend i v soucasnosti, resp. zda oddéleni Slovenska a nasledna zména polarity uvrhla
do podobné negativni situace i Moravu. Ve srovnani s prazskym prostfedim byla potvrzena jedna
zasadni rozdilnost v tom, Ze uUstecti studenti ve svych preferencich v daleko vétsi mife reflektuji
kvalitu zivotniho prostfedi pfed viemi ostatnimi faktory. Také bylo zjiSt€éno, Zze ekonomické motivace
ustupuji do pozadi, coz je ovSem pro dobu komunismu zcela logické. Nicméné¢ Mrklasova se tuto
skute€nost snazi vysvétlit tim, Ze tyto pozadavky je kraj schopen uspokojit, ale i poné¢kud spornym
argumentem, Ze tato problematika se mladeze dosud pfimo nedotyka. Svou diskusi pfi€in atraktivity,
resp. neatraktivity jednotlivych oblasti tedy uzavira timto konstatovanim: ,, Migrace obyvatelstva a jeji
cile souviseji s preferenci urcitych oblasti a sidelnich prostoru, ktera je podminéna faktory jak

objektivniho, tak subjektivniho charakteru‘ (Mrklasova 1988, s. 323).

Odlisnou metodiku vyzkumu zabyvajiciho se percepci uzemi predstavil T. Siwek (Siwek 1988).
Jeho ¢lanek vznikl na zaklad€ prizkumu mezi studenty geografickych oborti na UK v Praze, ktery byl
proveden v letech 1984 — 1986. Kazdy dotazovany student obdrzel mapu CSSR a do jednotné
ctvercové sité mel na zaklad€ svych subjektivnich dojmi a zkusenosti zaznamenat, jak je pro n¢j dané
uzemi atraktivni. Pro hodnoceni byla respondentiim dana k dispozici desetistupiiova bodovaci Skala.
Navic méli za ukol odlisit oblasti, jeZ znaji z vlastni zkuSenosti, nebot’ cilem vyzkumu bylo nejen
hodnoceni oblibenosti uzemi, ale sledovana byla i jeho navstévnost a znalost. Pro kazdy ¢tverec byla
urCena mira navstévnosti a znalosti Uzemi, a prostfednictvim interpolace zkonstruovana mapa
navitévnosti pro celé Ceskoslovensko. Podrobn&jsi analyzou pak autor dokazuje o&ekavany
predpoklad, Ze s rostouci vzdalenosti od trvalého bydlisté, které je zpravidla mistem nejdéle a nejlépe
znamym, znalost uzemi klesa. Podle primé€rnych hodnot oblibenosti za kazdy &tverec, rozdélenych do
pravidelnych intervalii, byla obdobné sestrojena mentalni mapa oblibenosti uzemi. Extrémni hodnotu
atraktivity ziskala oblast Tater, minima pak bylo dosazeno u Ostravy. Mentalni mapa ukazala, zZe
nejpopularnéj$i jsou mezi dotazovanymi horské oblasti s relativné malo naruSenym pfirodnim

prostiedim, které vytvafeji tfi kompaktni regiony: centralni pohofi Slovenska, jizni Cechy
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a jihozapadni Morava, severni Ceskd a moravskd pohofi. Naopak jako neoblibené jsou vnimany
prumyslové velkoméstské aglomerace a krajina s fadnim, monoténnim reliéfem. Je pozoruhodné, ze
z nejvétSich Eeskoslovenskych mést dosahla nadprimérného ohodnoceni pouze Praha, a to pomémné
tésné. Na zavér byl jedt€ zkouman vliv pfimé osobni zkuSenosti respondenta na hodnoceni uzemi.
Bylo prokazano, ze znalost izemi plsobi na zvySeni bodové hodnoty, zatimco neznalost ji sniZuje

a zvétSuje variabilitu hodnoceni.

Vibec nejvétSim pfinosem &eskému vyzkumu diskutované problematiky pfedstavuji prace
D. Drbohlava, ktery se vSak pozdé&ji zaCal specializovat pouze na otazky migrace. Tomuto tématu
vénoval i sviij ptispévek z roku 1989, jehoZ smyslem je poukazat na konkrétni izemni jednotky, které
jsou vyrazné migraéné atraktivni, resp. neatraktivni (Drbohlav 1989). Soucasné se snazi specifikovat
charakter jejich atraktivity prostfednictvim diivodové struktury st¢hovani. Migracni atraktivita je
hodnocena u vybranych ¢eskych a moravskych mést s vice nez 10 tisici obyvateli ve tfech ¢asovych
etapach pomoci relativné syntetického ukazatele — migracniho salda. Porovnavana byla vzdy relativni
migracni salda podle jednotlivych divodia st¢hovani za &tyfi velikostni kategorie mést. Hodnoceni
ukazalo zajimavé skutecnosti tykajici se stability postaveni mést. Odhalena byla pomérné mala
stabilita mést vyrazné migra¢né atraktivnich z pfisluiného divodu st¢hovani, zatimco mésta migraéné
neatraktivni vykazuji v éasovém vyvoji stabilitu evidentné vysSi. S ohledem na zvoleny metodicky
postup vyzkum naznaduje, Ze mezi vyrazn€ migraéné atraktivnimi mésty prevladaji mésta populainé
mensi, ovem v §ir§im kontextu relativné nartistd vaha a vyznam velkomést. Ze zjisténych vysledki
autor identifikuje vyznamnou pravidelnost, ze se zvySujici se hierarchickou uUrovni nabyvaji na
vyznamu divody sté¢hovani ,,zmé&na pracovi§té” a ,,uCeni-studium“. Naopak se snizujicim se fadem

roste vyznam a pozitivni uloha ,,zdravotnich diivodi“ st€hovani.

V souvislosti s prohlubujicim se vyzkumem migraci si vSak autor stile vice uvédomuje
propojenost s regionalnimi a sidelnimi preferencemi a silici aktualnost této tématiky. Tento posun se
odrazi v jeho dalsi praci (Drbohlav 1990a), ktera je takto tématicky orientovana. Soustfedi se na
analyzu sidelnich preferenci stfedoskolskych studentii ve tfech odliSnych lokalitich a snazi se
specifikovat jejich pri¢iny. Dotaznikova Setfeni byla provedena v Praze, Usti nad Labem
a Pelhfimov€é, zamé€mé ve méstech, kterd symbolizuji tfi rozdilné typy prostfedi. Konkrétni
respondenti byli uréeni kvotnim vybérem, kde kvotni charakteristiky ptedstavovalo pohlavi, typ Skoly
a v pfipadé¢ Prahy navic lokalizace $koly. Sledovanou vyzkumnou otdzkou je, zda jsou sidelni
preference a jejich pfi¢iny ovlivnény teritoridlnim aspektem, resp. zda se méni v zavislosti na
charakteru mista bydli§t€¢ v nejSir§im slova smyslu. PouZita byla klasickd bodovaci metoda
nejatraktivné&j$ich a naopak nejméné zadanych lokalit, a agregaci bodovych hodnoceni uréeno kone&né
pofadi. Bylo zji§téno, Ze v generalizované podobé je koncept idedlniho mista bydli§t¢ pro viechny
respondenty obdobny. Jako nejatraktivnéj$i se opét ukazaly horské a malo urbanizované regiony

s vysokou kvalitou prostfedi (Sumava, Krkonoge, Tatry, jizni Cechy). Zadana jsou mezi mladymi
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lidmi také velkd mésta (Praha, Brno), mésta s okolim vhodnym pro rekreaci (Ceské Budgjovice,
Liberec), mésta architektonicky zajimava (Hradec Kralové), historicka a lazerniska (Tabor, Karlovy
Vary). V pripadé¢ studentti z Pelhfimova vSak byla identifikovana jista odliSnost v podobé€ pozitivniho
lokalniho patriotismu, ktery se tyka Sir§iho okoli. Mistni studenti znatelné vice preferuji blizka mista,
ato jak ve smyslu vzdalenosti, tak socialni a kulturni blizkosti. Co se ty€e pfi€in, upfednostiiuji
mnohem vice diivody osobniho charakteru na misto zdravého Zivotniho prostfedi, které vieobecné
v nazorech respondentii dominuje. Autor konstatuje, Ze se znovu potvrdilo, Ze stfedoskolsti studenti
vzhledem ke svému véku a zivotnimu stylu vyjadfuji ve svych preferencich ekonomické divody
pouze vomezené mife. Takovéto tvrzeni vSak neni zcela opravnéné, nebot zohledfiovani
ekonomickych aspekti v dobé komunistickych nivelizanich snah jes$t€¢ nebylo relevantni. Na
opa&ném konci hodnotici $kaly se tradiéné umistily regiony severnich Cech a Ostravska. Protichiidna
hodnoceni se objevila na strané velkych mést; néktefi vyzdvihuji silnou koncentraci
socioekonomickych a kulturnich aktivit, zatimco jini kritizuji nezdravé Zivotni prostredi a ,,nevyhody
velkomést“. Ve své praci autor testuje i tzv. ,,neighbourhood effect neboli efekt sousedsky, ktery
struéné charakterizuje jako fakt, ,,...Ze jedinec obecné nejvice preferuje misto svého soucasného
dlouhodobého bydliste“ (Drbohlav 1990a, s. 56). Skute¢nost, Ze se tato pomémé obecné platna
pravidelnost v pfipadé tdsteckych studentii nepotvrdila, pfisuzuje procesu ekologizace preferenci.
V zavéru Clanku je jest€é komentovana sidelni stabilita obyvatel ve smyslu potvrzeni umyslu

pokracovat v migracnich planech pravdépodobné€ ve sméru preferovanych lokalit.

Vyrazné metodologicky je orientovana dalSi prace (Drbohlav 1990b). V tomto pfispévku autor
pfedklada moZznosti zpracovani ,preferencnich dat“ prostfednictvim vicerozmérnych statistickych
metod. Na ukazku prezentuje zpisob uziti shlukové a faktorové analyzy. Jako datovy zdroj pouzil
vyzkum ,,Setfeni tfidni a socialni struktury obyvatelstva CSSR* provedeny v roce 1984 na tizemi celé
republiky. Respondenti vybrani nahodnym statisticky reprezentativnim zpisobem byli podrobeni
technice standardizovaného interview, které provadél instruovany tazatel. Sledovanym cilem autorovy
analyzy je souvislost proklamovanych divodi preference mista trvalého bydli§té s vybranymi
identifikacnimi charakteristikami respondentii. Navrzeno bylo 12 kategorii moznych divodi, u nichz
respondent vyjadfoval stupeil dilezitosti. Pro vystizeni toho, jak se shoduji nazory respondentii na
dilezitost jednotlivych kategorii, bylo pouzito shlukové analyzy. Prostfednictvim faktorové analyzy
bylo 12 kategorii redukovano na nékolik malo faktorti — ,komplextu preferen¢nich divodi“ a byla
uréena jejich vyznamnost. Bylo zji§téno, ze ndzorové hladiny obyvatelstva se vyznamné lisi, a to
zejména v souvislosti s jejich mistem bydlist€, stylem zivota, vékem a vzdélanim. Nalezen byl
relativni nazorovy soulad nadivody preferenci mezi obyvateli JihoCeského, Jihomoravského
a Vychodoceského kraje a zcela specifické postaveni hlavniho mésta Prahy. Za jednoznainé
nejdilezitéj§i faktor preference byl na celostatni drovni identifikovan divod ,zdravé Zivotni

prostiedi“, ¢imZ se dle slov autora ,, ... potvrzuje dileZity proces ekologizace preferencniho mysleni
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obyvatelstva* (Drbohlav 1990b, s. 27). Nicméné konstatovani takovychto zavéri v situaci, kdy neni
mozZné, aby se naplno uplatnily v§echny vyznamné faktory, je pfili§ zjednodusujici. Uv€domime-li si,
Ze studie zpracovava data z roku 1984, kdy neexistovaly v ekonomické oblasti téméf Zadné regionalni
rozdily, nemohl tento dnes velmi dilezity motivaéni prvek sehravat v individuélnich preferencich svou
tradi¢ni roli. Ztohoto divodu jsou vy$e uvedené zavéry o vyznamnosti jednotlivych faktori

preference v obecné&;jsi roviné vyuzitelné pouze omezen¢.

Posledni praci D. Drbohlava, kterou zde zminim, je souhrnny ¢lanek podavajici stru¢ny pfehled
zahrani¢ni i Ceské literatury na téma migraénich motivaci a sidelnich preferenci obyvatelstva
(Drbohlav 1990c). Pokousi se utfidit teoreticka vychodiska a shrnout nejpodstatnéj$i zakonitosti
a pravidelnosti objevené a diskutované v jednotlivych studiich. Sidelni preferenci definuje jako vybér
idealniho mista bydli§t¢ v libovolném Gzemi. Na rozdil od migrace se v3ak jedna o uvazovany cil,
k jehoZ naplnéni muze, ale inemusi v budoucnu dojit. Nicmén€ autor zmifuje, Ze co se tyce
makropfistupu, byla v fad€ praci potvrzena shoda mezi skute¢nou realizovanou migraci a sidelnimi
preferencemi, coZ vlastné potvrzuje i prakticky vyznam sledovani této problematiky. Zabyva se
i metodologickymi otazkami vyzkumu a v této souvislosti upozoriiuje na urcita uskali a limity
hodnoceni dat. Tzv. mékka data pouzivana ve vyzkumu percepci a preferenci jsou totiz metodicky
znatné odlisna od bézné uzivanych dat tvrdych, coz podmiiiuje zpisob jejich interpretace. Tykaji se
lidského védomi a psychosocialnich charakteristik, jejichz interpretace miize byt obtizna
a nejednoznaéna, coZ podle Drbohlava vyzaduje pon¢kud obezietné formulovani zjisténych poznatkii
a zavéru. V ¢lanku je také v obecné roviné diskutovano téma piirozené atraktivity sidelnich prostord
a zminény jejich jednotlivé slozky, jeZ jsou ze strany lidi vnimany jako nejdilezitéj$i. Nastroje
spolecenské regulace jsou naproti tomu pojimany jako prostfedky deformace této pfirozené atraktivity
prostiedi. Dalsi kapitola pfedstavuje nejvyznamnéj$i teoretické konstrukce a modely vysvétlujici
migraéni motivace i moznosti praktického vyuziti ziskanych poznatkd. Z nich extrahuje a nasledné
klasifikuje nejpodstatn&j$i motivaéni faktory na socioekonomické a politickospravni, pfirodni
a sociodemografické. Vnimavost vici jednotlivym skupinam faktori a mira jejich uplatnéni je pak
ovlivnéna osobnimi charakteristikami jedince. Jednoznatné¢ tak demonstruje multifaktorovou
podminénost migra¢nich a preferenénich motivaci. V zdvé€ru se jesté autor zmiiuje o dalSich
odhalenych pravidelnostech jako je ,neighbourhood effect“ a ,J“ kfivka znazoriujici zavislost

intenzity migrace na vzdélani.

O dnes )iz nevelkém zajmu o koncepty behavioralni geografie (véetné mentalnich map) svédéi
i sporadické zastoupeni té€chto témat ve studentskych pracich. Konkrétnim, bohuzel spiSe vyjime&nym,
ptikladem, ktery nepouZiva mentalni mapy pouze jako metodu vyzkumu, ale zabyva se hlubsi
analyzou jejich obsahu, je bakalatska prace P. Kotala (Kotal 1997) — Analyza mentalnich map Prahy.
Cilem této prace je zkoumani zpiisobu, jakym nové ptichozi lidé vnimaji neznamé mésto — v tomto

pfipadé Prahu. Na zaklad€ subjektivnich vypovédi a nacrtnutych map od turistii a americkych studentti
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se autor snazi poodhalit vnitini pfedstavy respondentii o mést€. Pokousi se odpovédét na otazku, zda
existuji rozdily mezi mentalnimi mapami Zen a muZzi, a zda se odliduji mentalni mapy riznych
vékovych skupin lidi. Sleduje také, jak se vyvijeji a méni predstavy studentii o mést€ b&hem ur€itého
¢asového obdobi v zavislosti na zv€t3ujicich se zkuSenostech s mistem. V neposledni fad€ se zajima
o to, jaky vliv na obsah respondentovy mapy ma bezprostfedni okoli, ve kterém se v daném okamziku

nachézi.

O vzbuzeni zajmu o diskutovanou problematiku se na Slovensku pokusili V. Slavik a M. Sedlak
(Slavik, Sedlak 1997). Jejich pfisp&vek znamenal pokus o zahdjeni $ifeji koncipovaného vyzkumu,
ktery pokraCoval provedenim dalSich obdobnych 3etfeni. Snahou této prace je aplikovat vyzkumné
postupy, které v sidelni geografii Slovenska absentuji. Z tohoto diivodu bylo provedeno anketarni
Setfeni, jeZz se skladalo zné€kolika vyzkumnych témat. Vedle sidelnich a regionalnich preferenci
studentti byla sledovana jejich migra¢ni minulost, zcestovalost a spokojenost se sou¢asnym sidlem
Skoly. Za respondenty byli zvoleni studenti dvou stfednich $kol ve mésté Skalica. Paralelu
s pfedkladanou studii je mozné spatfovat jednak ve stejné pouzité bodovaci $kale a jednak v tom, ze
data byla také vyhodnocena dle jednotlivych skupin respondentu (napf. dle typu $koly, pohlavi apod.)
a vzajemné porovnavana. V Zebficku preferovanych prostort se ukizala vSeobecna atraktivita velkych
mést veetn€ Bratislavy a regionu Tater. Naopak domaci prostfedi a misto rodisté prekvapivé ve svych
preferencich studenti ptili$ nezohledituji. U nepreferenci jasné vystupuje do popiedi ekologicky faktor.
Vzhledem k tomu, Ze byla analyza sidelnich a regionalnich preferenci provedena pouze v jednom
mésté, nenarokuji si autofi Siroké zev§eobecnéni ziskanych vysledki. Nicméné v zavéru konstatuji, Ze
provedeny vyzkum potvrdil platnost vétSiny vSeobecnych zakonitosti zjisténych v predchazejicich
vyzkumech v Cesku.
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3. Metodika reSeni

Pro spravné pochopeni jakékoliv odborné tématiky je nezbytné seznamit se s pouzivanym
pojmoslovim a osvojit si jej. Proto i v této studii po teoretickém Gvodu a piehledu literatury nasleduje
kapitola, jejimz ucelem je objasnit alespon zakladni terminologii, se kterou bude v pribéhu celé prace
operovano. Spravné porozuméni uZivanym pojmum je totiz zakladnim pfedpokladem pro pochopeni
sledované problematiky. V dalsi ¢asti bude prezentovan aplikovany pfistup k vyzkumu a predstaven
zakladni metodicky postup, ktery se ¢aste€né inspiroval vyse diskutovanou literaturou a z €asti byl
vytvofen piimo pro tuto studii. Na zavér budu komentovat tfi rizné typy zdrojovych dat, které byly

VyuZzity, a upozornim na urcité limity jejich hodnoceni.
3.1 Definice zakladnich pojmui

Mentalni mapy jsou jednim ze zakladnich koncepti behavioralni geografie, které se odvolavaji
na psychologickou reprezentaci mist tak, jak si je lidé vybavuji. V knize The Dictionary of Human
Geography jsou definovany jako ,,...prostorové usporddané preference a individudlné zkreslené
predstavy o lokalitach, jez jsou uloZeny v mysli clovéka a jez slouzi jako zdroj informaci pFi procesu
hodnoceni a rozhodovani o vhodnosti prostoru pro dany ucel. Pfedstavuji smésici informaci, které
odrdzeji nejen znalosti ¢lovéka o misté, ale i jeho subjektivni pocity vuci nému‘ (Johnston, ed. 1993, s.
295).

Drbohlav definuje mentalni mapu jako ,, ...grafické vyjadreni predstav ¢lovéka o geografickém
prostoru, nejcastéji jeho kvalité nebo usporadadni* (Drbohlav 1993, s. 34).

Mentalni mapa funguje jako jakysi individualni model svéta, ve kterém Zijeme, a ktery pouzivame
pro orientaci v prostoru. Miizeme ji chéapat jako strukturu znalosti o prostfedi na rizné Grovni
detailnosti a propojenosti. Mira takovychto znalosti se mezi lidmi velmi li$i; méni se v zavislosti na
véku, vzdélani, misté bydlisté atd. (Downs, Stea, ed. 1973, Drbohlav 1993, Gould 1973, Gould, White
1974, Spilkova 2002). Jak jiz bylo piedeslano dfive, védci rozliSuji dva typy mentalnich map
v zavislosti na obsahu, ktery vyjadfuji. ,,Lynchovsky“ typ pfedstavuje zobrazeni prostoru tak, jak jej
jedinec vnima — jeho velikost, polohu, orientaci v prostoru, dilezité body apod. S tématem
predkladané prace vsak mnohem vice souvisi typ druhy — ,.gouldovsky®, a proto se mu budu vénovat

o néco podrobnéji.

»Gouldovsky* typ mentialnich map vyjadiuje nazory a preference respondentii k urcitym
mistim a jejich predstavy o nich. Vzhledem k tomu, Ze vypovida o jejich kladném, poptipadé
zaporném vztahu k lokalit€, pouziva se tato metoda velmi casto k identifikovani nejatraktivnéjsich
mist v uréitém uzemi. Lidské pfedstavy, nazory a celkovy pohled na svét je formovan z filtrovaného

souboru dojmu, pociti a informaci, nebot’ clov€k neni schopen absorbovat veskeré informacni toky,
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které na néj dopadaji. Z tohoto diivodu jsou mentalni mapy zkreslené a mohou se zna¢né liSit od
reality (Gould, White 1974).

Sidelni preference obyvatelstva vypovidaji o oblibé jednotlivych lokalit obvykle pro trvalé
bydleni. Jedna se o vnimani a hodnoceni sidelnich prostorii ze strany obyvatelstva a nasledné vybér
idealniho mista, regionu, popfipadé i typu sidla (Drbohlav 1990b). Preference jsou vysledkem zijmu
lidi o prostfedi, ve kterém se pohybuji, pracuji a bydli spolu s jejich osobnimi touhami a potfebami.
V priibéhu &asu dochazi k pfehodnocovani nazort na kvalitu okoli a zmé&nam preference urcitych
sidelnich celki pfed druhymi. Disledkem téchto zmén nazort nezfidka byva i zména trvalého bydliste
(Hrdlicka 1983).

Johnston uvadi definici pouze pro o néco obecnéjsi pojem prostorové preference. Chape ji jako
hodnoceni atraktivity prostoru nebo jeho vhodnosti pro uréitou alternativu ze strany jedince &i celé
skupiny, jeZ se €asto vyjadfuje ve form€ uréeni preferenéniho poradi lokalit. Odhalené preference jsou

pak ve vysledku zachyceny ve vyse popsanych mentalnich mapach (Johnston, ed. 1993).

S problematikou preferenci uzce logicky souvisi i lidska percepce (vnimani). Rozumi se ji pfima
smyslova zku$enost z urlitého stimulu, kterym muzZe byt pravé prostfedi. Timto zpisobem ¢&loveék
ziskava informace o prostfedi, které jsou nasledn€ strukturovany, kategorizovany a fazeny do
vyznamovych skupin v priitbéhu procesu poznani. Na zavér probiha proces evaluace (hodnoceni),
v ramci néhoZ jsou informacim pfifazovany hodnoty a preference. Na ziklad€ téchto tfi mentalnich

procesu jsou pfijimana veskera prostorova rozhodnuti, ktera jedinec neustale provadi (Krupat 1985).

S ohledem na zaméfeni této prace je samoziejmé nejdilezitéj$i percepce informaci o uzemi.
Vysledkem tohoto procesu je vytvofeni subjektivniho obrazu uzemi ve védomi €loveka, jeZ vznika na
zaklad¢ jeho Zivotnich zkuSenosti. Dalo by se ofekavat, ze pfedstava o izemi, kterou si jedinec vytvori
ma vyznam pouze pro ného, avSak souhrn téchto pfedstav u vétsi skupiny lidi ma vyznam mnohem
vétsi. Bylo prokazano, Ze tyto pfedstavy ovliviiuji rozhodovani a jednani lidi vic nez objektivni stav

daného uzemi (Siwek 1988).

Atraktivita je zakladni charakteristikou kazdé lokality vypovidajici o jeji pfitaZlivosti, resp.
odpudivosti pro obyvatelstvo, turisty ¢i investory. Je podminéna Sirokou $kalou faktoru, a jak uvadi
Drbohlav, ,,...je odrazem historického vyvoje sidelni struktury, ekonomicko-socidalni struktury,
spolecenskych i politickych uddlosti a rozhodnuti, pFirodnich podminek, ale rovnéz postoji a reakci
obyvatelstva“ (Drbohlav 1989b, s. 5). Navic do preferen¢ni reality ¢asto silné vstupuje tzv. prvek
modnosti a ,,modernosti (Drbohlav 1990c). V &ase se atraktivita izemnich jednotek rizn€é méni —

slabne, zvétiuje se, pfesouva se z jednéch na druhé, oviem vzdy ma své konkrétni podnéty a pficiny.
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3.2 Vymezeni zkoumaného uzemi

Za Uzemni zaméfeni této prace miizeme v irSim pojeti oznadit celou Ceskou republiku.
Sledovanym zajmem je totiz monitoring sou€asné pozice a postaveni viech ¢eskych krajskych mést
v oCich jejich obyvatel. Ve vyzkumu jsou tedy zastoupeny vSechny kraje, neni zde uz$i orientace
pouze na néktery zregioni. Pro dobrou porovnatelnost jednotek byla zvolena pouze kategorie
krajskych mést, nebot’ pfedstavuji jednu shodnou fadovostni troveri v hierarchickém systému osidleni.
Jedna se sice o pomémé malou skupinu jednotek, ovSem zahrnuti dalSich menSich mést by znacné
zkomplikovalo hodnoceni a zavéreCnou interpretaci vysledkli. Tento zpisob zkoumani navic
umoziuje 1épe postihnout a identifikovat vzajemné vztahy a rozdily mezi administrativné stejné

vyznamnymi centry (samoziejmé s vyjimkou hlavniho mésta).

Konkrétni Gzemni jednotky, v nichZ budou sledovany jednotlivé statistické ukazatele, odpovidaji
administrativnimu vymezeni obci. Tyto jednotky jsou totiz nejvhodnéjsi z hlediska miry detailu
zkoumani a sou€asn¢ jsou na této trovni relativné kvalitni a dostupna data. Okresy i izemni obvody
II. a III. stupné maji pro ucely prace pfili§ Siroké vymezeni, naopak zkoumani zakladnich sidelnich
jednotek by bylo az p#ili§ podrobné a vyrazné omezené statistickou databazi. Sir§i vymezeni na okresy
je v pfipadé krajskych mést také problematické v tom, Ze v né€kterych pripadech predstavuje pouze
mé&stsky okres, kdeZto jinde v sobé zahrnuje i jeho zdzemi. Vzhledem k tomu, Ze by tato odli$nost
mohla zplsobit zna¢né deformace dat, vztahuji se veskeré nize uvedené idaje, pokud neni uvedeno

jinak, k jednotkam obci.

Obrazek 3.1: Zkoumané iuzemi

Legenda

el TR T ER S ATITY
&  hounane s

Zdroj: www.asbs.cz/www/media/images/cz/design/mapa_kraje.gif

26



3.3 Zdroje dat a metodické postupy

V predkladané praci bylo v zasad¢ pouzito tfi typt zdrojovych dat, jeZ se navzajem odlisuji svym
charakterem i zptisobem pofizeni. Proto je nutné si uvédomit, Ze pravé jejich metodicka odlisnost
vyZaduje rizné zpisoby zpracovani a hodnoceni. V prvém pfipadé vychazim pfedeviim z moZnosti
piimého & zprostiedkovaného vyuziti dat ziskanych centralnimi institucemi (CSU, MPSV, MZP).
Nejbohatsi soubor informaci poskytl Cesky statisticky afad, zejména vysledky SLDB 2001 doplnéné
priib&Znymi ro&nimi statistikami. Udaje o trhu prace, mife nezaméstnanosti a mzdach pochazeji ze
statistik Ministerstva prace a socidlnich véci, zdrojem informaci o kvalit¢ Zivotniho prostfedi
je Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Data tykajici se cen bytii, pozemki a mési¢nich najmu nepochazeji
z centralnich statistik, nybrZ je poskytla Hypote¢ni banka, a jsou pievzaty z Lidovych novin.
V neposledni fadé musim jako zdroj informaci zminit i citovanou literaturu a internet. Pouzitymi daty
jsou pfedevsim vieobecné znamé ukazatele, jez byly bud’ zcela pfevzaty nebo mirné modifikovany.
Nékteré specifické indikatory (napf. index zmény pracovnich pfileZitosti, potencial pro cestovni ruch)
budou podrobnéji predstaveny v pfisludnych kapitolach. Na tomto misté je jest€ dulezité dodat, ze se
nepodafilo zajistit veSkera data v pozadované mife detailu, nebot’ metodiky oficidlniho sbéru dat

v nékterych pfipadech umoziiuji sledovani pouze do Grovné okresu.

Druhym typem pouzitych zdrojovych dat jsou vysledky agentur pro vyzkum vefejného minéni.
Tématicky jsou zaméfeny na prizkum spokojenosti obyvatel s mistem bydli§té nebo hodnoceni Zivotni
trovné ve méstech. Na rozdil od bézné uzivanych tvrdych statistickych ukazatell se jedna o tzv. data
mékka, jejichz hodnoceni nemusi byt zcela jednoznaéné. Také je potieba si uvédomit, ze pouzivané
metodické postupy vykazuji nedostatky (napf. nereprezentativnost zkoumaného vzorku respondent,
neobjektivnost pouzitych ukazateli). Proto je tfeba respektovat tato omezeni a se ziskanymi vysledky
nakladat ponékud obezietnéji. Nicméné tato data poslouZila k seznameni s problematikou aktualnich

sidelnich preferenci v Cesku a k ziskani predstavy o jejich regionalni diferenciaci.

VySe zminéné zdroje dat vSak jsou vzhledem ke své ,tvrdé“ statistické podstaté, resp.
metodologickym problémim pro na$ vyzkum zcela nedostadujici. U problematiky prostorovych
percepci a sidelnich preferenci je nezbytné vyuzivat metod ,,mékéich®, které dokazi zohlednit a 1épe
postihnout psychologickou podstatu zkoumanych jevi. Metodou, ktera se nejCastéji pouziva pro
identifikaci subjektivnich nazori a pociti, a ktera byla pouZita i v této studii, je dotaznikové Setfeni.
Jednoznaénou vyhodou zvoleného postupu je v neposledni fadé téz spolehlivost osobniho sbéru dat

a unikatnost ziskanych informaci.
Na pocatku bylo potreba vytesit kli¢ovy problém — vybér Setfeného vzorku respondenti tak, aby
byla zachovana reprezentativnost. Ukazalo se, Zze pro vétsi piehlednost a ziZeni vyzkumu je nutné

provést urdité zestihleni zakladniho souboru, tj. souboru vech vysokoskolskych studentii v CR, nebot’
jinak by byl vyzkum pfili§ naro¢ny a zfejmé by piekracoval pozadovany rozsah této diplomové prace.
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Z tohoto diivodu byli za zikladni soubor zvoleni studenti pouze ze dvou mést — Ceskych Budéjovic
a Usti nad Labem. Zamérné byla vybrana dvojice velikostn& srovnatelnych mést s jednou regiondlni
univerzitou, obdobnym po¢tem studenti, ale zcela opa¢nou imagi. Jsem si v€doma, Ze statisticky
nejvhodnéjdi metodou vybéru respondenti je vybér nahodny, ktery poskytuje nejobjektivnéjsi
a nejreprezentativnéj$i vysledky. Jeho provedeni v praxi se viak stalo nefeSitelnym problémem, nebot’
kvili ochrané osobnich udaji nejsou dostupna potfebna data, tzn. chybi opora souboru. Proto bylo

nutné podstoupit uréité riziko niz8i reprezentativnosti a zvolit metodu jinou.

Ziskavani dat dotaznikovym Setfenim bylo provedeno samotnou autorkou v terminu 27. 3. - 5. 4,
2006, a to dvéma ponékud odlisnymi zplsoby, v zavislosti na oboru studia daného respondenta. Diky
spolupraci s geografickymi katedrami (na Pfirodovédecké fakulté UJEP Usti nad Labem
a Pedagogické fakulté JU Ceské Budéjovice) bylo Setfeni mezi studenty geografie provedeno pfimo
vramci jejich vyuky na cvi€enich a seminafich, ¢imz se podafilo podchytit pfevaznou vétSinu
zakladniho souboru. Zvoleni byli studenti 3. a 4. ro€nikii, u nichz je pfedpoklad existence dobrych
prostorovych znalosti a odliného, resp. presné€j§itho hodnoceni na zakladé odbornych znalosti
ziskanych studiem. Ziskany vzorek v ptipadé Ceskych Bud&jovic je bohuzel mensi neZ v ptipadé Usti
nad Labem, oviem je to zpusobeno tim, Ze na mistni katedfe studuje celkové podstatn€ méné studenti
(viz Graf 3.1). U negeografickych obori bylo nutné postupovat trochu jinak, nebot zde nebyl tak
snadny pfistup ke viem osobam. Vzhledem k tomu, Ze nazory studenti riznych oborii se mohou
zna¢né liit, bylo nutné zajistit Gc¢ast viech. Aby tedy byla reprezentativnost dle jednotlivych obort
dodrzena, byla u vybérového souboru pozadovana stejna struktura kvotni charakteristiky jako
u souboru zikladniho. Vybér respondenti byl proto smérovan tak, aby odpovidal procentudlnimu
zastoupeni studenti univerzity ve studijnich oborech. Struktura Setfeného vzorku respondenti dle

studijnich obort je zachycena v Tabulce 3.1.

Graf 3.1: Struktura SetFeného vzorku respondentu dle geografickych a negeografickych oboriu
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Zdroj: dotaznikové Setieni
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Samotny vybér konkrétnich respondenti probihal pfimo na jednotlivych fakultach nebo
vysoko$kolskych kolejich, kde lze predpokladat vyskyt maximalniho poctu c&lenl piislusného
zakladniho souboru, zpusobem vybéru kazdého n-té¢ho €lovéka. Filosofie vybéru konkrétnich studenti
»negeografi“ byla tedy v podstat€ obdobna jako u studenti geografie. Celkové bylo ziskdno 308
dotazniku, pficemz 6 z nich bylo nutné z hodnoceni vyfadit vzhledem ke zcela Spatnému vyplnéni.
Bohuzel i pfes poskytnuti podrobnych instrukci o zplisobu vyplnéni se vyskytly urité nedostatky

(napf. pouze ¢astecné vyplinéni) i u dalSich dotazniki.

Tabulka 3.1: Struktura Setfeného vzorku respondenti dle studijnich obori

JIHOCESKA UNIVERZITA
CESKE BUDEJOVICE Po&et dotaznikii | Podil (%) |Poget studentt| Podil (%)
Prirodni védy 14 12,0 1055 12,4
Ekonomické védy 16 13,7 1172 13,8
Humanitni a spoletenské védy 10 8,5 693 8,2
Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce 39 33,3 2782 32,7
Technické védy 3 2,6 186 22
Zemédeélsko-lesnické a veterinami védy 17 14,5 1237 14,6
Zdravotnictvi, lékaifské a farmaceutické védy 18 15,4 1350 15,9}
Védy o kultufe a umeéni 0 0,0 23 0,3
Celkem 117 100,0 8498 100]
UNIVERZITA J. E. PURKYNE
USTi NAD LABEM Pocet dotazniki | Podil (%) |Po&et studentt] Podil (%)

Prirodni védy 14 14,9 1190 15,2

Ekonomické védy 16 17,0 1 350 17,3
Humanitni a spoletenské védy 11 11,7 866 11,1

Pedagogika, ucitelstvi a socialni péte 46 489 3 558 45,5
Technické védy 7 7.4 529 6,8
Zdravotnictvi, Iékaiské a farmaceutické védy 0 0,0 128 1,6
Védy o kultufe a uméni 0 0,0 191 2,4
Celkem 94 100,0 7 812 100,0]

Zdroj: Vyrocni zprava o ¢innosti JU C'gské Budéjovice za rok 2004
Vyrocni zprava o ¢innosti UJEP Ust i nad Labem za rok 2004

Zkonstruovany dotaznik obsahuje 13 otazek, které jsou jest€ v uvodu doplnény identifikanimi
udaji slouzicimi k rozliSeni lokalit a k ziskani zakladnich informaci o samotnych respondentech.
Metodicky je rozdélen na 2 Easti; prvni ¢ast je zaméfena na percepci atraktivity a image jednotlivych
krajskych mést, vdruhé casti respondenti vyjadfovali své individualni preference. Hodnoceni
atraktivity (image) v jednotlivych otazkach bylo provedeno pfifazenim uréitého poctu bodi
zhodnotici $kaly 1 — 5 ke kazdému krajskému méstu. V otdzkach preferenci respondenti sami
sestavovali dle preferen¢nich poradi zebriCky mést. Uvédomuji si, Ze tento postup se ponékud odlisuje
od tradi¢nich metodik pouzivanych pro vyzkum sidelnich preferenci, ovSem je to dano zaméfenim této
prace pouze na vyzkum krajskych mést a téz orientaci vyzkumnych otazek, coz vyzadovalo metodicky
postup upravit. Tématicky byl dotaznik roz€lenén na &tyfi Casti — ekonomicka turoveii a trh prace,
bydleni, Zivotni prostfedi a rekreace, geograficka poloha tak, aby odpovidaly zkoumanym oblastem

a struktufe celé prace. Samotné vyhodnoceni ziskanych dotazniki bylo provedeno pomoci
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statistického programu SPSS. Na zavér jesté uvadim strukturu studovaného vzorku respondentii dle
zakladnich identifikaénich proménnych (viz Grafy 3.2, 3.3, 3.4).

Graf 3.2 a 3.3: Struktura Setfeného vzorku dle roéniku studia a pohlavi respondenta
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Graf 3.4: Struktura SetFeného vzorku dle véku respondenta
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4. Socioekonomicka charakteristika krajskych mést

Obsahem nasledujici kapitoly bude, jak uZz nazev napovida, podani stru¢né charakteristiky
krajskych mést na zaklad€¢ kvantifikovatelnych socioekonomickych ukazateli. Samoziejmé je
nezbytné si uvédomit, Ze sociogeografické systémy jsou velmi slozité a kvalitativn€ heterogenni.
Postizeni veskerych podminujicich faktori je proto zna¢né obtizné a vysledek hodnoceni zavisi na
volbé ukazateli. Vzhledem k témto skuteCnostem jsou nize uvedené zavéry vysloveny vzdy s ohledem
na pouzitou metodiku. Nicmén€ poZadovana objektivnost by méla byt zajist€éna pouzitim n€kolika
parcialnich, ale citlivych ukazateli, jejichz kombinaci ziskame pomérné syntetické hodnoceni. Zpisob

vybéru téchto indikatori bude pfedstaven a vysvétlen nize.

Cela kapitola je strukturovana obdobnym zptisobem jako dotaznik pouzity v anketarnim Setfeni.
Rozdéleni celé problematiky do tfi vyzkumnych témat — ekonomicka uroveri a trh prace, bydleni,
Zivotni prostfedi a rekreace, jeZ povazuji v souvislosti s formovanim sidelnich preferenci a potencialni
migraci za nejdilezitéj$i, ma své opodstatnéni. Tato mySlenka vychazi z prace D. Drbohlava, ktery
uvadi, ze ,, ...ve vyspélych spolecnostech jsou dnes nejvyznamnéjsimi faktory migracni motivace ty,
které uzce souviseji s problematikou bytovou, pracovni, kvality Zivotniho prostFedi a Ccdstecné
rodinnou* (Drbohlav 1990c, s. 366). Ostatni divody nezaujimaji v kontextu $ir§iho souboru motivi
rozhodujici pozice. Tyto tfi kliCové oblasti jsou jest€ doplnény tématem geografické polohy, nebot

mne také zajima otazka vlivu image mésta na vnimani jeho velikosti a vzdalenosti od metropole.

Pro hodnoceni kazdé zkoumané oblasti bylo pouzito Sest indikatorti tak, aby uréitym zptisobem
korespondovaly s otazkami kladenymi k dané problematice v dotazniku. Kazdy znich vypovida
o trochu odli$né charakteristice, ale spole¢né€ poskytuji pomérné komplexni hodnoceni. Snaha ziskat
co nejobjektivnéjSi a nejpresnéj§i hodnoceni je jesté podporena uZitim vazeného priméru ze vsech
ukazateld, na rozdil od b&zné€ pouzivaného pruméru aritmetického. Vyssi vaha je pak piisouzena t€m
charakteristikam, které povazuji za dilezit&j$i, nebot’” maji charakter pficiny, nikoli disledku. Pfi
hodnoceni stavu socioekonomické diferenciace regiont je totiz kliCové patrat po pfi¢inach dané
situace, nebot’ jejich objasnéni mize vést k vyfeseni zasadnich problému a k rozvoji regionu. Naopak
je potieba podotknout, Ze co se tyCe percepce situace ze strany obyvatel, je jejich vnimani vétSinou
mnohem citlivéjsi vi€i disledkiim, resp. 1épe pozorovatelnym jeviim. S ohledem na tuto metodiku
hodnoceni mizeme ocekavat jest€ vétsi zvyraznéni rozdili mezi objektivnim a ziskanym subjektivnim
hodnocenim krajskych mést.

Jak jsem jiz predeslala, zasadnim krokem pro sestaveni zakladni charakteristiky mést byl vybér
ukazateld vstupujicich do analyzy. K rozhodnuti o relevantnosti dané proménné, tedy jejim zahrnuti,

resp. vylou€eni z hodnoceni, napomohlo vyuziti statistickych metod — shlukové a faktorové analyzy.

Na tomto misté se pokusim zmin€né metody struéné oziejmit.
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Shlukové analyzy se vyuZiva v ptipadé, chceme-li zjistit, nakolik jsou si pozorované jednotky
v souboru vzajemné podobné. Tato metoda dokaZe najit optimalni rozdéleni celého souboru na né€kolik
navzajem se vylucujicich, relativné stejnorodych podmnozin (shluki), a to takovym zptisobem, aby si
jednotky patfici do stejného shluku byly co moZna nejvice podobné, zatimco rozdily mezi shluky
navzajem byly co moZna nejvét$i. Cely pribéh postupného shlukovani pak nazorné zachycuje
dendrogram. Jestlize je shlukova analyza pouzita na soubor proménnych, dokdZze jednoduse odhalit
jejich vzajemnou pfibuznost a obdobnou vypovidaci schopnost. Snadno tak 1ze zabranit nechténému

zahrnuti duplicitni informace do vstupnich dat.

Faktorovd analyza je vicerozmérna statisticka metoda, jejimz cilem je nahrazeni velkého poctu
vstupnich charakteristik a jejich vztahti men$im poctem tzv. faktori. Vysledkem této redukce je tedy
zhu$téni informace obsaZené v pivodnich datech do novych proménnych, jejichz pomoci je dany
soubor jednotek popsan ispornéji a syntetictéji. V souvislosti s definovanim novych faktori je dulezita
otazka, nakolik je jejich pouzitim vysvétlena celkova variabilita vech pivodnich charakteristik. Na
zakladé¢ sily syceni jednotlivych proménnych faktorem lze usuzovat na vzajemnou blizkost jejich

vztahu a podobnost ve vypovidaci hodnoté.

Obé tyto metody byly aplikovany na soubor nashromazdénych ukazatelti s cilem podchytit jejich
vztahy a uréit silu vzajemné korelace. Za kazdou zkoumanou problematiku pak bylo vybrano Sest
indikatori, které byly na sobé nejméné zavislé, vzajemné si nejvice nepodobné a shlukovaly se aZ na

nejvys$sim hierarchickém stupni.
4.1 Ekonomick4 vrovei a trh prace

Politické udalosti roku 1989 v Cesku odstartovaly dlouhodoby a rozsahly proces transformace,
ktery mél fadu zasadnich celospoleCenskych dusledkid. Jednim z nejdilezitéjSich bylo zastaveni
niveliza¢nich tendenci socialistické vlady a pfirozena zména orientace vyvoje tzemni diferenciace.
Obecnym celostatnim trendem se stalo zna¢né prohlubovani regionalni diferenciace, které vSak bylo
nutné pro fungovani nové se vytvarejici ekonomiky. Nejpodstatnéj$im rysem tohoto vyvoje bylo
nepochybné zasadni zvy3eni jeho selektivnosti a dynamiky (Hampl 2001).

Polistopadové zmény neznamenaly jen vieobecné otevieni ekonomiky, ale i kvalitativni proménu
faktori podmifiujicich rozvoj. Nastup post-industridlnich forem vyvoje spole¢né s uplatiiovanim trZni
konkurence nejen prohloubil, ale v fad¢ ohledi i ,,obrétil“ hodnotu rozvojového potencialu. Tyto
tendence charakterizuji zejména vyvoj hlavnich center a koncentranich prostori, ktery vyvrcholil
procesem vymény viud&ich jednotek. Znamenalo to na jedné strané mimofadny rist Prahy a pfiznivy
vyvoj i1 dalSich velkych stfedisek s diverzifikovanou ekonomikou a rozvinutou sférou sluzeb
a kvartérnich aktivit, na stran¢ druhé velmi silny Gtlum rozvoje koncentraci tézkého primyslu, zvlasté

pak panevnich oblasti (Hampl 2005).
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Pro hodnoceni problematiky ekonomické urovné a pracovniho trhu byly pro analyzu vybrany

nasledujici ukazatele:

1. Mira nezaméstnanosti — predstavuje podil nezaméstnanych lidi aktivné hledajicich praci,
resp. podil uchazeéi registrovanych na ufadu prace na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel

v obci. Uvedené udaje se vztahuji k prosinci 2005.

2.  Mzdy — ukazuji primérnou nominalni vy3i mé&siéni mzdy (fyzickych osob) v okrese. Tyto
informace o penéZnich pfijmech jsou za obdobi 1. — 3. Etvrtleti roku 2005.

3. Podnikatelskd aktivita — je vyjadiena jako pocet registrovanych podnikatelskych subjekti
vztazenych na 1 000 ekonomicky aktivnich obyvatel. Data jsou uvedena k roku 2003 a pochazeji
z prib&znych roénich statistik CSU.

4. Zaméstnavatelé — vyjadiuji pocet statnich i soukromych subjektii vytvarejicich pracovni
pozice a zaméstnavajicich obyvatelstvo na 1 000 ekonomicky aktivnich obyvatel. Data se vazi k roku

2004 a pochézeji z prib&znych ro&nich statistik CSU.

5.  Vysoko$koldci — ukazuje podil obyvatel s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim na trvale
bydlicim obyvatelstvu star§im 15-ti let. Udaje pochazeji ze Séitani lidu, domi a byt 2001.

6. Index zmény pracovnich pFilefitosti — je ukazatel ne zcela obvykly, a proto nyni objasnim
zpusob, jakym byl vypoéten. Pro vypofet po¢tu obsazenych pracovnich pfilezitosti bylo pouzito
metodiky prevzaté z publikace Hampl 2005. Pocet pracovnich pfileZitosti lze vypoclist pomérné
jednoduse jako soucet ekonomicky aktivniho obyvatelstva a salda pohybu za praci:

Pocet pracovnich prileZitosti = EAO cetgem + EAO 4o — EAO

kde EAO ceiem je poCet ekonomicky aktivnich obyvatel v obci, EAO 4; je pocet ekonomicky aktivnich
dojizd&jicich do obce za praci a EAO ,y; pocet ekonomicky aktivnich z obce za praci vyjizdéjicich.
Vzhledem k tomu, Ze do poétu ekonomicky aktivnich obyvatel jsou zahrnuti i nezaméstnani, je nutné
provést pfisluSnou redukci vySe uvedeného vztahu. Tim ziskdme data pfesnéjsi a podafi se urcit pocet
ekonomicky aktivnich ,,realné*“ pracuyjicich. Index zmény pak vyjadiuje, jakym zpisobem se ukazatel

poctu pracovnich pfileZitosti zménil mezi lety 1991 a 2001, a je d4n nasledujicim vztahem:
Index zmény pracovnich prileZitosti = (PPP 3p9;/ PPP 199;) * 100,

kde PPP ,o; je pocet pracovnich pfileZitosti v obci v roce 2001 a PPP 149, poCet pracovnich pfilezitosti
v obci v roce 1991. Tento indikator je velmi dilezity a jeho funkce je nezastupitelna, nebot’ zachycuje

trend vyvoje v koncentraci ekonomickych aktivit v priibéhu transformaéniho obdobi.

Zpisob vybéru téchto ukazatelii pomoci vicerozmérnych statistickych metod, jehoZ hlavnim cilem
bylo zvolit ukazatele tak, aby nevykazovaly vysoké korelace, byl popsan vyse. V Pfiloze 1 uvadim
podrobny pfehled vzajemnych zavislosti vybranych charakteristik véetné korelaénich koeficientd.
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S vyjimkou jediného pfipadu (negativni zavislost proménnych mzdy a zameéstnavatelé) se mi
postupnym zuZovanim vybéru podafilo zvolit takové indikatory, jejichZ absolutni hodnota vzajemnych

koeficient korelace nepifevysuje hodnotu 0,600.

Vysledek shlukové analyzy, ke kterému jsem dospéla postupnym vyluCovanim rychle se
shlukujicich proménnych, zachycuje dendrogram v Grafu 4.1. Z tohoto schématu mizeme vycist, ze
nejvice odlisny od vSech ostatnich je ukazatel miry nezaméstnanosti, protoZe v priibéhu procesu
shlukovani zustava stat zcela osamocené a pripojuje se kostatnim az na uplné poslednim
hierarchickém stupni. Tento zavér je uréit¢ pon€kud prekvapivy, nebot bychom ocekavali veétsi
souvislost s podnikatelskou aktivitou a poftem zaméstnavateli v obci, od nichz by se méla
nezaméstnanost odvijet. Také vzdélanostni Groveri, ktera podmiriuje dosazenou ekonomickou uroven,
resp. sektorovou strukturu zameéstnanosti, se neprokazala jako vyznamny faktor ovliviiujici miru
nezaméstnanosti. Jediny ukazatel, ktery Castecné koresponduje s mirou nezaméstnanosti, je index
zmény pracovnich prilezitosti. Tyto dva indikatory vykazuji negativni zavislost, kterou Pearsoniiv
korela¢ni koeficient popisuje hodnotou —0,576. Tento fakt potvrzuje vySe popsanou tendenci znaéné
selektivnosti procesu uzemni diferenciace béhem transformaéniho obdobi. Pozitivni vyvoj poctu
pracovnich mist a koncentraci ekonomickych aktivit na jedné stran€, rychly rist miry nezaméstnanosti

na strané druhé.

Naopak vzajemné nejpodobnéjsi jsou si ukazatele podnikatelska aktivita a vysokoSkolaci. Jak je
zieteln€ vidét na dendrogramu, tyto charakteristiky se v prib&hu shlukové analyzy spojuji jiz v prvnim
kroku, a jejich vziajemnou zavislost vyjadfuje Pearsoniiv korela¢ni koeficient hodnotou 0,590.
Z tohoto mizeme usuzovat, Ze pravé vzdélanost obyvatelstva je dilezitou mentalni charakteristikou
podnécujici obyvatele k podnikani a vyznamnym dinitelem podmifiujicim tvorbu pracovnich
prilezitosti. Siteji chapana kvalita lidskych zdrojii je pak povaZovana za kli¢ovy faktor ovliviiujici

rozvojovy potencial obce.

v _er

Graf 4.1: Dendrogram vyjadrujici postupné shlukovani proménnych
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Zdroj: viastni vypocty
Poznamka: Podnikatelé = ukazatel Podnikatelskd aktivita, Nezaméstnanost = ukazatel Mira nezaméstnanosti,
Index zmény PPP = ukazatel Index zmény pracovnich pFileZitosti.
Byla pouZita hierarchicka shlukovad analyza, metoda shlukovani mezi skupinami a euklidovské vzddlenosti.
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Ze viech pivodnich indikatori byla provedena také faktorova analyza. Jejim vystupem bylo
navrzeni dvou faktord, které s 75% pravdépodobnosti vysvétluji pivodni variabilitu. Prvni z nich je
mozné oznacit jako charakteristiku ,trh prace®, druhou jsem nazvala ,,ekonomicka droveni“. Od téchto
vypoctenych komponentii se odviji také zaméieni kapitoly na dv€ zminéné dimenze. NavrZzeny model
hodnoceni v$ak nebylo mozné pouzit vzhledem k vysokym korelacim nékterych proménnych a jimi
vyvolané duplicité informaci v datech. Faktorova analyza, resp. graf rotovanych faktorovych zatézi mi
vSak pomohl k objasnéni vzijemnych vztahi mezi proménnymi a ke zuZeni jejich vybéru. Obraz
rotovanych faktorovych zatézi a vztahli pouze u vybranych ukazateli poskytuje Graf 4.2.

Graf 4.2: Rotované faktorové zitéZe vybranych proménnych (ekonomickd aroveri a trh prdce)
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Zdroj: viastni vypocty

Z n&j je zretelné vidét protipolné rozlozeni nékterych proménnych. Na zikladé této projekce
teoretickych vztahii mezi jednotlivymi indikatory lze nasledné usuzovat na charakteristiky obci.
Napftiklad miizeme predpokladat, Ze pfitomnost vy$Siho podilu vzdé€langjsiho obyvatelstva povede
k vét3i podnikatelské aktivit€ a tvorbé novych pracovnich mist, ¢ehoz disledkem bude i sniZeni
nezaméstnanosti. Druhy negativni vztah je naznacen mezi mzdovou Grovni a poétem zaméstnavateli.
Tato skute¢nost je zplsobena zejména specifickou odvétvovou strukturou primyslu v né&kterych
méstech, oviem do jisté miry ji také miZeme interpretovat jako demotivujici vliv vysokych mezd na

sebezaméstnavani a vytvafeni zaméstnaneckych pozic pro dal§i ekonomicky aktivni.

V nasledujicim Grafu 4.3 jsou vynesena faktorova skére zkoumanych obci dle dvou faktort

navrzenych v pfedchozim grafu. Je v ném zachycena poloha vSech krajskych mést a zpisob, jakym
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koresponduji s nové navrzenymi proménnymi. Kli¢ovy vyznam vSak tento graf ziskava zejména pfi
jeho projekci do grafu predchoziho. Toto jednoduché promitnuti polohy zkoumanych jednotek
v Grafu 4.3 do umisténi jednotlivych indikatori v Grafu 4.2 totiZ poskytne konkrétni informace
o zakladnich charakteristikach kazdé jednotky. Dle naértnuté vzajemné polohy proménnych mizeme
cely soubor jednotek zhruba rozdélit na dveé Casti. Prava polovina grafu, uréena kladnou poloosou x,
zahrnuje pozitivni proménné, takze jednotky lokalizované v této Casti je mozné oznacit za relativné
uspésné, jednotky v Casti opacné za relativné neuspé€$né. Na prvni pohled je patrna odlehla poloha
Prahy od ostatnich pozorovanych jednotek zapti¢inéna maximalni vys$i mezd, nejvys$im zastoupenim
vysokoskolaki a vysokou mirou podnikatelské aktivity. Druhy extrém tvofi dvojice Ostrava a Usti nad
Labem, kterou nejlépe popisuji nejvysSi miry nezaméstnanosti, nizka Groveni vzd€lanosti obyvatel
amala podnikatelska aktivita. Na druhou stranu se zde stale udrzuje pomérné vysoka trovein mezd

jako dédictvi z komunistické éry preferujici tézky primysl.

Graf 4.3: Faktorovd skore ekonomickych ukazatelia krajskych mést
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V dalsi casti zpracovavani dat bylo sestaveno pofadi mést dle jednotlivych charakteristik

a vypocteno celkové primérné poiadi. Jak jiz bylo vysvétleno v metodické kapitole, je celkové poradi
dilem nestejného vazeni charakteristik. Dvojnasobna véha byla vtomto piipadé pfisouzena
nasledujicim ukazatelim: vysokoSkolaci, podnikatelska aktivita a zaméstnavatelé. Vysledky jsou
shrnuty v Tabulce 4.1. Podrobna tabulka s vyjadienim presnych hodnot vSech indikatort je umisténa

v Pfiloze 2.
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Tabulka 4.1: PofFadi mést dle ukazatelis ekonomické urovné a trhu prdce

Krajské masto | MR | mzay IP“:.:u'favg"“[ V8 |zamestnavateté mr&e;w celkové pofadi
Praha 1 1 1 1 10 3 2,42 1
Ceské Budéjovice 2 5 8 5 4 2 3,58 2
Zin 6 11 4 8 1 9 4,33 3
Brno 11 7 3 2 9 8 4,50 4
Hradec Kralové 3 10 7 4 6 7 4,67 5
Olomouc 9 12 10 3 3 5 4.83 6
Liberec 7 9 2 9 8 4 5,00 7
Plzei 4 2 6 6 12 10 5,33 8
Karlovy Vary 10 13 5 11 2 6 5,42 9
Pardubice 5 8 9 7 5 11 5,50 10
Jihlava 8 4 13 12 7 1 6,42 1
Ostrava 13 3 12 10 13 13 8,25 12
Usti nad Labem 12 6 1 13 11 12 8,33 13

Zdroj: viastni vypocty
Pozndmka: Index zmény PPP = ukazatel Index zmény pracovnich prilezitosti, VS = ukazatel Vysoko$koldci.

Pfi srovnani vypocteného poradi jednotlivych mést dle ukazateli ekonomické trovné a trhu prace
s Grafem 4.3 miZeme objevit urCité paralely. Za prvé je to skutenost, Ze nejhife hodnocena pétice
mést odpovida pétici, ktera je v grafu umisténa v levé, ,hor$i“ poloviné. Dle ofekavani nejhorsi
umisténi zaujala dvojice Usti nad Labem a Ostrava, jejichZ regiony se b&hem transformaéniho obdobi
staly na celostatni urovni nejproblémovéjSimi. Rozhodujici roli zde sehrél faktor zdédéné specializace
na téZzebni a hutni primysl, ktery musel v dobé formovani post-industridlni ekonomiky nutné
zaznamenat Utlum. Velké mnozstvi uvolnéné pracovni sily je vSak vzhledem k nizké vzdélanosti
problematické rekvalifikovat, coz vede k dlouhodobym ekonomickym a socialnim problémim (napf.
vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanych). Dlouhodobé Spatné postaveni ma dle pouZitych dat
i Jihlava s nevyhodnou geografickou polohou v periferni oblasti Ceska. A&koliv nariist poétu
pracovnich prilezitosti byl v prib&hu transforma¢niho obdobi viibec nejvyssi, negativni strankou je, Ze
se jednalo zejména o zahrani¢ni investice sméfujici do montaznich hal a tvofici méné kvalifikované
pozice. Vlastni rozvojovy potencial tohoto mésta spofivajici v kvalité lidskych zdroji (ukazatel
vysokoskolaci, podnikatelskd aktivita) je nizky asocioprofesni flexibilita pracovnich sil
problematicka. K tomuto je vSak nutno dodat, Ze v poslednich letech se situace v tomto mésté méni
avyrazné roste potet vysoce kvalifikovanych pracovnich pozic. Tento trend se vSak vzhledem

k ¢asovému zpozdéni pouzitych dat v provedeném hodnoceni jesté neprojevil.

Celo tabulky dle oSekavani nalezi hlavnimu méstu. Praha zaujima vedouci pozice ve vétsing
sledovanych ukazateli a je jednozna¢né nejuspésnéjsi jednotkou soucasného obdobi. Predstavuje
nejvétsi koncentraci ekonomickych aktivit, a to zejména kvalitativné vysSich progresivnich odvétvi,
coz doklada jeji hierarchicky nejvyssi postaveni v sidelnim systému. K tomu je dilezité dodat, ze
v pribéhu transforma¢niho procesu se jeji dominantni pozice jesté prohloubila (Hampl 2005). Dal§imi
Usp&$n& vyhodnocenymi mésty jsou Ceské Bud&jovice, Zlin, Brno a Hradec Krélové. Jedna se
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o centra, jejichZ silnou strankou je socioprofesni kvalita obyvatel a ptizniva ekonomicka struktura.
Diky diverzifikovanému primyslu a rozvinutému sektoru sluzeb zaznamenala béhem transforma¢niho
obdobi zna¢nou dynamiku vyvoje. S vyjimkou Zlina vSechny lokality také t€zi z vyhodné geografické
polohy — uplatituje se zapado-vychodni gradient, v pfipadé Brna se projevuje blizkost Rakouska
(Hampl 2001).

4.2 Bydleni

Nasledujici podkapitola bude obsahové korespondovat s predchozi, tykajici se ekonomické
urovné a trhu prace. Taktéz zde budu analyzovat vysledky shlukové a faktorové analyzy a na zaveér
uvedu ZebfiCek mést, ktery bude hodnotit problematiku bydleni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
zna¢né komplexni otazku, byla pro Ucely pfehlednéjsi analyzy rozdélena na dvé dimenze. Na jedné
strané je to otdzka samotnych bytovych podminek (dostupnost bydleni, ceny, kvalita apod.), na strané
druhé socialni prostfedi. SnaZim se tedy pokryt i mékké faktory, které se v§ak vyznamné spolupodileji
na tvorb¢ prostfedi a pfijemného ,.klimatu“ v obci. A€koliv je toto do jisté miry diskutabilni, pfijala
jsem piedpoklad, Ze tyto dvé sféry se do vysledného obrazu komplexné pojaté problematiky bydleni
promitaji stejnou mérou. Proto bylo v obou ptipadech k hodnoceni pouZito Sest ukazateli, a to stejnym

zpusobem vazZeni, jaky byl popsan v kapitole Metodika feSeni.

Co se ty¢e obecn€¢ vyvojovych tendenci v transformaénim obdobi, dochazelo k mirnému
zhor$ovani pfirozeného populaéniho vyvoje v zavislosti na zvySovani velikosti stfedisek. Tento obrat
,proti sidelni hierarchii“ je diisledkem rozvoje pro Cesko nového fenoménu suburbanizace. Co je viak
v naSem pfipadé dilezit&jsi, je tento trend také disledkem deformaci, které se vytvorily na bytovém
trhu. V pfipad¢ krajskych mést jde zejména o diferencovanou dosazitelnost bydleni, o naruseni
volného trhu a procesu tvorby cen existenci regulovaného najemného (Hampl 2005). Nicméné v této
souvislosti si musime také uvédomit, Ze celkovy vyvoj poétu obyvatel v Cesku (a to zejména ve

velkych méstech) je dnes vice neZ pfirozenou ménou ovlivnén mohutnou vinou imigrace.

Nasledné¢ uvadim prehled vSech dvanacti ukazateli, které byly zahrnuty do hodnoceni
problematiky bydleni:

1. Velikost bytu — uvadi praimérnou velikost bytu v obci v m®. Udaje jsou ptevzaty ze SLDB
2001.

2. Plocha bytu — ptedstavuje primémou velikost obytné plochy (v m?) ptipadajici na 1 osobu
bydlici v byté v obci. Data pochazeji ze SLDB 2001.

3. Bytovd vystavba — vyjadiuje celkovy pocet novych dokonéenych byti v okrese v roce 2004.
Data pochézeji z pribé&znych roénich statistik CSU.

4. Cena bytu — ukazatel uvadi praimérou cenu nového bytu (v K& za m?) v obci tak, jak ji
poskytla Hypoteéni banka (pfevzato z Lidovych novin 2005). Hodnoty se vztahuji k roku 2004.
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5. Cena pozemku — stanovuje primérnou cenu stavebniho pozemku (v K¢ za m?) v obci tak,

jak ji poskytla Hypoteéni banka (pfevzato z Lidovych novin 2005). Hodnoty se vztahuji k roku 2004.

6. Ndjmy — vyjadiuji cenu mési¢niho regulovaného najmu (v K¢) v obci. Zdrojem informaci je

Hypote¢ni banka (pfevzato z Lidovych novin 2005), vztahuji se k roku 2004.

7. Vysokoskoldci — indikator ukazuje podil obyvatel s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim
na trvale bydlicim obyvatelstvu star§im 15-ti let. Udaje pochazeji ze SLDB 2001.

8.  Rozvody — vyjadiuji miru rozvodovosti, tedy pocet rozvedenych manzelstvi v okrese v roce

2003 p¥ipadajici na 1000 obyvatel. Data pochazeji z priibéznych roénich statistik CSU.

9.  Potraty — uréuji pocet potrati v okrese v roce 2002 pfipadajici na 100 zivé narozenych. Data

pievzata z pribé&znych roénich statistik CSU.

10. Trestné ¢iny — predstavuji pocet spachanych trestnych ¢inti v okrese v roce 2004. Hodnoty

pochazeji z pribéznych ro¢nich statistik.

11. VéFici — vyjadiuje procentualni zastoupeni véficich na celkové populaci v obci. Zdrojem dat
je SLDB 2001.

12. Volebni aéast — vyjadfuje podil volita, ktefi se ziacastnili voleb do Parlamentu Ceské

republiky v roce 2002 ze vSech potencialnich volica.

Tento vybér byl ziskan pomoci shlukovych analyz, jejichz vysledky uvadim v Ptiloze 3. V oblasti
bytovych podminek spolu tizce koresponduji bytova vystavba a ukazatele cenovych hladin. Ukazuje se
tedy kauzalita, Ze kdyz je velka poptivka po bydleni a vznikaji stile nové developerské projekty,
odrazi se to také ve vyssi hladin€ cen. Dalsi informace, kterou lze vy€ist z dendrogramu je
nesouvislost téchto ukazatelu s indikatory kvality bydleni (velikost bytu, plocha bytu). Tento jev je
zfejmy i pfi provedeni faktorové analyzy, a to z grafu faktorovych zaté€zi proménnych (viz Graf 4.4).
Z n€) muzeme vycist, Ze praveé charakteristiky popisujici kvalitu bydleni jsou syceny, tj. vysvétlovany
odlisnym faktorem neZ charakteristiky cenové. Zdivodnéni je mozné nalézt ve stafi bytové vystavby.
Prevazna vétSina zastavby byla vybudovana pfed rokem 1990, a tak se ukazatele charakterizujici
kvalitu bydleni vztahuji zejména k ni, a ne k nové porevoluéni vystavbé. Z tohoto divodu je
i regionalni diferenciace téchto indikatorii mnohem nizZ$i neZ je tomu u skupiny ukazatell, které

charakterizuji spiSe transformaéni obdobi (cena bytu, cena pozemku, bytova vystavba).

Pfi vyneseni hodnot faktorovych skdre za jednotliva mésta do grafu zjistujeme, Ze v nejvétsich

méstech jako je Praha, Brno, Plzeii, ale i Olomouc a Hradec Kralové je v dnesni dobé v souvislosti

vvvvv

Cvwr

venkovskych regioni — Zlin, Jihlava.
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Graf 4.4: Rotované faktorové zdtéZe vybranych proménnych (bytové podminky)
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Zdroj: viastni vypocty

Ve druhé zkoumané sféfe se pomérné prekvapivé ukazala nejvétsi blizkost mezi pozitivni
charakteristikou vysokoskolaci a negativnim ukazatelem pocétu trestnych &ind, coZ vSak muZeme
vysvétlit skrze jeden spolecny faktor. Oba tyto jevy se totiz ve zvySené mife paraleln& vyskytuji
v nejvétSich méstech. Ty jsou obvykle sidlem univerzit a nejprogresivnéjsich ekonomickych odvétvi
zaméstnavajicich vysoce kvalifikovanou pracovni silu na jedné stranég, ale na strané druhé misty, kde
se soustfed’'uje kriminalni ¢innost. Dale se dendrogram shlukl na dvé odlisné &asti. Jedna polovina
popisuje socialni jevy obecn€ povazované za pozitivni (véfici, volebni G¢ast), druha jevy chapané jako
pro spolenost nezdravé (rozvody, potraty). Vy3e naznacené vzijemné vztahy mezi proménnymi
znazortiuje Graf 4.5, kde jsou zachyceny faktorové zatéze. Na zakladé umisténi jednotlivych
proménnych miizeme oznacit 1. kvadrant za ¢ast grafu, ktera charakterizuje nejkvalitn&ji socialni
prostiedi, nebot’ jsou zde soustfedény vSechny tfi pozitivni charakteristiky. Analogicky Gsudek se tyka

IV. kvadrantu, ktery povazuji za nejméné kvalitni.

Zkonstruovanim grafu faktorovych skoére socialnich ukazatelt, pak zjistime konkrétni polohu
zkoumanych jednotek a ziskame pfedstavu o charakteru jejich socialniho prostfedi (viz Ptiloha 4).
Jednozna¢né€ nejlepSiho vysledku dosahlo Brno, nebot’ je jedinou jednotkou, ktera je lokalizovana ve
zmifiovaném I. kvadrantu. Déale miZeme v grafu identifikovat dvé skupiny mést s pomérné dobrym
socialnim prostfedim. Pro skupinu Zlin, Olomouc, Pardubice a Jihlava je typické vysoké zastoupeni
véficich, coz se odrazi v absenci, resp. nizkém vyskytu patologickych jevi, ve zna¢né obcanské

sounalezitosti a v politickém ob¢anském uvédoméni. Druhou skupinu tvofi dvojice Praha a Hradec
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Kralové, jejichz silnou strankou je pfedev§im vysoka vzdélanost a socioprofesni kvalita obyvatel
a politické uvédoméni pfi vieobecnych volbach. Ctvrty nejhiite vyhodnoceny kvadrant grafu patfi
nasledujicim: Usti nad Labem, Karlovym Vartm, Liberci a Ostravé. Toto seskupeni mést nejlépe

popisuje pomérné nizka vzdélanost obyvatel, vyskyt negativnich spolecenskych jevii a socialni napéti.

Graf 4.5: Faktorové zdtéZe vybranych proménnych (socidlni prostredi)
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Komplexni shrnuti celé problematiky bydleni podava Tabulka 4.2. Poskytuje piehled vsech
pouzitych proménnych a dle nich uréenych poradi mést. Konkrétni hodnoty jednotlivych ukazateli
jsou uvedeny v Pfiloze 2. Pfi vypoCtu celkového pofadi byla dvojnasobna vaha pfisouzena témto
ukazatelim: velikost bytu, plocha bytu, bytova vystavba, vysokoSkolaci, véfici a volebni ucast.
Dosazené vysledky pomérné dobfe koresponduji s grafem faktorovych skoére ukazateli socialniho
prostfedi, méné pak s grafem faktorovych skoére ukazatelii bytovych podminek. Mésto, které zaujalo
vedouci pozici, je Bmo, vyhodnoceno na zakladé grafu jako socialn€ nejkvalitnéjsi. V té€sné blizkosti
za nim se umistily Olomouc, Hradec Kralové, Zlin a Praha. Konec tabulky obsadilo Usti nad Labem,
dale Karlovy Vary, Plzeii a Ostrava. Ukazuje se tedy, Zze v celkovém hodnoceni se jako dilezitéjsi
projevuje komponent socialniho prosttedi. Doklada to ptiklad dvojice Usti nad Labem a Ostravy, ktera
disponuje pomérné solidnimi bytovymi podminkami, nicméné diky Spatnému socialnimu prostiedi se
v pfipadé otazek bydleni minimalni diferenciace mezi mésty. Ur€ime-li pro vypoétené hodnoty

vazeného celkového pofadi hodnotu varia¢niho rozpéti souboru, dostaneme 2,75. V porovnani
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s problematikou ekonomické urovné a pracovniho trhu (varia¢ni rozpéti = 5,91) je to hodnota méné
nez polovi¢ni. Tento rozpor vypovida o tom, Ze na rozdil od oblasti ekonomické, kde se stale
prohlubuje sidelni hierarchie a naristaji regionalni rozdily, jsou podminky k bydleni ve méstech

pomémé vyrovnané — negativni stranka vysokych cen je kompenzovana velkou nabidkou &i socialni

kvalitou, a naopak.

Tabulka 4.2: Pofadi mést dle ukazatelu bydleni

Bytové podminky

Brmo 9 4 12 11 12 2

Olomouc 1 11 8 5 11 5

Hradec Krélové 3 7 10 10 6 10

Zlin 4 12 7 12 4 8

Praha 1 2 13 13 13 1

Pardubice 2 8 11 7 5 7

Jihlava 6 13 4 8 1 4

Ceské Budéjovice 7 9 9 6 7 3

Liberec 5 6 3 4 8 6

Ostrava 13 1 2 2 9 12

Plzett 8 3 6 9 10 9

Karlovy Vary 10 10 5 3 3 11

Usti nad Labem 12 5 1 1 2 13

IPozn..: pokracovéni tabulky] Socidlni prostredi

Krajské mésto vs T’g‘nt;‘é Rozvody | Potraty | varici | Volebni pcgg:;’%

Bmo 2 12 1 5 2 5 4,21 1
Olomouc 3 9 11 2 3 6 433 2
Hradec Krélové 4 3 4 10 8 1 4,54 3
Zlin 8 2 12 4 1 2 4,63 5
Praha 1 13 2 7 7 3 4,67 4
Pardubice 7 4 9 1 10 4 4,71 6
Jihlava 12 1 6 3 5 7 4,88 7
Ceské Buddjovice 5 8 10 8 6 10} 5,33 8
Liberec 9 7 8 9 12 9 5,54 9
Ostrava 10 11 5 6 4 12 5,79 10
Plzen 6 10 3 13 11 8 5,88 1
Karlovy Vary 1 5 13 11 9 1 6,83 12
Usti nad Labem 13 6 7 12 13 13]] 6,96 13

Poznimka: VS = ukazatel Vysokoskoldci
*) celkové poradi je vypocteno ze vsech dvandcti ukazatelu

4.3 Zivotni prostiedi a rekreace

Zdroj: viastni vypocty

Za treti dilezitou komponentu v souvislosti se sidelnimi preferencemi byva oznaovano Zivotni

prostfedi (Drbohlav 1990c). V této praci jsem se viak rozhodla pojmout tuto slozku o néco S$ifeji.
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Nezaméfim se pouze uzce na kvalitu Zivotniho prostfedi, ale spiSe budu hodnotit celkovou atraktivitu
a vyuzitelnost daného prostoru pro rekreaci, a to nejen v ramci izemi samotného mésta, nybrZ i jeho
nejblizsiho okoli. Vzhledem k tomu, Ze posuzovanymi jednotkami jsou velkd mésta, domnivam se, ze
neoddélitelnou soucasti jsou i mozZnosti riznych forem traveni volného €asu. Z tohoto divodu je

potieba postihnout i kulturu a sport.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze bylo pro hodnoceni pouZito bé€Znych ukazateli o kvalit¢ Zivotniho
prostiedi, ale i specifickych indikatori charakterizujicich atraktivitu lokalit pro cestovni ruch
arekreaci, které nejsou vSeobecné znamé a je potieba je podrobnéji ozfejmit. Vybrany byly
nasledujici:

1. Emise NO, — predstavuje mnoZstvi emisi oxidi dusiku vypusténych na uzemi okresu do
ovzdusi vztazené na jednotku plochy (t’km?). Vypovida tak o intenzit& zne&idténi v dané lokalité. Tyto
idaje pochazeji ze statistik Ministerstva Zivotniho prostfedi a vztahuji se k roku 2002.

2. Rozloha CHU — vypovida o celkové rozloze maloplodnych chranénych \izemi v okrese
(v ha). Udaje poskytl CSU a vztahuji se k roku 2002.

3. Sportovni zaFizeni — udava celkovy podet sportovnich zafizeni v obci v roce 2003, tak jak je
zachytila priib&na ro&ni statistika CSU.

4. OIR - jsou objekty individualni rekreace. Jedna se o specialni druhy ubytovacich zafizeni
slouzici k rekreanim ucelim. Je pro né charakteristicki pomé&€mé nizka ubytovaci kapacita
s omezenym okruhem uZivatell, jejich riznorodost a Casto vysoka koncentrace na malém wGzemi
(Mariot 1986). Tento ukazatel byl sledovan v SLDB 1991, novéjsi data tohoto typu v poZzadované
struktufe bohuZel nejsou k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o charakteristiku dlouhodobé se

vyrazné neménici, je moZné pouZit i tato Casové starsi data.

5.  PHrodni potencidl — vyjadtuje ptfirodni atraktivitu a potencial dané obce pro cestovni ruch
arekreaci. Tento ukazatel byl pfevzat z doposud ojedinélé studie s nazvem ,,Hodnoceni potencialu
cestovniho ruchu na tizemi CR¥, ktera byla v roce 2001 vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj ve
spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Potencial je ¢lenén na ,,odvétvové“ potenciily, tj.
moznosti, které v uzemi existuji pro provozovani konkrétnich aktivit cestovniho ruchu. Z toho
vyplyva, ze studie nehodnoti pouze lokalizaéni potencial, ale pfistupem uvazujicim vhodnost mista pro
urlitou rekreaéni aktivitu je vyjadfen i potencial selektivni a realiza¢ni. U vétSiny aktivit jsou podle
miry vyskytu rozvojovych podminek pro tyto ¢innosti zavedeny 3 intenzitni stupné, av§ak u nékolika
slozek je pouze ohodnocena pfitomnost, respektive nepfitomnost téchto charakteristik. Hodnota

celkového potencialu je rovna souctu bodil za vechny aktivity.

6.  Kulturni potencidl — hodnoti atraktivitu obce a jeji potencial zhlediska kulturniho
cestovniho ruchu. Metodika hodnoceni moZznosti traveni volného ¢asu kulturné-historickymi akcemi je

analogicka jako u potencialu pfirodniho, a zdrojem je tataz publikace.
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Graf 4.6: Faktorové zdtéie vybranych proménnych (Zivotni prostiedi a rekreace)
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Vyse vyétené charakteristiky byly zpracovany a vybrany pomoci shlukové a faktorové analyzy.

Z jejich vysledkii miZzeme vy¢ist informace o vzajemné vztahovosti pouzitych indikatori. Pohledem
na dendrogram zjistujeme, Ze nejvice vzdalen od ostatnich je svou vypovidaci schopnosti pfirodni
potencial (viz Pfiloha 3). Pon€kud neo¢ekavané neodrazi kvalitu a atraktivitu krajiny danou rozlohou
chranénych Gzemi, a naopak nepromita se do mnozstvi rekreacnich objektl. Toto je mozné prisoudit
jednak nezahrnuti velkoploSnych chranénych uzemi do hodnoceni, jez by bylo obtizné, jednak
specifické metodice pfi sestavovani potenciali. Také to vypovida o tom, Ze problematika atraktivity
a vyuZzitelnosti Gzemi pro rekreaci je podminéna Sirokym spektrem faktorii. Proto nemuze byt
komplexn¢ pojaty ukazatel pfirodniho potencidlu vyrazné¢ zavisly na nékteré =z parcidlnich
charakteristik. O néco vice koresponduje pfirodni potencial s hodnotami emisi NO,. V tomto pfipadé
byla identifikovana signifikantni negativni zavislost, coZ lze pozorovat v Grafu 4.6, kde jsou tyto dve
proménné syceny stejnym Faktorem 2. Druhy faktor nejlépe vysvétluje indikatory sportovni zafizeni
a kulturni potencial, dale pak OIR a rozlohu CHU. V pfipad& téchto proménnych uz pozorujeme
ocekavané logické vazby. Vneseme-li do grafu jednotlivé pozorované pripady, je ziejmé, Ze obé
metropole nabizeji nejsirSi Skalu volno€asovych aktivit, a to jak kulturné-historické, tak sportovni (viz
Ptiloha 5). Dal$im na prvni pohled patrnym vysledkem je ptiklad Ostravy, kterou miZeme oznacit za
lokalitu s nejvice znecisténym Zivotnim prostfedim. Naopak nejatraktivnéj$imi lokalitami s nejvys$$im
pFirodnim potencialem pro cestovni ruch jsou Karlovy Vary, Liberec a Ceské Bud&jovice, tedy mésta,

ktera lezi v zajimavé krajin¢ v tésné blizkosti velkoploSnych chranénych uzemi.
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Tabulka 4.3: PoFadi mést dle ukazateli Zivotniho prostFedi a rekreace

Eris [Remepa]] ot | Joiturt T om [ Seoiovs | coteowspora
Praha 10 1 13 1 2 1 3,33 1
Karlovy Vary 1 2 3 2 1 10 3,50 2
Liberec 5 3 1 10 7 5 3,67 3
Brno 8 9 6 4 1 2 4,08 4
Olomouc 4 4 9 5 9 6 4,25 5
Hradec Kralové 2 11 7 6 3 8 4,83 6
Ceské Budéjovice 7 5 4 7 13 7 517 7
Jihlava 3 7 2 1 6 13 542 8
Usti nad Labem 9 10 11 13 5 4 6,25 9
Ostrava 13 8 12 8 10 3 6,50 10
Pizeil 12 13 8 3 4 9 6,92 11
Zin 6 12 5 12 8 1 6,97 12
Pardubice 11 6 10 9 12 12 7,42 13

Zdroj: vlastni vypocty

Celkové hodnoceni mést dle problematiky Zivotniho prostfedi a rekreace, ke kterému jsem
dospéla, uvadi Tabulka 4.3. V konecném vypoltu byla dvojnasobna vaha pfisouzena témto
ukazatelim: emise NO,, rozloha CHU a sportovni zafizeni. Nejatraktivn&j$imi lokalitami byly
identifikovany Praha, Karlovy Vary, Liberec, Brno a Olomouc, mezi nimiZz byly zaznamenany pouze
minimalni rozdily. Prvni pozice Prahy je zplsobena zejména $irSim tématickym zabérem této studie.
To znamena, Ze neni hodnocena sama o sob& kvalita Zivotniho prostiedi, ale sledovany zijem je
pfesunut spiSe od oblasti moznosti traveni volného &asu, které jsou nejlepsi v nejvétSich méstech.
Dalsi pozici zcela opravnéné obsadily Karlovy Vary, které dnes plati za svétoznamé centrum lazeristvi
amisto déni uznavaného mezinarodniho filmového festivalu. Tradi¢né byl velmi dobfe vyhodnocen
i Liberec, mésto lezici v atraktivni horské krajin€ s nezkaZenou pfirodou. Jak je zfejmé z tabulky,
zcela opa¢nym piikladem jsou Pardubice — primyslové mésto s mnoha exhalacemi lokalizované
v rekreaéné nezajimavé krajiné a nedisponujici ani v&tsi nabidkou volno&asovych aktivit. Spatné byl
vyhodnocen také Zlin, zejména diky malé nabidce sluzeb pro volny &as a Plzeit diky méstskému

nekvalitnimu prostfedi.

Na zavér mizeme jes$té formulovat dilezZity zavér, Ze nebyla zaznamenana vyrazna dominance
Zadného z mést. Nejlépe hodnocena pétice je velmi vyrovnana a ani dal$i rozdily nejsou vyrazné.
V tomto hodnoceni se tedy ukazalo, ze diferenciace mezi mésty neni vyrazné vyvinuta, tedy kazda
jednotka disponuje urlitym typem atraktivity, a dale Ze jednotlivé atraktivni, resp. neatraktivni

prostory nejsou regionaln€ vyrazné€ koncentrovany.
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5. Vysledky agentur pro vyzkum verejného minéni

Dalsi kapitola bude v kratkosti vénovana tomu, jak na danou problematiku pohliZeji agentury pro
vyzkum vefejného minéni. Ty se ve svych priizkumech €as od ¢asu zaméfuji i na zZkoumané téma.
Piistupy k vyzkumu sidelnich preferenci a atraktivity mést, které pouZzivaji, jsou riznorodé. NiZe budu
prezentovat dva typy s odliSnou metodikou feseni, jejichz vysledky byly v tisku uvefejnény v pribéhu

unora 2005.

Prvnim ze zminénych vyzkumu je zastupce objektivniho hodnoceni atraktivity Ceskych mést,
jehoz filosofie je obdobna jako v této praci. Prostfednictvim sedmnacti nejriznéjsich kritérii, z nichz
kazdé uréitym zpuisobem vypovida o Zivotni urovni, bylo hodnoceno 71 €eskych mést. Na tomto misté
se vSak musim ke zvolenym indikatorim kriticky vyjadfit. Prestoze obsahové se fada z téchto
socioekonomickych ukazatelii kryje s témi pouzitymi pro objektivni hodnoceni v pfedkladané praci,
po formalni strance je zde velky nedostatek. Ten spociva v pouzivani absolutnich &isel u mést velmi
odlisnych velikosti, coz jednak nema pfili§ vysokou vypovidaci hodnotu a jednak neposkytuje
relevantni srovnani. V pfipadé¢ takto definovanych ukazateli (napf. pocet vysokoskolsky vzdélanych
oblanil, pofet zaméstnavatell, pocet osob samostatné vydéle¢né Cinnych) pak logicky ziskavame
nadsazené hodnoceni velkych mést a zcela extrémni a naddimenzované postaveni Prahy. Jednotliva
mésta byla dle umisténi v pfislusnych kategoriich obodovana (1 az 71 bodi) a nakonec byl dle

celkového soudtu bodi ve vSech kritériich sestaven Zebfic¢ek mést.

Jak jsem jiz predeslala a jak se da také predpokladat, zebtiCku suverénné vévodi hlavni mésto
Praha. Toto dominantni postaveni mezi ¢eskymi mésty je zcela opravnéné, avSak pfece jen trochu
nadhodnocené vzhledem k metodickym nedostatkiim. Na dalSich pfednich pfickach se projevuje jasna
pfevaha velkych, tedy krajskych mést. Do patnactky nejlépe hodnocenych mést se nedostala pouze
dvé krajska mésta — Ostrava a Usti nad Labem. I pfes jistou deformaci ziskané informace diky
nerelativizovanym ukazatelim jsou vedouci pozice krajskych mést opodstatnéné. Hodnoceno dle
prevazné ekonomickych charakteristik (primérna mzda, mira nezaméstnanosti, pocet zaméstnavateli,
pocet osob samostatné vydéleéné cinnych, cena nemovitosti apod.) je vyssi Zivotni uroveil ve méstech,
jez se nachazeji na hierarchicky vyssi pozici v sidelnim systému. Co se tyce jejich pofadi, objevuji se
v popredi tradién& dobie se umistujici vychodoeské metropole a samoziejmé také Ceské Budgjovice,
jako priklad velmi dobfe se rozvijejiciho a prosperujiciho mésta. Prvni pétici pak uzavira prvni
z moravskych mést Brno. Jak jiz bylo zminéno, nejhiife se v ZebfiCku dle ofekavani umistila mésta,
ktera se v porevolu¢nim vyvoji o€ividné potykaji s nejvétSimi problémy. Zajimavéjsi je vak vzajemny
pomér jejich pofadi. Zatimco Ostrava se tésné neve$la do nejlepsi patnactky (17. misto), Usti nad
Labem v hodnoceni dopadlo podstatn€ hife. V zebficku obsadilo s velkym odstupem za ostatnimi
krajskymi mésty az konec &tvrté desitky (37. misto). Celkovy Zebfi€ek mést podle Zivotni urovné die

hodnoceni Lidovych novin je uveden v Tabulce 5.1.

46



Tabulka 5.1: ZebFicek Eeskych mést dle Zivotni érovné obyvatel

1. Praha 31. Litoméiice

2. Hradec Kralové 32. Cesky Krumlov

3. Ceské Budgjovice 33. Vsetin

4. Pardubice 34. — 35. Zdar nad Sazavou, Teplice
5. Bro 36. Kromériz

6. Plzen 37. Kutna Hora

7. Olomouc 38. Jindfichlv Hradec

8. — 9. Karlovy Vary, Kolin 39. Klatovy

10. Miada Boleslav 40. Tiebig

11. = 12. Zlin, Beroun 41. — 42. Décin, Rakovnik

13. Liberec 43. — 44. Usti nad Labem, Novy Ji&in
14. Kladno 45. Jablonec nad Nisou

15. BeneSov 46. — 47. Prostéjov, Znojmo
16. Jihlava 48. Nachod

17. Trutnov 49. Strakonice

18. —- 19. Tabor, Pfibram 50. Chrudim

20. Ostrava 51. VySkov

21. Méinik 52. Prerov

22. Sumperk 53.Usti nad Orlici

23. Opava 54. Rychnov nad Knéznou
24. Nymburk 55. Bieclav

25. Rokycany

26. Frydek-Mistek 71. Jesenik

27. Cheb

28. Pisek

29. — 30. Blansko, Uherské Hradisté

Zdroj: Lidové noviny (2005)

Obdobna analyza snazici se odhalit, kde se lidem Zije nejlépe, byla opakované uveiejnéna v fijnu

téhoz roku. Tentokrat redaktofi Lidovych novin posuzovali 72 velkych &eskych mést a do svého

srovnani zanesli primé€rné mési€ni mzdy, miru nezaméstnanosti, pfirozeny piiristek, vy$i mistnich

poplatki, ceny bydleni, energii a pohonnych hmot. Toto komplexni hodnoceni prostfednictvim celkem

10 ukazatelii pfineslo velmi podobné vysledky jako pfedchozi Zebtiek. Rozdil byl pouze v tom, Ze na
zaklad¢ predchozich zji$téni jiz do zkoumani nebyla zahrnuta extrémni Praha.

Druhy typ vyzkumu, ktery zde predstavim, byl proveden sociologickou agenturou STEM.
Spole&nost v priibéhu lofiského roku oslovila téméf 15 tisic obyvatel ve viech regionech Ceska
a dotazovala se na spokojenost s bydlenim v daném kraji. Jedna se tedy o typicky pfiklad prizkumu
vefejného minéni patrajici po subjektivnich nazorech ob¢ani. Pro zjisténi toho, zda se lidem libi tam,

kde Ziji, pokladali respondentim otazku: ,,Dovedete si predstavit Zit nékde jinde?«.

Na tuto otazku nejcasté€ji kladn€ odpovidali a kriticky se k mistu svého bydlisté vyjadfovali lidé ze
severozapadnich Cech — Ustecka a Karlovarska. Dvaadvacet procent obyvatel Usteckého kraje

dokonce uvedlo, Ze by se zregionu odstéhovalo slehkym srdcem. Diivodem vseobecné
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nespokojenosti je jednak nedostatecné zakofen€ni mistnich obyvatel vlivem povale¢ného dosidlovani,
jednak nedostatek pracovnich pfileZitosti souvisejici s vysokou koncentraci a utlumem t€zkého
prumyslu. To vSe se podepisuje na dlouhodob€ negativni imagi tohoto regionu. Naopak
nejspokojen&jsi se svym krajem byli respondenti na jihu zemé&. Jizni Morava spolu s jiznimi Cechami
totiZ jiZz po desetileti patfi k regionim, k nimZ maji jejich obyvatelé nejsiln€jsi vztah. Zhruba polovina
Jiho€echti a Jihomoravani na dotaz odpovédé€la, Ze si viibec nedovede predstavit bydleni na jiném

misté Ceska.

MiiZzeme tedy konstatovat, Ze tento prizkum vefejného minéni opét potvrdil vysledky opakujici se
v dfivéjsich vyzkumech (Mrklasova 1988, Siwek 1988, Drbohlav 1990). Dlouhodobé udrzujici se

trend tak naznaduje urgitou stabilitu obrazu sidelnich preferenci obyvatel Ceska.
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6. Vyzkum preferenci vysokoskolskych studentu

Jadrem vyzkumu percepce atraktivity a image mést bylo rozsahlé dotaznikové Setfeni, jehoz
metodika sbéru dat byla jiz dfive vysvétlena. Prvotni ivahou, s niZ jsem do vyzkumu vstupovala, byla
jiz dfive prokazana existence odliSnosti mezi realitou a vnimanim, resp. interpretaci této reality
jedincem (napf. Drbohlav 1993, Lloyd 1976, White 1981). Domnivam se, Ze v ptipadé hodnoceni
si konkrétni mésto sice muze vytvaret zamémné, ale Casto se utvafi zcela bezdééné (Janeckova,
Vastikova 1999). Jak vyplyva z literatury (Drbohlav 1989, Gould, White 1974), je dilezitym
atributem predstav lidi zformovanych do mentélnich map jejich zna€na setrvacnost. I zdsadni zména
prostiedi se do predstav a preferenci lidi promitd se znaénym zpozdénim. Proto lze ocekavat, Ze
v nékterych ohledech bude obraz preferenci obyvatel korespondovat se starS§imi vyzkumy

provedenymi v ¢eském prostredi (Drbohlav 1990a, Hrdlicka 1983, Mrklasova 1988, Siwek 1988).

Hlavnim sledovanym zajmem tedy bude snaha zjistit, jak je vnimana a hodnocena atraktivita mést
ze strany vysokoskolskych studenti a oziejmit, nakolik se jejich subjektivni nazory lisi od skute¢ného
stavu, jenz byl nastinén v kapitole ¢. 4. Budou identifikovany lokality, jez jsou v o¢ich respondentt
povazovany za idedlni, a v nichZ se nejlépe Zije, resp. pracuje a rekreuje. Na ziklad¢ dat ziskanych
dotaznikovym Setfenim sestavim podle jednotlivych zkoumanych témat podrobny zebticek

znazoriiujici pofadi mé&st a na zavér budu vysledky prezentovat pomoci mapy.

Specifiénost predkladaného vyzkumu je zejména v tom, Ze je problematika sledovana na skupiné
vysokoskolskych studenti, tedy na vzorku, ktery sice nepfedstavuje prumérnou populaci, ale slozku
o to vyznamnéjsi. Jedna se skupinu obyvatel, ktera je velmi citliva ke zménam ve spole¢nosti, a ktera
na né¢ dokaze pomérné rychle reagovat svym prostorovym chovanim. Podchyceni nazori a preferenci
pravé u mladé inteligence je opodstatnéné a smysluplné, nebot’ chovani, ke kterému nasledné vedou,
muze indikovat sméry alokace kvalifikovanych pracovnich sil, coZ je pro rozvoj regionu kli€¢ovou
zalezitosti.

Pfi vyhodnocovani byl pouzity dotaznik metodicky rozdé€len na 2 ¢asti — percepce a preference.
V prvni asti respondenti vyjadfovali svilj nazor na jednotliva mésta tak, jak si jej vytvofili na zakladé
osobni zkuSenosti nebo jen dle zprostfedkovanych a kusych informaci. Jak uvadéji ve svych studiich
Gould a White (Gould 1970, Gould, White 1968, Gould, White 1974) jsou tyto informa¢ni toky velmi
riznorodé. Zdrojem mohou byt znalosti nabyté v ramci $kolni vyuky, zpravy objevujici se v tisku,
televizi ¢i subjektivné podbarvené informace ziskané od pratel a znamych. V této Easti dotazovani
tedy respondenti prezentovali své subjektivni vnimani geografického prostoru, své nazory a dojmy,
Caste¢né zaloZené na znalostech. Jejich ukolem bylo v kazdé otazce piidélit véem krajskym méstiim

bodova ohodnoceni. Se¢tenim bodovych ziski jsem pak zjistila, jakou celkovou sumu bodii za kazdou
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tématickou oblast dané mésto ziskalo od vSech respondenti. Podle dosaZené sumy a primémé

hodnoty bodu byl nasledné sestaven zebricek poradi mést.

V druhé &asti dotazniku vytvareli zebficek respondenti pfimo sami dle svych osobnich preferenci.
Ackoliv jsem si védoma, Ze oba typy vysledki spolu velmi izce souviseji a budou vykazovat vysokou
vzajemnou korelaci, pfesto jsem se rozhodla pro rozélenéni. Véfim, ze diky tomu bude mozné
identifikovat zajimavé odlisnosti. Oduvodnéni vyplyva z nasledujici uvahy. Vzhledem k tomu, Ze na
»fakticky* orientované otazky se respondenti snazi odpovidat na zdklad€ znalosti, mohou odpovédi
upravovat tak, jak se domnivaji, Ze odpovi ostatni. Ve snaze odpovédét na pfisludnou otazku
,»Spravné* tak mohou nékdy i zimérné& potlaovat své pocity. Naopak v dotazu na osobni preference jiz
mohou své ndzory projevit svobodné. Mohou se v nich odrazet nejriiznéjsi faktory osobniho razu,
které by se za jinych okolnosti neprojevily. Preference totiz mohou byt ovlivnény nestandardnimi

a nahodnymi &initeli, napfiklad rozdilnymi osobnimi zku$enostmi ¢&i zazitky.

Vyse nastinény piedpoklad se projevil v mnohem vysSi variabilit¢ nazori mezi respondenty
v ptipadé preferenci nez v pfipad¢ percepce. Tuto skutednost potvrzuji hodnoty smérodatné odchylky
a variance uvedené v Piiloze 6. Vyrazn& vysSich hodnot, tedy vétSi rozkolisanosti nazori bylo

dosazeno v ptipad¢ preferenci.
6.1 Ekonomicka uroven a trh prace

Prvni &ast dotazniku byla zaméfena na hodnoceni pracovni a ekonomické problematiky.
Respondenti méli posuzovat dostupnost pracovnich pfileZitosti, iroveii mezd a celkovou ekonomickou
prosperitu mést. Stanoveni vstupni hypotézy k této problematice bylo pomémé jednoduché.
Skute¢nost, ze ¢eskd metropole dlouhodobé vykazuje minimalni miru nezaméstnanosti, nejvyssi
prumérné mzdy a je mistem koncentrace nejprogresivnéjSich ekonomickych odvétvi, je totiz ve
vSeobecném povédomi lidi pomémé dobfe znama. Proto pfedpokladam, Zze bude v hodnoceni pracovni
atraktivity krajskych mést existovat pomérné zna¢na dominance Prahy. Analogicky miiZeme odvodit,
Ze nejvétsi neatraktivita bude respondenty pfisouzena dvojici panevnich strukturalné postizenych mést
(Ostrava, Usti nad Labem). Zna&né ekonomické i socialni problémy téchto lokalit jsou pal&ivymi

a Casto proklamovanymi otazkami ve viech médiich.

Nejprve je nutné poznamenat, Ze se samoziejmé potvrdila znaéna souvislost mezi percepci
a preferencemi. Vzajemnou korelaci téchto vysledki popisuje Spearmaniiv koeficient ¢islem 0,929,
coZ je v porovnani s dal§imi zkoumanymi tématickymi oblastmi hodnota viibec nejvyssi. Skuteénost,
Ze nejvy$si shoda mezi vnimanim a skute¢nymi preferencemi panuje u ekonomické a pracovni
problematiky, mne vede ke konstatovani, Ze se lidé v téchto otazkich chovaji nejvice pragmaticky.
Vzhledem ktomu, Ze jde o &asto diskutovanou problematiku, které je v médiich a vibec ve

spole¢nosti vénovana velkd pozornost, ziskavaji tak lidé dostate¢né mnoZstvi informaci. Na jejich
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zakladé si pak racionalné formuji své preference, potazmo podle nich jednaji, aniz by zohlediovali

dalsi faktory osobniho razu.

Celkové vyhodnoceni ¢asti dotazniku orientované na ekonomickou a pracovni problematiku je

prezentovano ve dvou nasledujicich tabulkach. Prvni z nich uvadi Zebficek sestaveny na zakladé

percepce pracovnich podminek, druha pofadi mést dle pracovnich preferenci. Vysoka mira podobnosti

diskutovana vySe je zfejma. Podrobnéjsi interpretace objevenych pravidelnosti bude predstavena

nasledné.
Tabulka 6.1: Pofadi mést dle percepce pracovnich podminek

Pofadi Mésto Pocet respondentti] Minimum | Maximum Suma Prumér |St. odchylka
1]Praha 298 3,00 15,00 4 263,00 14,31 1,813
2{Bmo 298 4,00 15,00 3616,00 12,13 2,112

3] Pizen 298 5,00 15,00 3 328,00 11,17 1,882

4} Ceske Budéjovice 298 5,00 15,00 3 020,00 10,13 1,738

5} Karlovy Vary 298 4,00 15,00 3013,00 10,11 1,982

6 | Hradec Kralové 298 6,00 15,00 2 967,00 9,96 1,716

7} Pardubice 298 5,00 15,00 2 799,00 9,39 1,697

8] Liberec 298 3,00 15,00 2 779,00 9,33 1,931

9] Olomouc 298 4,00 15,00 2 730,00 9,16 1,636

10] Zlin 298 3,00 13,00 2 527,00 8,48 1,540

11] Ostrava 298 3,00 15,00 2 431,00 8,16 2,384

12 ] Jihlava 298 3,00 14,00 2 392,00 8,03 1,697
13] Usti nad Labem 298 3,00 14,00 2 273,00 7,63 2,001

Zdroj: viastni vypocty

Tabulka 6.2: Poradi mést dle pracovnich preferenci

Poradi Mésto Pocet respondentd | Minimum JMaximum] Primér | St. odchylka
1] Praha 256 1 13 2,21 2,885
2]Bmo 256 1 13 4,27 2,827
3] Ceské Budéjovice 256 1 13 473 2,700
4|Pizen 256 1 13 5,04 2,804
5| Hradec Kralové 256 1 13 5,67 2,518
6] Liberec 256 1 13 6,84 2,851
7 | Pardubice 256 1 13 7,02 2,709
8] Karlovy Vary 256 1 13 7,34 3,017
9] Olomouc 256 1 13 8,05 2,923

10] Jihlava 256 1 13 9,42 3,110
11]Zlin 256 1 13 9,66 2,567
12} Usti nad Labem 256 1 13 9,70 3,127
13} Ostrava 256 1 13 10,84 2,861
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Co se ty¢e samotného poradi, odhaluji vysledky nejlepsi hodnoceni na stran€ nejvétsich ¢eskych
mést. Ta jsou vnimana jako tradiéni pracovni centra poskytujici nejvét$i mnozstvi pracovnich
pfilezitosti a $irokou variabilitu pozic. Sidla na nejvysSich pozicich v hierarchickém systému osidleni
jsou obyvateli povaZovana za lokality, kde neni problém se pracovné uplatnit, a kde je vysoka kvalita
Zivota. V myslich lidi je zfejmé zakofenén nazor, Ze v té&chto méstech musi existovat velka poptavka
po lidskych zdrojich, nebot’ prameni z obrovské poptavky po zboZi a sluzbach vieho druhu. DalSim
argumentem jsou néktera progresivni odvétvi, jejichz lokalizace je nutna pravé zde. Tuto koncentraci
ekonomickych &innosti je$té umociiuje nejvyssi statni administrativa, ktera se historicky soustfedi ve
velkych centrech. Na zaklad¢ téchto domnének pak obyvatelé usuzuji, Ze spole€né piisobeni viech
téchto skute€nosti jist¢ produkuje maximum pracovnich mist a vysokou Zivotni uroveii. Z tohoto
divodu je v pofadi lokalit na prvnich mistech dle percepce ekonomickych a pracovnich podminek
jasna paralela s velikostnim pofadim mést. Doklada to i vypod&tena vzijemna pofadova korelace téchto
proménnych, kde Spearmantiv korela¢ni koeficient dosahuje hodnoty 0,522. Vysledky tak naznacuji,
Ze v myslich lidi existuje jakasi pon¢kud klamna domnénka, Ze populaéni velikost mésta nutné
indikuje i jeho ekonomickou Gspé&S$nost. Zajimava je navic skuteénost, Ze toto zji$téni plati jak pro
skupinu negeografickych studenti (korelaéni koeficient 0,522), tak pro geografy.(korelacni koeficient
0,511).

Zcela logicky vyslednému ZebfiCku vévodi Praha, jejiz vysadni postaveni budu komentovat nize.
Dalsi pozice pak podle velikostniho pofadi mést (pfi ofekavané absenci Ostravy) pfipadly Brnu
a Plzni. Tuto trojici dopliiuji na 4. misté velmi dobfe vnimané Ceské Budéjovice. Ty v porevoluénim
obdobi plati za velmi dobfe se ekonomicky vyvijejici mésto, jehoz ekonomika stavi na diverzifikované
struktufe prumyslu, rozvinutém sektoru sluzeb a pfiznivém podnikatelském prostfedi. Bezesporu je
dilem dobrého vysledku Ceskych Budgjovic i jejich dlouhodobé se udrujici silné pozitivni image, a to
jak mezi obyvateli, tak investory. Tato skuteCnost vyplyva téz ze starSich vyzkumi (napf. Drbohlav
1990a, Hrdlicka 1983, Mrklasova 1988, Siwek 1988), které na zakladé preferenci obyvatel
identifikovaly krajinu jiznich Cech za jednu z nejatraktivn&jsich oblasti tehdejsiho Ceskoslovenska.
Pevné postaveni Ceskych Budgjovic v preferencich obyvatel se projevilo i ve vysledcich mého
vyzkumu, kde jihoCeska metropole dokonce pifedstihla lépe vnimanou Plzei a dostala se v ramci

tohoto Zebfi¢ku na 3. misto.

Tato zji§téni je ovSem nutné interpretovat s ohledem na zvoleny vzorek respondenti, resp.
lokalitu, kde bylo $etfeni provedeno. Abych tedy ziskala objektivnéjsi informace o umisténi Ceskych
Budgjovic, provedla jsem o€isténi vysledki na sledovani pouze ,.nebudéjovickych® respondenti.
V oblasti percepci se timto vyznamny rozdil neprojevil. Piestoze jsou Ceské Bud&jovice dle hodnoceni
usteckych respondenti aZ na 5. misté€, rozdil v dosazeném bodovém hodnoceni (suma nebo primér) je

minimalni. To znamen4, Ze obdobné nazory na toto mésto sdili vétSina obyvatel.
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VEtsi ovlivnéni geografickym puvodem respondenti se ovSem ukazalo v pfipadé preferenci.
Zatimco uste¢ti respondenti prisoudili Ceskym Bud&jovicim primémé poradi 6,05 a az 5. misto,
domaci respondenti je ohodnotili podstatné 1€épe — prumérné poradi 3,31 a 2. misto v tabulce. Tento
téméf dvojnasobné lepdi vysledek miZeme interpretovat pomérné snadno. Jednd se o evidentni
pfeceiiovani pozitivnich prvki svého domaciho prostfedi a podcefiovani prvki negativnich, k éemuz
ma vét§ina jedinct pfirozeny sklon. Takovyto zpisob pozitivniho ovlivnéni preferenci pfi hodnoceni
mista vlastniho dlouhodobého bydlisté je v odborné literatufe znam jako tzv. ,,neighbourhood effect®
(viz napf. Drbohlav 1990a, Drbohlav 1990c). Gould a White tuto pravidelnost pfi sestavovani
mentalnich map britskych studenti také identifikovali, nicméné oznadovali ji jako lokalni efekt
(Gould, White 1968, Gould, White 1974).

Porovname-li v§ak celkové Zebficky ziskané ve dvou odli$nych lokalitach, musime konstatovat,
Zze vySe naznaleny rozpor predstavuje jedinou vyznamnou odliSnost. Uréity trend lepSiho
preferen¢niho pofadi Liberce jako blizké, zndmé lokality na strané usteckych respondentli je sice
naznacen, nicméné neni tak vyrazny. Zna¢nou podobnost sestavenych Zebfickl potvrzuji i pofadové
korelace, kde Spearmantiv korelaéni koeficient dosahl u tabulky pracovnich preferenci hodnoty 0,929
a u tabulky percepce pracovnich podminek hodnoty 0,949. Vyse popsané podobnosti, resp. odli$nosti
v preferencich jsou patrné z Tabulek 6.3 a 6.4.

Jak jiz bylo zminéno vy3e, potvrdila se platnost hypotézy o dominantnim postaveni Prahy ve sféte
ekonomiky a pracovniho trhu, a to jak ve vnimani, tak v preferencich. Jeji pozice na prvnim misté je
zcela jednoznaénd a neotfesitelna, nebot’ byl v obou pfipadech odhalen obrovsky odstup od celé
skupiny vSech ostatnich mé&st. Naptiklad u preferenéniho pofadi byl mezi prvnim a druhym mistem
v Zeb¥iCku uréen viibec nejvetsi rozestup hodnot. Tento rozdil mezi Prahou a Brnem ¢ini celych 2,06
bodu preferenEniho pofadi. Pohled na velikost rozestupti mezi daldimi pofadimi mé vede k zavéru, ze
v preferencich respondenti se zformovaly dvé fadovostni Grovné. Jedna je tvofena samotnou Prahou,
druhou spole¢né vytvareji viechna ostatni krajska mésta. V ramci této skupiny lze navic jesté vyélenit
nejhire hodnocenou Etvefici, ktera obsadila posledni pozice téZ s markantnéj$im odstupem (Jihlava,
Zlin, Usti nad Labem, Ostrava). Vysledky tedy naznaduji, 2¢ fenomén metropole neustale posilujici
své postaveni v narodni ekonomice vnimaji mladi lidé, resp. vysokoskolsti studenti pomérné silné.
Této skute€nosti si nejen vSimaji, ale ukladaji ji také do své mysli. Evidentné ji poté promitaji i do

svych preferenci, v nichZ se vysadni postaveni Prahy prokazalo mimo jakoukoliv pochybnost.

Dalsi pozice za Gvodni &tvefici jiZ nevykazuji tak vysokou stabilitu. Na téchto mistech figuruji
Karlovy Vary, Hradec Krélové, Pardubice, Liberec a Olomouc, jejichZ umisténi se mirné proménuje
podle toho, zda zkoumame percepce ¢&i preference, nebo zda sledujeme cely vzorek ¢&i jen urditou Cast
respondentti. Zajimavy a jist€ i pon¢kud neocekavany je pfipad Karlovych Vari. Ty dosahly v tabulce
percepci velmi dobrého umisténi (5. misto) s minimalnim odstupem za Ceskymi Bud&jovicemi. Jsou

ziejm& mladymi lidmi vnimany jako lazefiské a kulturni mésto s mnoha pfilezitostmi, které
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ekonomicky pomémé dobie prospiva. Na druhou stranu by zde i pfes tyto vyhody sami pracovat tolik

nechtéli (8. misto v tabulce preferenci). Divodem mizZe byt Caste¢né ponc¢kud odlehla poloha od

soucasného bydlisté, avSak Castecn€ se dozajista promitaji i ur€itd ,bezpecnostn

ekonomika).

1449
1

rizika (Cerna

Tabulka 6.3: PoFadi mést dle pracovnich preferenci respondenti z Ceskych Budéjovic

Ceské Budéjovice
Poradi Mésto IPoéet respondent | Minimum JMaximum JPrimér | St. odchylka
1]Praha 124 1 13 2,62 3,172
2] Ceské Budsjovice 124 2} 13| sm) 2268
3]1Bmo 124 1 13 4,32 2,887
4] Pizeih 124 1 13 511 2,939
5] Hradec Kralové 124 1 13 5,90 2,415
6 | Pardubice 124 2 13 6,94 2,477
7 | Karlovy Vary 124 2 13 7,39 2,833
9] Olomouc 124 1 13 8,13 3,095
10} Jihlava 124 1 13 8,85 3,541
11 ] Usti nad Labem 124 3 13 9,81 2,527
12]Zlin 124 2 13 9,87 2,553
13] Ostrava 124 1 13] 10,97 2,848

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 6.4: PoFadi mést dle pracovnich preferenci respondenti z Usti nad Labem

Usti nad Labem

Poradi Mésto Pocet respondenti] Minimum | Maximum| Primér |St. odchylka
1| Praha 132 1 13 1,82 2,538
21Bmo 132 1 12 4,22 2,780
3] Plzen 132 1 12 4,96 2,680
4| Hradec Kralové 132 1 12 5,46 2,602
7 | Pardubice 132 1 13 7,0 2,919
8| Karlovy Vary 132 1 13 7,30 3,190
9] Olomouc 132 1 13 7,98 2,763
10} Zlin 132 1 13 9,45 2,572
11] Usti nad Labem 132 1 13 9,61 3,608
12| Jihlava 132 2 13 9,96 2,539
13] Ostrava 132 3 13 10,71 2,878

Zdroj: vlastni vypocty

Znaénou pozornost pfi pohledu na vysledkové tabulky pouta silna polarita Cechy versus Morava.

Odhlédneme-li od umisténi Brna na 2. pozici, patfi dolni polovina Zebficku jasné¢ Moravé. Pouze

jediné Ceské mésto se ocitlo za moravskymi, a to velmi specifické Usti nad Labem zatiZzené silnou

negativni imagi. V preferencich se tak objevuje jakysi zapado-vychodni gradient, obdobné jako
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v ptipadé polarity Cesko-Slovensko v minulosti (viz Mrklasova 1988). Toto rozloZeni je sice z&asti
odrazem obecné slabsi ekonomické urovné moravskych regionii, oviem je také siln€¢ podminén
zvolenym vzorkem respondentii. Diky tomu, Ze vybrani respondenti 1épe znaji a maji silnéj$i vztah
k Cecham, jsou vysledky v jejich prospéch zvyraznény. Je pravdépodobné, Ze pfi volbé respondentti
zMoravy by byla pozice moravskych mést naopak posilena. Nyni pozorovana polarita by byla
moravskym patriotismem v tomto pfipadé potlacena. Z tohoto diivodu by bylo piinosné provedeni
obdobného vyzkumu i na skupiné moravskych studenti, coz by poskytlo relevantni srovnani. Diky
nému by bylo moZzné formulovat obecné€jSi zavéry s vétSi presnosti a vysSi statistickou

reprezentativnosti.

Piedchazejici tvrzeni o podminé€nosti vysledki geografickym plivodem respondenti miZeme
podpofit i dal§im argumentem. Tim je zavislost ziskaného hodnoceni na navstévnosti, a tedy i vétsi
znalosti daného mésta. Kartogram znéazoriiujici miru navstévnosti jednotlivych lokalit je umistén
v Pfiloze 7. Ur¢ené korelace dokladaji, Ze dobré hodnoceni mésta je podminéno tim, Ze je respondenty
hojné nav§tévované. Potvrzuje to znadné vysoka hodnota Pearsonova korelaéniho koeficientu, ktera je
v pfipadé zavislosti miry navStévnosti na percepci pracovnich podminek 0,649 (ptfi 5% hladiné
vyznamnosti), v pfipad¢ zavislosti na preferenénim pofadi dokonce —0,812 (pifi 1% hladiné
vyznamnosti). Vzhledem ke skute€nosti, Ze nejvice jsou vzdy navitévovana mésta blizka, lokalizovana
v dostupné vzdalenosti, je timto Morava jednoznané znevyhodnéna. MizZeme tedy formulovat
zjisténi, Zze hor§i hodnoceni vzdalené&jSich, tedy moravskych mést je z&asti ovlivnéno jejich

geografickou polohou.

Tento zavér koresponduje i se zji§t€énimi uvedenymi v pracich Goulda a Whitea (Gould 1975,
Gould, White 1974), které se tykaly miry informovanosti. Autofi ve svych studiich zkoumali miru
geografickych znalosti o prostfedi, kterou disponuji ameriéti univerzitni studenti. V této souvislosti
potvrdili existenci faktoru vzdalenosti. Prokazali tendenci velmi rychlého poklesu znalosti v zavislosti
na rostouci vzdalenosti od domovského statu respondenta. Tato skuteénost se pak promitla i do
sidelnich preferenci oslovenych studentii, které vykazovaly podobny regionadlni obraz. Objevena
souvislost miry navitévnosti a preferenci u ¢eskych respondentii tedy neni specifickou zaleZitosti,

nybrz je povazovana za obecné;si trend.

Na druhém konci hodnotici 8kaly se v piipadé percepce ocitlo Usti nad Labem, Jihlava a Ostrava
(brano od konce), v ptipadé preferenci Ostrava, Usti nad Labem a Jihlavu v této trojici vysttidal Zlin.
Tento posun preferenci viéi percepci je zpusoben tim, Zze alkoliv je ,batovsky“ Zlin z hlediska
ekonomického hodnocen a vniméan lépe nez ,,venkovska*“ Jihlava, upfednostiiuji respondenti jako
misto prace spiSe Jihlavu. Pfi¢inu je mozné spatfovat v geografické poloze, nebot Jihlava je
lokalizovana respondentim bliZze a je pro n¢ mnohem znaméj$im prostfedim, zatimco Zlin je jim
méstem cizim, jak o tom vypovida mapa navs§tévnosti mést (viz Pfiloha 7). Tato skuteCnost se

samoziejm& markantn& projevuje na piikladu respondentii z Ceskych Budgjovice, nebot’ pravé jim je
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Jihlava geograficky i socialné blizkou lokalitou. V ptipad€ usteckych studentii tato vyména v umisténi
Jihlavy a Zlina pozorovana nebyla. Vysledky tedy opét naznacuji pozitivné€j$i vnimani v §ir§im smyslu

chapaného domaciho prostfedi ze strany ¢eskobudg&jovickych respondentii.

Zajimavou odhalenou skutecnosti je, ze tato odliSnost mezi percepci a preferenci Zlina se
zviditelfiuje pfi rozd€leni vystupii na geografy a studenty ostatnich obori. Geografové totiz Zlinu
pfisoudili totoZzné umisténi v obou oblastech. To sv&d¢i o ponc¢kud vétSich znalostech této
problematiky, a zejména snaze se jimi fidit a vice je zohlediiovat pfi preferenénim chovani. Na druhé
strané se ukazuje, ze studenti negeografickych obori ve svych preferencich vice podléhaji meékeim

faktoram.

Obrdzek 6.1: Mapa priamérného poradi mést dle pracovnich preferenci

Legenda

Primeérné pofadi 921 o 0 0 140 Kilometry
, e = e S

Zdroj: dotaznikové Setieni
Obdobny trend posunu pofadi v preferencich vici potadi dle percepce je ziejmy, sledujeme-li
vysledky Ostravy. Pfi hodnoceni stavu ekonomiky a pracovniho trhu pfisoudili respondenti tomuto

méstu 11. misto, avSak v druhé Casti dotazniku bylo hodnoceno nejhlife ze vSech. Ve faktickém
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posuzovani se nejspiSe jeSt€ projevilo zohlednéni populacni velikosti a postaveni mésta v sidelnim
systému, coz, jak bylo komentovano vyse, lidé vnimaji pomém¢ citlivé. Oviem v situaci, kdy méli
studenti vyjadfit své osobni preference, svilj nazor na atraktivitu lokality, pfevladly jasné negativni
vjemy. MySlenka o uplatnéni celkov€ Spatné image mésta velmi siln¢ zakofenéné v povédomi lidi,

kterou jsem naznacila v ivodni asti této kapitoly, je nevyvratitelna.

O&ekavani o stejné $patné situaci na strané Usti nad Labem se také naplnilo. Oviem je nutné
dodat, Zze vtomto pfipadé doSlo k posunu mezi percepci a preferencemi opaénym smérem. To
znamena, Ze piestoZze ve faktickém hodnoceni dopadla 1épe Ostrava, preference respondenti jsou
o néco pozitivngjsi vii Usti nad Labem. Zjisténi je moné vysvétlit tim, Ze v této situaci Usti nad
Labem disponuje vyhodou jakéhosi ,,domaciho® prostfedi. Nicméné je zajimavé, Ze tuto pravidelnost
nepozorujeme pouze u usteckych respondentii, coz by vypovidalo o pisobeni tzv. ,,neighbourhood
effectu”, nybrz se ukazuje i pfi ziZeni zkoumaného vzorku pouze na ¢eskobudéjovické respondenty.

Svym zpiisobem se tak opét projevuje rozdilné zohlediiovani mést v Cechach a na Moravé.

Prehledné zobrazeni nejdulezitéjich vysledkii komentovanych vyse poskytuje Obrazek 6.1. Tato
mapa znazoriiuje dosaZzend prumé€ma preferenéni porfadi jednotlivych mést tak, jak byla zjisténa
a vyhodnocena na zaklad€ dotaznikového $etfeni. Hodnota primé&mého pofadi namisto pfisouzeného
celkového poradi byla zvolena pro vétSi rozpoznatelnost vzajemnych poméri hodnot a ziskani

prehledu o dominanci, resp. vyrovnanosti nékterych nasledujicich umisténi.
6.2 Bydleni

Druhym sledovanym aspektem v dotaznikovém $etfeni byla §iroce pojata problematika bydleni.
Zahrnula jsem do ni samotnou dostupnost kvalitniho bydleni, dale vzhled a upravenost jednotlivych
mést a v neposledni fad¢ i kvalitu socidlniho prostfedi. Z literatury (napf. Gould, White 1968,
Drbohlav 1990c) je totiz ziejmé, Ze utvareni sidelnich preferenci je multifaktorové podminéno, a tak je

do hodnoceni potfeba zahrnout viechny dotéené sféry.

Jeden ze zakladnich pfedpokladi, se kterym jsem do vyzkumu vstupovala, vychazi
z pfedchazejicich praci provedenych v Ceském prostiedi (Drbohlav 1990a, Hrdlicka 1983, Mrklasova
1988, Siwek 1988). Tyka se mnohokrat prokazané atraktivity Ceskych Budéjovic, potazmo celého
jihoCeského regionu. Pfi¢inou je to, Zze v pfedstavach obyvatel je tato oblast synonymem klidného
kraje s kvalitnim pfirodnim prostfedim a zajimavou krajinou. Nicméné snahou bude zjistit, jak silna je
dominance této lokality dnes, resp. nakolik je tato skute¢nost v sou€asnosti jesté platna. Naopak silné
neatraktivnimi lokalitami jsou ocekavana opét mésta panevnich oblasti orientovana na tézbu a tézky
pramysl, ktera maji silné narusené Zivotni prostfedi a ekonomické a socilni problémy (Ostrava, Usti
nad Labem).

Celkové vysledky tykajici se sféry bydleni uspotfadané do ptehlednych tabulek uvadim nize. Prvni
tabulka shrnuje vysledky percepce prostiedi, tzn. jak lidé vnimaji a hodnoti jednotliva mésta z hlediska
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podminek pro bydleni. Druha tabulka je vysledkem pozadavku respondentim sestavit preferencni

pofadi mést podle toho, kde by chtéli trvale bydlet bez ohledu na ostatni faktory. Na prvni pohled je

znovu patrna vysoka podobnost obou Zebfic¢ki. Jak jiz bylo ale zminéno v predchazejici podkapitole,

je v tomto pfipadé porfadova korelace dvou ZebriCku slabsi. Spearmaniv korela¢ni koeficient dosahl

hodnoty 0,908.
Tabulka 6.5: PoFadi mést dle percepce podminek pro bydleni
IPoi‘adi Mésto Pocet respondentt | Minimum | Maximum Suma Primér |St. odchylkJ
1] Ceské Budé&jovice 295 4,00 15,00 3311,00 11,22 1,722
2{Praha 295 3,00 15,00 3127,00 10,60 2,475
3| Hradec Kréalové 295 4,00 14,00 3 002,00 10,18 1,768
4| Plzei 295 3,00 15,00 2 960,00 10,03 1,922
5| Karlovy Vary 295 3,00 15,00 2 916,00 9,88 1,908
6 | Pardubice 295 5,00 15,00 2 902,00 9,84 1,585
7]0Olomouc 295 6,00 15,00 2 901,00 9,83 1,731
8] Liberec 295 4,00 15,00 2 880,00 9,76 1,859
91Bmo 295 4,00 14,00 2 856,00 9,68 1,864
10} Jihlava 295 3,00 13,00 274400 9,30 1,690
11]Zlin 295 5,00 13,00 2 681,00 9,09 1,541
12]Ostrava 295 3,00 15,00 2 280,00 7,73 1,946
13} Usti nad Labem 295 3,00 14,00 2 250,00 7,63 1,970

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 6.6: PoFadi mést dle preferenci k bydleni

Poradi Mésto Pocet respondentt] Minimum | Maximum Prumér St. odchylka
1]Ceské Budéjovice 253 1 13 3,78 2,860
2]Praha 253 1 13 5,02 4,316
3]Hradec Kralové 253 1 13 541 2,838
4]Plzen 253 1 13 5,68 3,176
5}Bmo 253 1 13 6,18 3,294
6] Liberec 253 1 13 6,36 3,137
7 | Pardubice 253 1 13 6,36 2,945
8 |Karlovy Vary 253 1 13 6,97 3,237
9]Olomouc 253 1 13 7,68 3,166
10}Jihlava 253 1 13 7,95 3,444
11}Zlin 253 1 13 9,18 2,913
12| Usti nad Labem 253 1 13 9,26 3,501
13| Ostrava 253 1 13 11,00 2,788

Zdroj: viastni vypocty

Jak vyplyva zpfedchozich tabulek, celkovym vitézem v kategorii bydleni se staly Ceské

Budéjovice. Zdejsi atraktivni krajina s kombinaci krasné ptirody a historickych mést je pro mnohé

velkym lakadlem. Navic fadé lidi ve spojeni s jiznimi Cechami vyvstava asociace letni dovolené,

nebot’ se jedna o velmi oblibenou a tradiéni rekrea¢ni lokalitu Ceské republiky. P¥jemné vzpominky
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a pocity pak v lidech evokuji i mySlenku trvalého bydieni. Tento vysledek tedy znovu potvrzuje
v minulosti odhalend a nékolikrat potvrzena zjisténi. Pohled na hodnotu priméru ziskanych bodu,
resp. na rozdil bodu na nejvyssich potadich dle percepce vSak nenasvédcuje pfili§ velké dominanci. Je
zajimavé, Ze stejné tak je tomu i na dalSich mistech. S vyjimkou dvojice dle ofekavani umisténé na
konci zebti¢ku vykazuji rozdily mezi jednotlivymi pofadimi jen velmi malé diference. Z toho mizeme
odvodit, Ze respondenti mezi mésty nepozoruji velké odlisnosti a hodnoti je vcelku obdobné. Jejich
nazory na podminky pro bydleni ve sledovanych méstech nejsou s vyjimkou Usti nad Labem

a Ostravy jasné vyhranéné.

Trochu odli$na situace panuje na poli preferenci. V nich se jiz projevuje mnohem dominantné;jsi
postaveni Ceskych Budg&jovic viii ostatnim. Rozdil hodnoty dosazeného primémého preferenéniho
potfadi mezi prvnim a druhym mistem v Zebficku je markantni — 1,24. Na zaklad¢ tohoto vysledku by
bylo mozné konstatovat, ze ackoliv v podminkach pro bydleni v riznych méstech respondenti
nespatfuji velké odli$nosti, a tudiz jejich hodnoceni nevykazuje velkou diferenciaci, v identifikaci
idealniho mista pro vlastni bydleni maji pomé&€mé jasno. Souhrnné vysledky tak naznacuji, ze volba
Ceskych Budgjovic je ze strany zkoumaného vzorku studentii jednoznaénou zaleZitosti. Nicméné toto

zjisténi je potfeba analyzovat pon€kud hloubéji a v SirSich souvislostech.

Porovname-li silu a stabilitu pozice lidra v kategorii bydleni s kategorii prace, objevujeme
vyznamnou skute¢nost. Urceni preferenci v oblasti pracovni je totiZz mnohem jednoznacngjsi
a vykazuje hloubgji vyvinutou miru hierarchické organizace. A¢koliv miZzeme oznacit obé mésta za
dominantni centra zajmu, registrujeme mezi nimi markantni rozdily. Nejenze je odstup prvniho pofadi
Prahy v pracovni oblasti mnohem znatelngjs$i, ale i celkové ziskala lep$i preferen¢ni pofadi. Zatimco
primérné pofadi Prahy je pouze 2,21, u Ceskych Budéjovic je ziskana hodnota podstatné horsi — 3,78.
Z tohoto vzajemného porovnani miZeme usuzovat, Ze piestoze se jedna v piislusnych kategoriich
o prvni pozice, nalezi kazdé mésto k odlisné fadovostni urovni. Sila dominance je tedy v pfipadé
Prahy prokazatelné vyssi a jeji pozice lidra mnohem stabilnéjsi. ZjiStujeme tedy, Ze vétSi ndzorovou
shodu vykazuji studenti v oblasti ekonomické a pracovni. Vyssi rozkolisanost preferenci pro trvalé
bydleni doklada i standardni (smérodatna) odchylka, jejiz hodnoty jsou zachyceny v Tabulce 6.2
a Tabulce 6.6.

Jak se prokazalo v piedchozi ¢asti prace feSici ekonomickou a pracovni problematiku, mohou byt
vy$e popsané trendy zkresleny geografickym pliivodem respondentii. Z tohoto divodu budu vysledky
Ceskych Budgjovic analyzovat jesté jednou, pfi¢emz tentokrat na né bude pohlizeno o¢ima usteckych
a Ceskobudéjovickych respondentu zvlast, tzn., Ze vlastn€¢ budeme sledovat jistou dichotomii. Pfi
tomto oddéleném vyhodnoceni se potvrzuje hypotéza o vyrazné pozitivn€jSim hodnoceni ze strany
mistnich respondenti, nez jaky je obecny trend. Od skupiny ¢eskobudéjovickych studentii totiz bylo
dosazeno viibec nejlepsiho hodnoceni. Ziskané primérné preferen¢ni potadi 2,22 je o vice nez 40 %

lepsi hodnotou neZ je primérna hodnota dosazena v ramci celého podchyceného vzorku studenti (viz
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Tabulka 6.7). Jednoznaéné piisobeni tzv. ,,neighbourhood effectu” musime konstatovat pii srovnani

tohoto vysledku s odpovéd’'mi ogisténého, tedy pouze tsteckého vzorku respondenti. P¥i vyhodnoceni

takto zizeného vzorku nejenze Ceské Budgjovice neziskaly dominantni prvenstvi, ale dokonce klesly

v Zebfi¢ku az na 3. misto, pfiCemZ hodnota preferenéniho pofadi je vice nez dvojnasobné vys$si, tzn.

horsi (viz Tabulka 6.8). Popsané odlisnosti v preferencich téchto dvou skupin povazuji za kli¢ové pro

formulovani dalSich zavéru.

Tabulka 6.7: PoFadi mést dle preferenci k bydleni respondentii z Ceskych Budéjovic

Ceské Budéjovice
Poradi Mésto Pocet respondenttt] Minimum § Maximum|] Prumér | St. odchylka
3| Plzef 122 1 13 5,81 3,296
4]Bmo 122 1 13 5,90 3,309
5 | Hradec Kralové 122 1 13 5,91 2,802
6| Pardubice 122 1 13 6,38 2,667
7] Liberec 122 1 13 6,93 2,745
8| Karlovy Vary 122 2 13 7,21 3,002
9| Jihlava 122 1 13 7,34 3,687
10 Olomouc 122 1 13 7,75 3,049
11]Zlin 122 1 13 9,43 2,772
12 | Usti nad Labem 122 3 13 9,61 2,692
13| Ostrava 122 1 13 11,01 2,859

Zdroj: viastni vypocty

Tabulka 6.8: Pofadi mést dle preferenci k bydleni respondentii z Usti nad Labem

Usti nad Labem
Poradi Mésto Pocet respondentl ] Minimum [ Maximum|] Prumér |St. odchylka
2 | Hradec Kralové A 131 1 12 4,95
4| Pizei 131 1 12 5,56
5] Liberec 131 1 13 5,82
6 | Pardubice 131 1 13 6,34
7|Bmo 131 1 13 6,44
8] Karlovy Vary 131 1 13 6,75
9} Olomouc 131 1 13 7,60
10| Jihlava 131 1 13 8,52
11] Usti nad Labem 131 1 13 8,93
12]Zin 131 1 13 8,95
13} Ostrava 131 2 13 11,00
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Odhaleni téchto pon€kud atypickych odpovédi usteckych studenti, které neodpovidaji trendiim
v druhé &asti vzorku, je velmi podstatné. Pfestoze jako ostatni studenti oznadili za nejatraktivnéjsi
lokalitu pro bydleni Ceské Budé&jovice, ve svych individualnich preferencich vyjadfili nejvétsi
sympatie Praze a Hradci Kralové. Teprve poté se v Zebficku mést, kde by dotazovani nejradéji bydleli,
umistily Ceské Budgjovice. Tento stav je &asteén& dan tim, Ze celkov& jsou dosaZené vysledky
u tsteckého vzorku mnohem vyrovnané;si a rozdily mezi jednotlivymi mésty mensi. To znamena, Ze
nazory usteckych respondentii jsou mnohem riznorodé;jsi a Ze v nich neexistuje tak silna rigidita, at’ uz
ve smyslu pfedpojatosti vici lokalité nebo jeji dominanci. Tento vysledek 1ze také interpretovat tak, ze

se ustecti studenti jednoduse domnivaji, Ze je ,,témér vSude lépe* nez v samotném Usti nad Labem.

Tento vysledek vSak vypovida predevSim o tom, Ze usteCti studenti ve svych preferencich pro
trvalé bydleni vice zohlediiuji jiné faktory nez studenti ceskobudéjovicti. Ekologicky faktor, ktery byl
dominantni v minulosti (viz Drbohlav 1990b, Mrklasova 1988), jiz nema tak dileZitou vahu a mirné
ustupuje do pozadi. Pficinou je zajisté i to, Ze v regionu doslo k Gtlumu tézby a vyznamnému zlepseni
zivotniho prostiedi. Mnohem zavaznégjsi je ale skute€nost, Ze se do popfedi v soudasnosti dostal faktor,
ktery se diky niveliza¢nim snaham komunistického rezimu dfive nemohl naplno projevit. V dnesni
kapitalistické spoleCnosti se tedy jako kliCovy faktor ovliviiujici sidelni preference mladych lidi
prosazuje faktor ekonomicky. V ptipadé respondentii z Usti nad Labem se jedna o vysledek zcela
relevantni a ocekavany, nebot’ stav ekonomiky a pracovniho trhu je v tomto regionu nejtizivéjSim
problémem. Nicméné stejny trend je mozné pozorovat i v piipadé Eeskobudg&jovickych respondenti,

kde se Praha umistila hned na druhém misté.

Dal3i potadi za Ceskymi Bud&jovicemi v celkovych vysledcich preferenci ptipadla Praze, Hradci
Kralové, Plzni a Brnu. Je vidét, Ze se znovu prosazuji stejnd mésta jako v pfedchazejici ¢asti. Paralela
mezi pracovnimi a sidelnimi preferencemi je ziejma. Z vySe uvedeného miizeme formulovat zavér, ze
vybér mista pro trvalé bydleni u mladych lidi Gzce souvisi s preferenci lokality jako mista pracovisté.
Ukazuje se, ze skupina vysokoskolskych studentii je skupinou obyvatel, ktera v souvislosti s brzkym
nastupem do zaméstnani ve svych preferencich podstatné zohlediiuje faktory ekonomické a pracovni.
Tato skute¢nost odpovida sou¢asnému stylu zivota mladych lidi, nebot’ ti po ukonceni studia vétSinou
nezakladaji ihned rodinu, ale soustfed’uji se spiSe na budovani profesni kariéry. Logicky je pro né tedy
dilezitéjsi aspekt moznosti pracovniho uplatnéni a dobrého finan¢niho ohodnoceni nez napf. kvalita

zZivotniho prostfedi i socialni prostiedi ve mésté.

Vedle vyse popsaného ,neighbourhood effectu“ byla u ceskobud&jovickych respondentl
identifikovana jesté jedna odlinost. V tabulce percepce prekvapivé do popiedi vystoupily Karlovy
Vary, coz se jinde neprojevilo. V prfedstavach studenti ziejmé toto v&hlasné lazeiiské mésto
v atraktivni krajiné odpovida pfijemné lokalité pro trvalé bydleni. Je pro n€ asociaci pro misto relaxace

a odpo€inku, tedy i vhodnym méstem pro klidny Zivot a bydleni. Nicméné€ co se tyce skutecnych
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preferenci, klesaji Karlovy Vary v tabulce az na 8. misto. Z toho vyplyva, Ze ackoliv jim ptfipada toto

meésto atraktivni, zajimavé a hodnoti jej velmi dobfe, ve skutenosti by v ném Zit nechtéli.

Kdyz budeme na celkové vysledky pohlizet z hlediska kategorie geograf versus negeograf,
miZeme rozpoznat také urcité nuance. Jednim z lehce pozorovatelnych jevi je, Zze vysoké preferencni
ohodnocovani Ceskych Budg&jovic je predeviim dilem studentii negeografickych oborti (primémé
preferen¢ni pofadi 3,51). Na strané geografii je hodnoceni mnohem stfizlivéjsi a umirnénéjsi
(primé&mé preferenéni pofadi 4,31). PiestoZe jako nejlepsi lokalitu hodnoti také Ceské Budgjovice,

jsou si védomi, Ze situace ve zkoumanych méstech je vyrovnangjsi. Proto jsou jejich individudlni

preference rozptylenéj$i mezi vice lokalitami a rozdil mezi 1. a 2. pofadim &ini jen 0,62.

Velice dobie (3. misto) je ze strany studenti geografie hodnocena i Olomouc, ktera se v jinych
tabulkach na pfednich mistech neobjevila. V tomto ptipadé¢ se ziejm& ve vétsi mife projevily
geografické védomosti, kterymi ostatni studenti nedisponuji. Podstatny vliv na vysledek ma jisté
i vét§i mira znalosti ve smyslu osobni zkuSenosti respondenta. Mira navstévnosti Olomouce je totiz
u geografii vyrazné vyssi, tj. 58,2 % v porovnani s 38,4 % u ostatnich studenti. Nicméné& pfestoze
mezi geografy panuje na Olomouc pomérné€ pozitivni nazor, v jejich preferencich se tato skutecnost
neodrazi (az 8. misto v Zebfitku). Jednoduchy argument, kterym je geograficka poloha, je nasnadé. Je
ziejmé, Ze studenti mésto znaji a shledavaji jej atraktivnim, oviem v realné situaci vybéru bydlisté by
se pro néj nerozhodli. Volili by radéji jiné, podle jejich vlastniho hodnoceni i horsi, ale zato ¢eské

mésto.

Toto z}i§téni souvisi s dal§i zkoumanou problematikou, a to zavislosti preferenci na navstévnosti,
tedy mife znalosti pfislu$ného mésta. V této otdzce byla identifikovana pomérné silnd negativni
korelace mezi preferenénim pofadim mést pro trvalé bydleni a mirou navstévnosti mésta (Pearsontv
korela¢ni koeficient —0,765). Tato zavislost je signifikantni na 1% hladiné vyznamnosti. Z téchto
zjiténi miizeme vyvozovat, Ze studenti by za misto trvalého bydlisté€ nejvice volili mésta, ktera dobie
znaji a maji s nimi zku$enosti. Neradi by se stéhovali na velkou vzdalenost, do lokality, ktera je jim

v podstaté cizi.

Zajimavéj$i neZ samotné pofadi mést v celkovém ZebtiCku percepce je pohled na rozloZeni poctu
dosazenych bodu, resp. na rozdily mezi jednotlivymi pofadimi mést. Prvni uroveii vzniklé hierarchie
atraktivity tvori Ceské Bud&jovice, jejichz dominantni postaveni jiz bylo diskutovano. Druhou
fadovostni Groveri tvofi trojice Praha, Hradec Kralové a Plzefi. Za nimi nasleduje skupina mést, ktera
je velmi vyrovnana. Rozdily mezi nimi jsou minimalni, a tak se jejich vzajemné potadi v jednotlivych
parcialnich tabulkich mirn€ proméiuje. Posledni kategorii a nejniz8i hierarchickou uroven dle
atraktivity mést vytvaii dvojice Ostrava a Usti nad Labem, jeZ obsadila posledni dvé mista
s obrovskym odstupem za ostatnimi. Tento $patny vysledek je samozfejmé ocekavany a opét potvrzuje

dlouhodobou negativni image a tradi¢ni neatraktivitu téchto lokalit.
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Obrdzek 6.2: Mapa priimérného poradi mést dle preferenci k bydleni

Legenda
Primérné poradi

3.78 0 0 70 140 Kilometry

Zdroj: dotaznikové Setieni

Obdobné vypadajici hierarchii atraktivity objevime pfi porovnani vzajemnych rozdilt mezi
prumérnymi preferen¢nimi poradimi. A¢koliv hodnoty ve stfedni ¢asti tabulky nejsou tolik vyrovnané,
v celkovém obraze je jasna analogie. Zajimava zména nastala pouze na samotném konci tabulky.
Zatimco u percepce se Usti nad Labem a Ostrava na poslednich mistech v jednotlivych parcialnich
tabulkach rizné stfidaly, je pofadi v otazce preferenci jednoznacné. Projevuje se zde jakysi sousedsky
efekt v §ir$im pojeti, tedy v rivalité Cechy versus Morava. Ostrava se totiz v preferencich propada na
aplné dno tabulky, aniz by ji jakékoliv mésto mohlo v této neatraktivité konkurovat. Naopak Usti nad
Labem, které bylo pivodné hodnoceno srovnatelné Spatné€, ziskdva vyhodu ,,domaciho prostiedi®
respondenti, a tak dosahuje vzhledem k Ostravé mnohem lep$iho hodnoceni. Pivodni tradi¢ni dvojice
mést se rozpada a Usti nad Labem se nyni ptifazuje k 11. méstu — ke Zlinu. Viibec nejmarkantngjsi
rozdil hodnot v celém preferenénim Zebfi€ku tak vznikd mezi posledni Ostravou a vSemi ostatnimi

mésty — tj. 1,74.
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Na zavér jsem jeSt€ provedla srovnani hodnot rozpéti dosazenych primérnych bodovych
hodnoceni (percepce) a primérnych potadi (preference) pro zkoumanou oblast ekonomickou, resp.
pracovni a problematiku bydleni. V obou ptipadech vykazuje vys$Si hodnotu rozpéti tématika
ekonomicka a pracovni. Dokazuje to skute€nost, Ze mladi lidé citlivé vnimaji, ze v oblasti ekonomiky
a pracovniho trhu existuje nejen mezi regiony, ale i samotnymi krajskymi mésty zna¢na diferenciace.

Regionalni rozdily v otazce bydleni o¢ividn€ nejsou povazovany za tak vyznamné.
6.3 Zivotni prostiedi a rekreace

Treti Cast sestaveného dotazniku byla orientovana na Siroce pojatou problematiku Zivotniho
prostiedi a rekreace. Respondenti v ni méli hodnotit mésta z hlediska kvality pfirodnich komponent
Zivotniho prostfedi, atraktivity okolni krajiny, ale i z hlediska $kaly nabizenych moznosti rekreace,
traveni volného Casu a zabavy. K této tématice jsem si stanovila vstupni hypotézu o negativni korelaci
ziskanych vysledkt s pofadim dosaZzenym pro oblast ekonomickou a pracovni. Pfedpokladam, ze
mésta fungujici jako ekonomicka a pracovni centra mivaji zhor§enou kvalitu Zivotniho prostiedi,
vysokou hustotu zalidnéni, trpi kongescemi a hlu¢nosti, tedy vykazuji charakteristiky nepfiznivé pro

klidny odpoginek a rekreaci.

Nejdfive byla stejné¢ jako u predchozich ¢asti zkoumana vzidjemna zavislost mezi percepci
a preferencemi. Zajimavym zji§t€énim je, Ze pravé v této problematice vykazuji vysledky nejmensi silu
korelace (ve srovnani s tématikou prace a bydleni). Pearsoniiv korela¢ni koeficient dosahl hodnoty
0,830, pri¢emz statisticka reprezentativnost je 99%. Tento stav vypovida o tom, Ze ackoliv respondenti
disponuji mnoZstvim informaci o rekrea¢ni atraktivité jednotlivych mést, nepromitaji své znalosti tak
velkou mérou do preferenci. To znamena, Ze v otazce vybéru lokality pro odpocinek, rekreaci a traveni
volného €asu se lidé mnohem vice rozhoduji na zakladé svych subjektivnich pocitti, dojmi a osobnich
zkusenosti, ne dle svych reainych znalosti.

Za nejdilezitéj$i Cinitel, ktery podmitiuje rozdily v hodnoceni a skute¢nych preferencich, jsem
urlila vzdalenost, resp. dopravni dostupnost. Pomérné jasné se totiz ukazuje, Ze s narustajici
vzdalenosti mésta smérem na vychod klesaji jeho preference. Toto tvrzeni je mozné doloZit pfikladem
nejlépe hodnocené trojice moravskych mést — tj. Brno, Jihlava a Olomouc (viz Tabulka 6.9 a 6.10).
Zatimco v tabulce percepce se umistila hned za celkové nejlepsi ¢tvefici mést, v pripadé vyjadienych
preferenci byl vysledek podstatn¢ horsi (tj. 8., 9. a 10. misto), nebot’ ji pfedstihla dalsi trojice mést
Ceskych. Vezmeme-li v ivahu geograficky ptivod sledovanych respondentii, je vysledek hodnoceni
v tabulce percepce pro trojici moravskych mést pomémé pfiznivy. Znamena totiz, Ze dokazala v o€ich

asteckych a Eeskobudé&jovickych studentii odolat konkurenci dal3ich velkych Ceskych mést.
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Tabulka 6.9: Poradi mést dle percepce rekreaénich moZnosti

Poradi Mésto Podet respondentil] Minimum | Maximum Suma Priomér |St. odchylka
1] Ceské Budsjovice 297 3,00 15,00 3 304,00 11,12 1,886
2} Karlovy Vary 296 3,00 15,00 3122,00 10,55 1,976
3] Liberec 297 4,00 15,00 3011,00 10,14 2,210
41 Hradec Kralové 297 3,00 14,00 2 936,00 9,89 1,845
5{Bmo 297 3,00 14,00 2 887,00 9,72 1,878
6] Jihlava 297 3,00 15,00 2 853,00 9,61 1,773
710lomouc 297 3,00 15,00 2 838,00 9,56 1,845
8] Pardubice 297 3,00 14,00 2 825,00 9,51 1,752
9] Plzen 297 4,00 15,00 2 822,00 9,50 1,900

10] Praha 297 3,00 15,00 2785,00 9,38 2,045
11]1Zlin 297 3,00 14,00 2 706,00 9,11 1,815
12] Usti nad Labem 297 3,00 14,00 2 258,00 7,60 1,960
13] Ostrava 296 3,00 13,00 2 088,00 7,05 1,946

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 6.10: Poradi mést dle rekreacnich preferenci

Poradi Mésto Pocet respondentu [Minimum}Maximum] Primér | St. odchylka
1] Ceské Budgjovice 254 1 13 3,36 2,520
2] Karlovy Vary 254 1 13 4,82 3,292
3| Liberec 254 1 13 5,85 3,406
4| Hradec Kralové 254 1 12 5,87 2,731
5] Plzen 254 1 13 6,63 3,174
6] Praha 254 1 13 6,65 4,148
7 | Pardubice 254 1 13 6,86 2,884
8}Bmo 254 1 13 6,97 3,194
9] Olomouc 253 1 13 7,08 3,469

10} Jihlava 254 1 13 7,28 3,610
11]Zlin 254 1 20 8,26 3,189
12} Usti nad Labem 254 1 13 10,13 3,021
13] Ostrava 254 1 13 11,22 2,558

Zdroj: vlastni vypocty

Nicméné v rekreaénich preferencich se opét projevuje konkurenéni boj mezi Cechami a Moravou,
ktery kon¢i pomé&mé jasnou polaritou v koneéném usporadani preferenéniho ZzebiiCku. Jiz dfive
identifikovanou pficinou je urcitd forma Sifeji pojatého sousedského efektu, kdy respondenti davaji
védomé v preferencich vyniknout ,,domacim®, tedy ¢eskym méstim na ukor moravskych. Piestoze
v problematice rekreace a traveni volného ¢asu vnimaji néktera Geskd mésta podstatné hiie
a domnivaji se o nich, Ze nejsou pro rekreaci tak vhodna, v preferencich je pfesto upfednostiiuji. Za
timto jednanim stoji vySe uvedeny argument vzdalenosti. Jednoduse respondenti radéji voli lokalitu

blizsi, i kdyz neni tak atraktivni, nez kvalitn€js$i lokalitu ve vétsi vzdalenosti.

Skupina mést vnimana respondenty jako nejatraktivnéjsi a také z jejich strany nejvice preferovana
je v obou ptipadech totozna. Zvitézily Ceské Budéjovice, druhé misto patii Karlovym Varéim, tfeti

skonCil Liberec. V té€sné blizkosti za nimi s minimalnim bodovym odstupem se umistil Hradec
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Kralové. Muzeme konstatovat, Ze vedouci postaveni této ¢tvefice mést neni velkym piekvapenim a je
svym zpisobem opravnéné i oéekavané. Ceské Budé&jovice a potazmo celé jizni Cechy predstavuji
tradi¢ni velmi oblibenou oblast individudlni rekreace. Nabizeji idealni propojeni atraktivni krajiny,
kvalitniho pfirodniho prostiedi a historickych pamatek. Karlovy Vary jsou dal$im tradi¢nim mistem
rekreace a odpocinku, oviem v jiné podob€. Jsou lazefiskym centrem svétového vyznamu, vystavnim
a upravenym meéstem pro turisty, a v neposledni fadé mistem konani mezinarodniho filmového
festivalu. Zcela odlis$ny typ rekreace a traveni volného ¢asu poskytuje Liberec. Diky své lokalizaci
v Jizerskych horach je stfediskem zimniho cestovniho ruchu a navic nabizi §irokou skalu sportovniho
vyziti. Hradec Kralové pak mezi obyvatelstvem plati za historické, architektonicky zajimavé mésto se

zazemim Orlickych hor.

Odstup Ceskych Budgjovic jako prvniho mésta v pofadi je v tabulce preferenci zna¢ny, dokonce
je vy33i nez u problematiky bydleni (1,46). Miizeme tedy hovotit o pomémé silné dominanci Ceskych
Budé&jovic z hlediska rekrea¢ni atraktivity. Navic je potfeba dodat, Ze na rozdil od problematiky
bydleni neni tento vysledek zkreslen pisobenim tzv. ,,neighbourhood effectu”. Pfi pohledu na dil¢i
ZebriCky sestavené na jedné stran€ pouze Ceskobud&jovickymi a na strané druhé pouze usteckymi
respondenty totiz zjistujeme, %e Ceské Budgjovice zvitézily v obou ptipadech. Pfirozen& jsou
preference mistnich studenti vyrazné lep$i a ponékud zvy$uji bodovy rozdil zjistény v celkovych
vysledcich, objevenou skutegnost o dominanci Ceskych Bud&ovic v rekreani atraktivité vsak
nezpochybiiuji. Rozdil primémého potfadi mezi druhym a tfetim mistem v celkové tabulce je také

pomémé velky, obdobné tomu je i u druhého konce zebiicku.

Naopak v tabulce percepce neni naskok Ceskych Budé&jovic zdaleka tak markantni a ani mezi
dal§imi pofadimi nejsou na rozdil od preferenci velké rozdily. S vyjimkou posledni dvojice mést
vykazuje cely zebfi¢ek primé€mych bodovych hodnoceni velmi vyrovnané hodnoty. Tato situace
znadi, Ze pii pouziti veSkerych dostupnych informaci neshledavaji respondenti v problematice rekreace
velké regionalni rozdily. Vét$in€ mést pfisoudili velmi obdobné primémé bodové ohodnoceni, a to
v rozsahu 9 — 10 bodi. Jakmile je v3ak otazka zaméfena na osobni preference, vyraznéji do popredi
vystupuji faktory psychologického razu — osobni sympatie, vztah k lokalité, individualni pozitivni ¢i
negativni zkuSenosti. Na zavér tedy miiZzeme konstatovat, Ze zatimco vnimani a hodnoceni vhodnosti

a atraktivity jednotlivych lokalit pro rekreaci je pomé&€mé vyrovnané a nejednozna¢né uréené, v otazce

vy

Velmi zajimavé je sledovat ve vyslednych Zebfi¢cich vzajemné umisténi Prahy a Brna, jez
reprezentuji konkurenéni souboj Cech a Moravy. Vzijemné srovnani v tabulce percepce je dosti
povzbudivé pro moravskou metropoli, ktera se umistila na 5. mist¢ (Praha obsadila 10. misto).
Pfi¢inou muize byt to, Ze historicky klenot Cech trpi zahlcenosti turisty, kongescemi a kriminalitou,
coz vrha na jinak velmi atraktivni lokalitu v oich mnoha lidi Spatné svétlo. Navic historické krasy

Brna jsou je$té doplnény rekreacni oblasti v t&sném zazemi centra mésta, coz posiluje jeho atraktivitu.
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Nicméné v oblasti individualnich preferenci se objevuje opacny vysledek. I pfes obeznamenost
s atraktivitou Brna, potazmo dalSich moravskych mést, v osobnich preferencich studenti vice uvadéji
lokality ceské, které jsou pro né dostupnéjsi. Vzajemny souboj metropoli tedy vychazi ve prospéch
hlavniho mésta — 6. versus 8. pofadi. Ve vysledku tedy mizeme jejich vzijemné soupefeni uzaviit
s tim, Ze v problematice rekreace a traveni volného Casu relativné 1épe prospiva Brno a Praha trpi
urCitymi nevyhodami velkomésta. Z&asti miize byt toto zjisténi ovlivnéno urditou nasycenosti Prahou,
nebot’ témér viichni respondenti jiz Prahu navstivili a mnozi vicekrat (viz Pfiloha 7), a touhou poznat
a navstivit i jiné, je§té ne tolik znamé lokality.

Vilbec nejvétsi bodovy skok ve vyslednych hodnotach byl dosazen u posledni dvojice mést —
Ostravy a Usti nad Labem, a to v obou tabulkach. Jejich odstup od ostatnich sledovanych mést je
velmi vyrazny a symbolizuje jejich jednoznané negativni vnimani ze strany respondenti. Tato
objevena skuteCnost je v celkovém obraze vysledki ponckud piekvapiva, protoZe prevazujici trend
v datech popisujicich percepci je ve znameni vyrovnanosti a minimalnich odli$nosti. To znamena, Ze
prestoze respondenti v dotazniku obecné vyjadiuji nazor, Ze kazda lokalita disponuje alespoii néjakou
atraktivitou pro rekreaci, mésta Ostrava a Usti nad Labem jsou jimi nade v&i pochybnost kategoricky
odmitnuta. Tato nejhiife hodnocena dvojice mést se tak pro mladé lidi stava odstra$ujicim pfipadem,
synonymem pro nevzhledné, primyslové mésto se zdevastovanou krajinou. Dalo by se dokonce Fici,
Ze tato mySlenka je dnes vSeobecné sdilenym spolecenskym pfedsudkem. Tato zjisténi jsou velmi
dilezitd a v praxi mohou byt vyuZita v komplexnim teritoridlnim marketingu (viz Janetkova,
Vastikova 1999).

Na zavér byla je§té zkoumana v iivodu naznacenad hypotéza o vzijemném negativnim vztahu
vyslednych ZebfiCkli za oblast rekreace a prace. Pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu proto
byly sledovany pofadové korelace pro tématiku preferenci i percepce a objevena nasledujici zjisténi.
Zebticky preferenénich potadi vykazuji pozitivni korelaci, prokazanou na 1% hlading vyznamnosti
(korela¢ni koeficient 0,692). Na druhou stranu pfi srovnani pofadi mést dle percepce statisticky
vyznamna korelace prokazana nebyla (korelacni koeficient 0,396). Z téchto zjisténi muZzeme
vyvozovat, ze se respondenti skute¢né snazili hodnotit mésta dle jednotlivych sledovanych sfér
oddélené a objektivné, a tak se vysledky podstatné odliSuji. Ovsem co se ty¢e preferenci, vykazuji
mezi sebou statisticky potvrzené pozitivni korelace, coz svéd¢i o tom, Ze jsou uréovany mnohem
jednoznacénéji a komplexnéji, bez vét§iho zohlednéni konkrétni problematiky. V disledku pusobeni
silné negativni, resp. pozitivni image, ,,neighbourhood effectu® &i konkurence Cech a Moravy jsou
¢asto dany a priori. Zkoumana hypotéza popisujici vztah mezi pracovnimi a rekreanimi preferencemi

negativné se tedy na sledovaném vzorku studentii neprokazala.
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Obrdzek 6.3: Mapa priimérného poFadi mést dle rekreacnich preferenci

Legenda
Primérné poradi - 0 . 0 Kilomet
3,36 P — O

11,22

Zdroj: dotaznikové Setfeni
6.4 Geograficka poloha

Posledni tématickou oblasti, kterou jsem zafadila do terénniho Setfeni, je geograficka poloha.
Domnivam se totiz, Ze se jedna o pomémné vyznamny faktor majici vliv na prostorové chovani lidi,
a tak je relevantni vénovat mu vétSi pozornost (viz Saarinen, In: Downs, Stea, ed. 1973). Navic jsem
se pfi vyhodnocovani predchozich €asti dotazniku presvédcila, Ze pfi formovani preferenci mladych
lidi hraje podstatnou roli. Tuto skute¢nost dokladaji ve své knize i Gould a White, nebot’ konstatuji, ze
citovy vztah jedince k mistim se pomérné zetelné méni v zavislosti na jeho odhadu, jak daleko se od

né&j misto nachazi (Gould, White 1974).

V této kapitole vSak budu na geografickou polohu nazirat ztrochu odlisného thlu pohledu.
Sledovana vyzkumna otazka tkvi v tom, jaky vliv na vnimani geografické polohy mésta ma jeho
image. Pii stanoveni hypotéz jsem vychazela z mySlenky uvedené ve vy$e zminéné praci, ktera fika,
Ze , pozitivni image muzZe redukovat efekt vzddlenosti“ (Gould, White 1974, s. 17). Budu proto

ovéfovat, zda existuje pravidelnost, Ze negativni image mést ma Spatny vliv na jejich percepci, a tak
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jsou tato mésta lidmi vnimana mensi, s geografickou polohou ve vétsi vzdalenosti od hlavniho mésta
neZ je tomu ve skute¢nosti. Analogicky byla uréena hypotéza popisujici vliv pozitivni image mésta na
vnimani jeho geografické polohy. Na zaklad¢ stanovenych hypotéz byly uréeny dvé otizky do
dotazniku tazajici se na kilometrovou vzdalenost jednotlivych mést od Prahy a jejich popula¢ni

velikost.
6.4.1 Vzdalenost od Prahy

Nejdfive se budu vénovat otazce, jak studenti vnimaji vzdalenosti mést. Pro srovnavani a dalsi
vypolty byla uréena skute¢na vzdalenost jednotlivych mést od Prahy, a to pomoci trasového
vyhleddvae na serveru www.atlas.cz se zadanim nalezeni nejkrat$i trasy. Z kilometrovych odhadii
uvedenych ve viech dotaznicich byl ur€en primér, pfi€emz bylo zjisté€no, ze jeho hodnota je téméf ve
vSech pfipadech vy33i nez skute€na vzdalenost mésta od Prahy. Grafické znazornéni téchto vysledki
pfinasi Obrazek 6.4. V mapce je pomoci ¢erné spojnice zakreslena skutedna vzdalenost mésta od
Prahy a barevné naznatena vzdalenost jakou vnimaji respondenti. Ve sméru spojnice Praha — pfisluiné
mésto je nanesen kladny, popfipad€ zaporny rozdil skute¢né a odhadované vzdalenosti. Diky této
grafické metodé¢ miZeme vidét, jakou geografickou polohu, presnéji vzdalenost od hlavniho mésta
jednotlivym lokalitim respondenti pfisoudili. Z mapy je patrny obecny trend ve vnimani prostoru
a geografické polohy krajskych mést, ktery spofiva v nadsazovani jejich vzdalenosti od metropole.
Dochazime tak k dilezitému zivéru, Ze prostor vymezujici na map& Ceskou republiku je chapan
ponékud rozsahlejsi nez ve skutecnosti opravdu je. Mizeme spekulovat o tom, Ze se ze strany mladé
generace projevuje pozitivni vidéni republiky v ramci evropského prostoru, a Ze je tato mald zeme

vnimana vidi ostatnim jako rovnocenny partner.

Jedinou skute¢né vyznamnou vyjimkou je Zlin, kde je vzdalenost odhadnutd vSemi studenty
(vCetné geografi) mensi nez skutena. Vyboceni z obecného trendu v pfipadé Zlina neni zcela
neobvyklé a neocekavané. Pfi¢inu je mozno hledat ve skute¢nosti, Ze se jedna o mésto, o némz
studenti vykazuji velmi nizkou droveni znalosti. Zlin je totiz pro zkoumané studenty ze vsech
mésty — pouhych 15 % respondenti nékdy zavitalo do Zlina (viz Pfiloha 7). Diky tomu jim chybi
nejen faktické znalosti o geografické poloze, ale i zakladni asociace a pfedstavy spojené s timto
méstem. Odvoditelnou pfiinou této situace poskytujici jednoduché vysvétleni je pravé jeho
geograficka poloha na vychodni Moravé. Pro respondenty studujici v severnich, resp. jiznich Cechach
a Casto i v téchto lokalitach bydlici je tak méstem nejvice vzdalenym a nejhiife dostupnym. Ojedinély
vysledek odhadu vzdalenosti dosazeny v pfipad€ Zlina proto pfisuzuji neznalosti respondenti

(tipovani) spiSe nez jeho vyborné imagi.
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Obradzek 6.4: Mapa percepce vzddalenosti krajskych mést od Prahy

Legenda
Rozdil skutecné a odhadnuté vzdalenosti

= kladny 0 0 50 100 Kilometry

mm Z3porny
= skutecna vzdalenost

Zdroj: dotaznikové Setreni
http://mapy?2.atlas.cz

Nejednoznacné postaveni se projevilo v pfipadé Ostravy. Drive odhaleny trend nadsazovani
vzdalenosti se prokazal u pocetné€jSi pozorované skupiny negeografickych studentl, av§ak u geografu
nikoli. V agregovanych vysledcich diky tomu vypoétena hodnota zhruba odpovida realné situaci.
Identifikované podhodnoceni skutecné vzdalenosti nedosahlo ani 1 %. Oduvodnéni tohoto zjisténi je
zfejmé paralelni se situaci Zlina. Ackoliv zjisténi tykajici se této dvojice mést predstavuji spiSe
vyjimeéné piipady, ziskané vysledky naznacuji, Ze vnimani vzdalenosti nesouvisi s imagi mésta, jak

bylo predpokladano.

Nicméné jsem se rozhodla provést jesté hlubsi analyzu, nebot’ z mapky na Obrazku 6.4 je patrné,
Ze velikost nadsazeni vzdalenosti neni u vSech mést stejna, nybrz se odliSuje. DetailngjSi obraz
o percepci vzdalenosti daného mésta nam poskytne mira nadsazeni. Uréime tedy, kolikaprocentni je
nadsazeni odhadnuté vzdalenosti mésta vii¢i vzdalenosti skute¢né. Hodnoty tohoto ukazatele
pfehledné zobrazuje Graf 6.1, ktery navic barevné odliSuje kategorii vyrazného a mirného nadsazeni,
respektive podhodnoceni. Z grafu vyplyva, Ze nejvys§i miru nadsazeni ptekracujici 10 % vykazuji
mésta Jihlava, Usti nad Labem, Plzefi a Karlovy Vary. Vidime tedy, 7e na jedné strané se do této
kategorie zafadila vSeobecné Spatn€ vnimana a neatraktivni mésta jako Usti nad Labem a Jihlava, na

druhé strané ve vSech kategoriich pomérné dobfe hodnocena Plzeri.
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Graf 6.1: Mira nadsazeni, resp. podhodnoceni odhadnuté vzdilenosti krajskych mést od Prahy
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Na zakladé téchto zjisténi tedy nelze potvrdit v Givodu stanovenou hypotézu. Objevily se sice
urCité naznaky, Zze vnimani vzdalenosti miiZe souviset i s imagi mésta, ovS§em bylo také odhaleno, Ze
mnohem vét§i mérou zavisi na znalosti mista. V této souvislosti byla zkoumana korelace mezi mirou
nadsazeni vzdalenosti a mirou navstévnosti mésta, pficemZ byla na 5% hladiné vyznamnosti
prokazana pozitivni zavislost (Pearsoniv korela¢ni koeficient 0,612). To znamena, Ze ¢im méné urdité
mésto respondenti znaji, tim méné& nadhodnocuji, ptesnéji podhodnocuji jeho skutednou vzdalenost od
Prahy. Jinak feCeno se o to v menSi mife projevuje dfive popsany obecny trend v uréovani vzdalenosti
mésta od metropole. Objevujeme tak, ze ve vztahu k pivodné navrhované hypotéze je realna situace
spiSe opacna. Vnimani vys$i vzdalenosti mésta ma totiz v tomto smyslu spiSe vyznam pozitivni nez

negativni.

Porovname-li vysledky geografii a ostatnich studenti, zjistime, Ze odpovédi studenti geografie
jsou vesmés trochu presnéjsi, tedy vice odpovidajici skute¢nosti. Nicméné rozdily mezi témito dvéma
skupinami respondentii nelze oznacit za vyznamné, nebot’ ani v jediném pfipadé se udané kilometrové
hodnoty nelisi o vice nez 10 %. Tento stav je pon€kud zaraZejici, nebot’ jsem do vyzkumu vstupovala
s hypotézou, ze odpovédi geografii se budou diky jejich odbornym znalostem od ostatnich studentt
vyrazné lisit. Tuto situaci miZeme interpretovat jako nenaplnéni o¢ekavani o rozsahu faktickych
znalosti na strané geografu. Bereme-li v ivahu, Ze tito studenti jsou budouci uditelé zemépisu, jsou
jejich rozporuplné faktické znalosti o Cesku pongkud znepokojujici. Nicméné mnohem nepiiznivéjsi
situaci geografickych znalosti studentii — budoucich uéitelt odhalil ve své studii provedené v USA J. J.
Chiodo (Chiodo 1993).

Zaméfime-li se podobnym zpisobem na rozdily vodhadech mezi respondenty z Ceskych
Budgjovic a Usti nad Labem, zji§tujeme, Ze odli$nosti jsou vyraznéjsi. Ve tiech ptipadech (Pardubice,
Liberec, Hradec Kralové) pfesahuje rozdil uréenych kilometrovych hodnot 10 %. VétSinou jsou
presnéjsi odhady Ceskobudéjovickych respondentt, ustecti 1épe odhadli vzdalenéj$i moravska mésta

a samoziejmé Usti nad Labem. Tyto naznaené skuteCnosti potvrzuje i zjisténi, Zze uréime-li sumu
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absolutnich hodnot vzijemnych odchylek mezi skupinou geografii a negeografii a obdobné mezi
skupinou Ceskobudéjovickych a usteckych studentii, dostaneme vy3si hodnotu v ptipadé srovnavani
lokalit. Na zavér tedy miZzeme konstatovat, Ze mnohem vice se li§i odpovédi respondentii v zavislosti

na lokalité neZ na oboru studia.
6.4.2 Populaéni velikost

Pfi vyhodnoceni odpovédi tazajicich se na populani velikost mést jsem opét zjistila, Ze
odhadnuté velikosti jsou téméf ve viech pfipadech vétsi nez skuteéné. Pouze v pfipadé Ostravy byla
velikost vyznamné podhodnocena, a to 0 21,9 %. Tato skute€nost naznacuje, Ze hypotéza o negativnim
vlivu $patné image mésta na vnimani jeho velikosti by mohla byt spravna. OvSem mirné
podhodnoceni populacni velikosti (asi 0 2 %) se objevilo i u Prahy, coZ by naznagovalo trend opa¢ny.
Je vSak nutné si uv€domit, Ze tento 2% rozdil je minimalni a spiSe nez podcenéni velikosti znadi jeji
viibec nejpresnéjsi uréeni. Tento vysledek je naprosto logicky. Obyvatelé vZdy nejlépe znaji popula¢ni
velikost hlavniho mésta, nebot’ se jedna o zakladni Skolni znalost, potaZzmo pak i svého vlastniho mista
bydlisté. I v pfipadé€, Ze se u ostatnich lokalit pfili§ neorientuji, alespoii ramcovou znalost metropole

vzdy maji, coZ dokazuji i vysledky a zkusenosti z mého terénniho vyzkumu.

Vysledky zkoumani percepce populacni velikosti mést jsou graficky znazornény na Obrazku 6.5.
Z této mapy jasné vyplyva vSeobecny odhaleny trend nadhodnocovani skute¢né populacni velikosti
mést. Modfe vyznafené pfipady, u nichz je respondenty odhadovana velikost mensi, jiz byly
komentovany. Pro hlub$i analyzu a zji$téni podrobnéjSich vztahi byly opét uréeny hodnoty miry
nadsazeni. Podle nich byla identifikovana dal$i mésta, ktera jsou vzhledem k ostatnim hodnocena
spise hiife. Miru velikostniho nadsazeni 15 % nepteséhly tyto lokality — Zlin, Pardubice a Usti nad
Labem, tedy mésta, ktera maji u obyvatel spiSe $patnou povést. Z vysledki pfedchozich kapitol jiz
vime, Ze se tato mista v preferen¢nich Zebfi¢cich umistila spiSe u konce tabulky. Na zaklad€ vyse
popsanych skuteénosti tedy miiZeme tuto problematiku uzavfit s tim, Ze se potvrzuje vstupni hypotéza

o $patném vlivu negativni image mésta na vnimani jeho populaéni velikosti.

Kdyz vzajemn& porovnavame vysledky za skupinu geografii a studentii negeografickych obort,
odhalujeme v tomto pfipad€, na rozdil od problematiky vzdalenosti, mnohem vyraznéjsi rozdily
v datech. Jasné se v nich projevuje olekavanad vys$i mira znalosti na strané geografii. S vyjimkou
piesné urené Prahy se u viech mést odhadnuta popula¢ni velikost ze strany geografii a negeografu lisi
o vice nez 15 %, coz jiZz povaZuji za vyznamné. Proto je mozné konstatovat, Ze se pro piipad percepce
populatni velikosti mést podafilo potvrdit hypotézu, Ze existuji vyznamné rozdily v hodnoceni ze
strany geografi a ostatnich studentii. Na druhou stranu vyznamné rozdily v odpovédich ziskanych od
respondentii z Ceskych Budéjovic a Usti nad Labem odhaleny nebyly. Pon&kud vyrazn&jsi odchylka se
objevila pouze pfi hodnoceni Jihlavy, kdy se udané hodnoty lisily o 28,5 %. Ve viech ostatnich
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piipadech nepfesahuji zjist€né odchylky hodnotu 15 %. Za povsimnuti ale jisté stoji znovu se

objevujici trend presnéjsich odpovédi ze strany studentii z Ceskych Budgjovic.

Obrdzek 6.5: Mapa percepce populacni velikosti krajskych mést
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Zdroj: dotaznikové Setfeni
SLDB 2001

6.5 Komplexné pojaté sidelni preference

Posledni otazka v dotazniku byla sméfovana na vyzkum sidelnich preferenci v tradi¢nim smyslu
(viz Drbohlav 1990a, Hrdli¢ka 1983, Mrklasova 1988, Siwek 19988). Respondenti byli poZadani urcit
preferencni pofadi krajskych meést pfi zohlednéni vSech hledisek a faktori dohromady. Zatimco
v predchozich otazkach byli nuceni celou problematiku analyzovat a redukovat na jednotliva hlediska,
tentokrat byli pozadani o komplexni pohled na sidelni preference. Sledovanym cilem v této ¢asti prace
je urcit, zda je vibec mozné danou tématiku navrZzenym zpisobem strukturovat a rozkladat na

jednotliva hlediska. V odborné literatuie se totiz objevuji nazory, ze se jedna o tak komplexni
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problematiku, Ze jednotliva hlediska od sebe nelze oddélit (napf. Gould, White 1974). S argumentem
vysoké komplexnosti a multifaktorové podminénosti sidelnich preferenci samoziejmé souhlasim, ale
chtéla bych také podotknout, Ze role jednotlivych faktori je jist¢ riznoroda. Proto se pokusim zjistit,
které z hledisek ma pfi formovani sidelnich preferenci nejvétsi vahu. V nasledujici &asti prace proto
budu zjistovat, ktery z vySe sestavenych preferencnich Zebticki (pracovni preference, preference
k bydleni, rekreacni preference) je nejvice podobny a nejvice odpovidd vyslednému Zebfitku

celkovych sidelnich preferenci.

Z tohoto diivodu byly uréeny vzajemné pofadové korelace vSech ziskanych ZzebiiCkd a dle
hodnoty Spearmanova korelaéniho koeficientu rozhodnuto o sile jejich zavislosti. Bylo zji§téno, ze
celkové sidelni preference vykazuji nejvyssi miru zavislosti vii€i faktoru bydleni (0,990), nepatrné
slabsi vuci faktoru prace (0,929). Problematika rekreaéni se do obrazu vyslednych sidelnich preferenci
promitd vyrazn€ méné (0,830). Z t&chto zjisténi jsem logicky doSla k zavéru, Ze i korelace mezi
hlediskem bydleni a prace musi byt vysoka (0,949). Dodavam, Zze vSech téchto vysledki bylo

dosazeno na 1% hladin€ vyznamnosti.

Tabulka 6.11: Poradi mést dle celkovych sidelnich preferenci

Poradi Mésto Pocet respondentd | Minimum | Maximum|] Primér St. odchylka
1} Ceské Bud&jovice 259 1 13 3,73 2,821
2] Praha 259 1 13 5,10 4173
3] Hradec Kralové 259 1 13 5,53 2,823
4] Plzen 259 1 13 5,71 3,253
5] Liberec 259 1 13 5,88 3,015
6]1Bmo 259 1 12 5,99 3,113
7| Pardubice 259 1 13 6,50 2,915
8] Karlovy Vary 259 1 13 6,83 3,212
9] Olomouc 259 1 13 7,68 3,210

10] Jihlava 259 1 13 7,83 3,641
11]Zlin 259 1 13 9,15 2,740
12] Usti nad Labem 259 1 13 9,43 3,446
13| Ostrava 259 1 13 11,52 2,259

Zdroj: viastni vypocty

Byla tedy odhalena duilezita skute¢nost, Ze pro vétSinu respondenti je problematika bydleni

a prace v podstaté neoddélitelna. Priinou je to, Zze tyto dva faktory spolu silné koresponduji
a navzajem se vyznamné ovliviiuji. Pravé z tohoto divodu o nich nelze uvaZzovat oddélené. Z téchto
zjiSténi miZeme vyvozovat, Ze pro respondenty je idealni predstavou ztotoZné€ni mista bydliSté
s mistem pracovisté. Tato skutenost je vzhledem k vybéru respondenti opodstatnéna. Pro mladé
vysokoskolaky je v blizké budoucnosti prioritni budovani kariéry a ziskani dobré pracovni pozice,
¢emuz se prizpisobuje i misto bydlisté. Proto jsou lokality vysoce hodnocené jako pracovni centra

soucasné atraktivni i pro trvalé bydleni. Pro mladé lidi je dulezité¢ bydlet v modernim ekonomicky
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dobfe prospivajicim mésté, byt v centru déni, ale soucasné i v takovém mést&, které odpovida jejich

predstavé o klidném bydleni v pfijemném, upraveném a zajimavém prostredi.

Zminénym pravidelnostem objevenym v datech odpovidaji i konkrétni vysledky v Zebficku
sidelnich preferenci. Na prvnich pozicich se objevuje tradi¢ni &tvefice, ktera je jiz znama
z problematiky preferenci k bydleni, resp. pracovnich preferenci — tj. Ceské Budéjovice, Praha, Hradec
Kralové a Plzen. Idealni lokalitou pro trvalé bydleni i pfi zohlednéni vSech faktori a okolnosti se staly
Ceské Budgjovice, a to se znaénym naskokem. Odstup vitézného mésta od druhého v pofadi &ini 1,37
bodii primérného preferenéniho pofadi, coz je s vyjimkou posledni umisténé Ostravy v ramci celého
zebricku rozdil viibec nejvyraznéjsi. DosaZzena primérna preferenéni pofadi dal§ich mést jsou mnohem
vyrovnangj$i, pouze konec tabulky je o néco vice strukturovan. Zjisténé dominantni postaveni
Ceskych Budéjovic potvrzuje olekavani, a také trend odhaleny a nékolikrat potvrzeny ve starSich
pracich (Drbohlav 1990a, Hrdlicka 1983, Mrklasova 1988, Siwek 1988). Ukazuje se, Ze image klidné
a prijemné lokality v krasné pfirodé, kterou si Ceské Budé&jovice v priibéhu nékolika desetileti
vybudovaly, ziistava nejen stale aktualni, ale jet€ se posiluje. V porevoluénim obdobi se totiZ navic
pfipojil faktor pfiznivého ekonomického vyvoje a prosperity mésta, na ktery mladi vysokoskolaci
berou zietel. Tato siln€ pozitivni image se stale pevnéji zakoreriuje v myslich obyvatel, a to i v pfipadé

t&ch, kteti Ceské Bud&jovice z vlastni zkusenosti neznaji.

Budeme-li vS$ak vysledky analyzovat podrobnéji (viz Tabulka 6.12 a 6.13), zjistime, Ze mezi
odpovéd'mi &eskobud&jovickych a tsteckych respondenti je jeden vyznamny rozdil. Studenti z Usti
nad Labem totiz za nejlepdi lokalitu neoznatili Ceské Budg&jovice, nybrz Prahu. Znamena to, Ze
vtomto celkovém hodnoceni dochazi k obdobné situaci jako u preferenci k bydleni. Domaci
respondenti hodnoti Ceské Budé&jovice vyrazné lépe neZ ostatni a pfisuzuji jim extrémn& dobré
preferenéni potadi 2,12, coz je v celkovych vysledcich posouva vyrazn€ nahoru. Ze strany tsteckych
studentl se jim vSak tak dobrého hodnoceni nedostava, ziskaly primémé preferenéni pofadi pouze
5,22, coZ znamena az 3. misto. Tento vysledek jednoznaéné ukazuje na jedné strané vyssi duleZitost
ekonomickych, resp. pracovnich faktori u respondentii z Usti nad Labem, na strané druhé silné
plsobeni pozitivniho ,,neighbourhood effectu* (sousedského efektu) v prostiedi Ceskych Budéjovic.
Vzhledem k témto specifikim je proto problematické konstatovat jednoznaény zavér o dominantnim

postaveni Ceskych Budgjovic v sidelnich preferencich mladych lidi.

Druhé misto v celkovém Zebf¥i¢ku obsadila Praha, to znamena mésto, které si jiz dlouhou dobu
udrzuje vyrazné dominantni postaveni v ekonomické a pracovni problematice a velmi dobie sekunduje
Ceskym Budé&jovicim v otazce bydleni. Nicméné rozdéleni vysledkii dle lokality provedeného Setfeni
odhaluje jisté odli$nosti. Vyrazné¢ lépe Prahu ohodnotili respondenti z Usti nad Labem, pro néZ je
klitovy ekonomicky faktor. U &eskobudéjovickych dostiva na 2. misté spiSe pfednost velikostné
srovnatelny Hradec Kralové a Praha se zfejmé i diky velkoméstskému charakteru propada az na

3. pozici.
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Tabulka 6.12: PoFadi mést dle komplexnich sidelnich preferenci respondentii z Ceskyjch Budéjovic

Ceské Budéjovice

IPoi‘adiI Mésto Pocet respondentt | Minimum | Maximum | Priimér | St. Odchylka
1] Ceske Budsjovice | sl o oodp 0 3l 2e2) . 2108
2] Hradec Kralové 125 1 13 5,64 2,695
3}Praha 125 1 13 5,70 4,102
4]Brno 125 1 12 6,02 3,149
5| Plzen 125 1 13 6,04 3,584
6 | Pardubice 125 1 13 6,49 2,711
8| Karlovy Vary 125 1 13| 6,86 3,154
9]Jihlava 125 1 13 7,04 3,751
10| Olomouc 125 1 13 7,84 3,117
11]2Zlin 125 1 13 9,27 2,607
12| Usti nad Labem 125 3 13] 9,68 2,717
13| Ostrava 125 1 13] 11,562 2,415

Zdroj: viastni vypocty

Tabulka 6.13: Poradi mést dle komplexnich sidelnich preferenci respondentii z Usti nad Labem

Usti nad Labem

Pofadi Mésto Pocet respondentt | Minimum JMaximum} Primér [St. odchylka
1] Praha 134 1 4,53 4174
4] Plzen 134 1 12 5,40 2,889
5 | Hradec Kralové 134 1 12 5,42 2,944
6]|Bmo 134 1 12 5,97 3,090
7 | Pardubice 134 1 13 6,51 3,104
8 | Karlovy Vary 134 1 13 6,80 3,276
9] Olomouc 134 1 13 7,54 3,299
10} Jihlava 134 1 13 8,56 3,388
11]Zlin 134 1 13 9,04 2,864
12| Usti nad Labem 134 1 13 9,20 4,005
13| Ostrava 134 4 13 11,51 2,112

Zdroj: viastni vypocty

Pomérné dobrou pozici (5. misto) si udrzel i Liberec, a to pfedevsim diky preferencim usteckych
respondenti. V jejich pripadé ma Liberec v preferencich funkci jakési nahrady domaciho prostredi za
samotné Usti nad Labem, které je vieobecn& odmitano. V tomto piipadé se tedy diky geografické
blizkosti také projevuje ,neighbourhood effect“. Pro tento argument mluvi rozdily dosazenych
vysledku za dvé Setfené lokality; respondenti z Usti nad Labem urgili 5,00 (2. misto), respondenti

z Ceskych Budgjovic 6,82 (7. misto).
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Konec tabulky obsadila také jiz ¢asto identifikovana dvojice, respektive trojice mést — Ostrava,
Usti nad Labem a Zlin. Vysledek Ostravy je tentokrat extrémné $patny a odsuzuje toto mésto do
pozice, kdy nema Sanci uplatnit se v konkuren¢nim boji ani s dal§imi mésty na konci Zebficku. Od
ptedposledniho Usti nad Labem ji déli skok 2,09 bodi preferenéniho pofadi. Pravé na ptikladu Usti
nad Labem se ukazuje, jak velky vliv miZe mit zvoleny vzorek respondentii na kone¢né vysledky.
PiestoZe v jednotlivych hodnocenych kategoriich je jeho umisténi srovnatelné, nékdy i hors$i nez
u Ostravy, pfece jen se projevuje $ifeji chapany sousedsky efekt, ktery vysledné preference upravuje
jednoznaén& ve prospéch Usti nad Labem. Musime mit proto stile na zieteli, v jaké lokalité byl
proveden terénni vyzkum, a stimto ohledem pak formulovat zavéry. Z tohoto divodu je veétsi
zobecnéni vysledki na celou Ceskou republiku problematické a nenarokuji si jej ve velké mife

provadét.

Obrdzek 6.6: Mapa priamérného poradi mést dle komplexnich sidelnich preferenci

Legenda

Prameérné poradi 70 0 70 140 Kilometry

Zdroj: dotaznikové Setreni
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Vedle vyse zminéné tradi¢né negativné hodnocené dvojice, ktera je predvidatelna a opodstatnéna,
byla objevena dal$i pravidelnost v podobé Spatného umisténi Zlina. Ukazalo se, Ze toto mésto
disponuje mezi respondenty negativni imagi, oviem z jinych davodi nez je tomu v piipadé dfive
uvedené dvojice. Zde je pravdépodobnou pticinou odlehla geograficka poloha a lokalizace v periferni

oblasti, ale i naprosta neznalost lokality, coZ miize byt viibec nejzavazné;jsi.
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7. Srovnani subjektivniho a objektivniho hodnoceni

Cilem nasledujici Casti prace bude snaha o syntézu dvou drive uvedenych analytickych kapitol.
Piedlozim tedy shrnuti n€kterych poznatkii z pfedchozi ¢asti, a dale srovnani vysledki subjektivnich
nazort respondenti s objektivnim hlediskem. Budu diskutovat v ivodu predstavenou hypotézu, ktera
tvrdi, Ze v souvislosti s piisobenim image mést je subjektivni vnimani a hodnoceni jejich atraktivity
odli$né od hodnoceni prostiednictvim objektivnéjSich méfitek (socioekonomickych ukazateli).
Metodou bude porovnavani pofadi mést ziskané na zakladé hodnoceni pomoci relativné objektivnich
charakteristik s pofadim dle subjektivniho hodnoceni uvedeného v dotaznicich. Nastolena je proto
kli€¢ova otazka, zda se skuteny stav mésta popsany pomoci riznych kvantifikovatelnych ukazatelii

vyznamné li$i od jeho atraktivity a image vnimané ze strany lidi.

Obrazek 7.1: Mapa percepce krajskych mést

Legenda

Pocet ziskanych bodu 50 0 50 100 Kilometry
Ekonomika a trh prace e
Bydleni 5
Rekreace a ZP = 2088

Zdroj: dotaznikové Setfeni
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Jak naznacuje vySe uvedena mapa, budu se nejdfive vénovat shrnuti problematiky percepce.
Struéné okomentuji pouze souhrnné vysledky, nebot’ byla tomuto tématu vénovana pozornost jiz
dfive. Zatimco v pfedchazejici kapitole jsem se zabyvala vzdy kazdou tématickou oblasti oddéleng,
nyni nabizim hodnoceni komplexni. Pro lepsi pfehlednost a srovnatelnost jsem vysledky vnimani ze
strany respondenti, tj. celkové polty pfisouzenych bodi za kazdou tématiku vynesla do mapy (viz
Obrazek 7.1). Z ni jsou dobfe patrné rozdily ziskanych bodovych hodnoceni mezi jednotlivymi mésty,
ale i mezi jednotlivymi sledovanymi sférami. Na zaklad¢ toho, jak je vy$ka v kazdé trojici sloupcii

vyrovnana, miizeme usuzovat na to, jakou prevazujici funkci méstu respondenti pfisuzuji.

Na prvni pohled je patrné, Ze néktera mésta nejsou pro miladé vysokoskolaky ni¢im specificka
a neprikladaji proto vyrazné vétsi vyznam zadné ze sfér. V jejich pripadé€ je hodnoceni u vSech oblasti
pomérné vyrovnané a znaci vyvazenost vSech funkci mésta v ocich respondenti. Takovymi ptiklady
jsou Hradec Kralové, Pardubice & Usti nad Labem. Naopak existuji lokality, které jsou ze strany
studenti vnimany jako vhodné lokality specificky pro ur€itou funkci. Tato situace se tyka zejména
nejvétSich mést (Praha, Brno, Plzeil), a to v otdzkach ekonomiky a pracovniho trhu. Jak jiz bylo
diskutovano dfive, pfi€ina tkvi v tom, Ze populacni velikost lidé chapou jako asociaci pro pracovni
centrum regionu. Trochu piekvapivé se k popsané skupin€ mést fadi i Ostrava, ktera sice ziskala velmi
nizky absolutni pocet bodl, oviem v porovnani s dal§imi sférami se jedna o relativné€ nejvyznamné;si
funkci. Kromé tohoto seskupeni mést existuji i takova, ktera jsou diky svému Zivotnimu prostfedi
a krajiné studenty oznacovana jako nejvice vhodna pro rekreaci a odpocinek. Diky této skutecnosti
maji ¢asto pomérné vyznamnou i sféru bydleni, nebot’ tyto dvé oblasti vykazuji vzajemnou pozitivni
korelaci podle poradi prokdzanou na 5% hladin€ vyznamnosti (Spearmanuv korelaéni koeficient
0,555). Ptikladem takto vnimanych mést jsou Ceské Budgjovice, Liberec, Karlovy Vary, Jihlava &i
Zlin. Celkové pocty ziskanych bodi za jednotlivé zkoumané sféry pro vSechna mésta jsou podrobné

uvedeny v Tabulkach 6.1, 6.5 a 6.9.

Vedle vnimané funkéni specializace mést je mozné z mapy vycCist i silu dominance lidri
jednotlivych kategorii. Jednozna¢né je vedouci a dominantni postaveni Prahy v problematice pracovni.
Nejenze je bodovy zisk absolutné nejvysSi i v porovnani s vitézi dalSich kategorii, ale 1 odstup od
druhého v pofadi Brna byl urCen jako vibec nejmarkantné;si. Tato dv€ umisténi dé€li rozdil vice nez
600 bodii. Zajimavym objevem je, Ze také rozestup mezi druhym a tfetim méstem v pofadi je zna¢né

vysoky, dokonce vy$$i nez u prvnich pozic zbyvajicich dvou zkoumanych oblasti.

Z Obrazku 7.1 jasné vidime, Ze vysledky sfér bydleni a rekreace a Zivotni prostfedi jsou mnohem
vyrovnanéj$i. Ani u prvniho mésta v pofadi nemizZeme pfili§ hovofit o dominantnim postaveni,
protoze dosazené bodové rozdily se pohybuji kolem 200 bodi. Pomineme-li v obou kategoriich mé&sta
umisténd na prvnich tfech pozicich, je ureni dalSich pofadi pohledem na mapku znacné

problematické. To je dikazem skute¢né¢ vysoké vyrovnanosti bodovych hodnot téméf v celém

80



zebficku. Dobre identifikovatelné rozdily a vétsi strukturovani Zebficku se vztahuji az k n€kolika

méstiim, ktera skoncila na konci sestavené tabulky.

Vzhledem k tomu, Ze byla jiz dfive diskutovana souvislost sidelnich preferenci se skute¢nymi
migraénimi proudy (Drbohlav 1990a, Hrdlicka 1983), rozhodla jsem se na zavér jesté provést i toto
struéné porovnani. Vychazela jsem z dat o realizované migraci uskute€néné v priibé¢hu pétiletého
obdobi (2000 — 2004). V jednotlivych krajskych méstech byl sledovan pocet pfist€éhovalych celkem
a dale pocet pfistéhovalych mladych, tj. ve véku odpovidajicim sledovanému vzorku respondenti
(20 — 29 let). Pouzitou srovnavaci metodou bylo opét ur€eni poradovych korelaci mést dle migracnich
tokd a jednotlivych kategorii preferenci. Ziskané vysledky jsou uvedeny v Tabulce 7.1. Z nich je
patrné, Ze v piipad¢ pracovni problematiky se podatilo na 5% hladin€ vyznamnosti prokézat souvislost
preferenci s uskute€nénymi migracnimi toky. Identifikovana zavislost s ukazatelem Pfist€hovali
celkem ma korelaéni koeficient 0,594, s ukazatelem Prist€éhovali mladi je to 0,568. V ptipad¢
preferenci k bydleni Cini tyto koeficienty 0,456, resp. 0,418, coz také naznacuje jistou souvislost,
ovSem pii pouzitém vzorku respondentii nebylo dosazeno pozadované reprezentativnosti. Z tabulky je
dale zfeymé, Ze rekreacni preference odhalené na zkoumaném vzorku studenti na uskute€nénou
migraci vliv nemaji. Vyse uvedena zji§téni jasné€ potvrzuji odhalenou skute¢nost o klicovém vyznamu
ekonomického faktoru pfi migraci mladych lidi a doklada, Ze existuje souvislost mezi preferencemi

a prostorovym chovanim obyvatel.

Tabulka 7.1: Pofadové korelace migraénich proudi a preferenci

Pristéhovali celkem Pristéhovali mladi
Korela&ni koeficient o o8 e 0#03_
Pracovni preference [signifikance 0,032 0,043
N 13
Korela&ni koeficient 0;4181
Preference k bydieni |signifikance 0,156
N 13
Korela&ni koeficient 0,008}
Rekreacni preference ISignifikance 0,986
N 13

Zdroj: viastni vypocty

Abych dospéla ke konecnému zavéru, ktery bude konstatovat, zda se hodnoceni a nazirani
respondentii na jednotliva mésta skutecné vyznamné liSi od realné situace, vypocetla jsem vzajemné
pofadové korelace téchto vysledki. Na zakladé Spearmanova korelacniho koeficientu a signifikance je
mozno rozhodnout o pravdivosti pfedpokladu. Vysledné hodnoty téchto ukazateld jsou uvedeny
v Tabulce 7.2. Z ni je patrné, Ze v pfipad¢ tématiky prace byla identifikovana zavislost s hodnotou
korelaéniho koeficientu 0,703. Tento vysledek proto musime interpretovat jako vysokou miru

podobnosti obou srovnavanych zebiickli a neexistenci statisticky vyznamnych odliSnosti. Pfi¢inu
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tohoto zjisténi je mozné hledat v duleZitosti této problematiky pro respondenty. Jak vyplynulo
z predchazejici kapitoly, je ekonomicky faktor pro mladé vysokoskoldky kli€ovy a jsou na néj
pomérn¢ dost citlivi. Z tohoto divodu situaci ekonomiky a pracovniho trhu pozorné sleduji a maji o ni
dostatek informaci. Je tedy zfejmé, Ze diky t€émto skuteCnostem se respondenti chovaji pragmaticky
a jejich preference se vysoce shoduji s objektivnim hodnocenim. Tato zjisténi jsou nazorné zobrazena
na Obrazku 7.2, z né¢hoZ jsou patrné pouze malé odchylky ureného preferen¢niho potadi od potadi
stanoveného na zakladé¢ objektivnich socioekonomickych charakteristik. Ukazalo se tedy, Ze
v ekonomickych a pracovnich otazkach nejsou studenti ovlivnéni subjektivnim hlediskem natolik jako

u ostatnich sledovanych sfér.

Tabulka 7.2: Poradové korelace subjektivniho a objektivniho hodnoceni

Subjektivni prace Obijektivni prace

Korelaéni koeficient 1,000 0,703
Subjektivni prace | Signifikance 0,007
N 13 13
Korelacni koeficient 0,703 1,000

Objektivni prace | Signifikance 0,007}
N 13 13

Subjektivni bydieni | Obijektivni bydleni

Korelagni koeficient 1,000 0,278
Subjektivni bydieni | Signifikance 0,358
N 13 13
Korelagni koeficient 0,278 1,000

Objektivni bydleni | Signifikance 0,3581
N 13 13
Subijektivni rekreace § Objektivni rekreace
Korelaéni koeficient 1,000 0,473
Subjektivni rekreace| Signifikance 0,103
N 13 13
Korela¢ni koeficient 0,473 1,000

Objektivni rekreace | Signifikance 0,103}
N 13 13
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Obrdzek 7.2: Mapa rozdilu subjektivnich pracovnich preferenci a objektivniho hodnoceni

Legenda
Rozdil mezi poradimi

@ zaporny O 1-4

@ «adny
O nulovy 5-8

50 0 50 100 Kilometry

Legenda
Rozdil mezi pofadimi

@ zéporny O 1-4

@ «adny
O nulovy 5-8

50 0 50 100 Kilometry

Zdroj: dotaznikové Setieni
viastni vypocty
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Obradzek 7.4: Mapa rozdila subjektivnich rekreacnich preferenci a objektivniho hodnoceni

Legenda ‘
Rozdil mezi pofadimi 50 0 50

@ =zéporny O 1-4

@ «kladny
O nulovy 5-8

100 Kilometry

Zdroj: dotaznikové Setfeni
vilastni vypocty

U dalSich dvou témat byly vypoétené korelani koeficienty nizké, takze nebyla prokazina
existence vyrazné€j§i zavislosti mezi subjektivnimi a objektivnimi Zzebficky. To znamena, ze v
sestavenych pofadich se vyskytuji statisticky vyznamné odliSnosti. Tuto skuteénost potvrzuji i mapy
na Obrazcich 7.3 a 7.4, které zobrazuji rozdily v pofadi mezi subjektivnimi preferencemi a
objektivnim hodnocenim. Je zifejmé, Ze vypoctené odchylky jsou vys$i nez v pfipadé problematiky
pracovni. Mizeme tedy konstatovat zavér, Zze vypovédi respondenti jsou v téchto oblastech zna¢né
ovlivnény subjektivnimi nazory, imagi mést, osobnimi zkuSenostmi, znalosti a blizkosti lokality.
Posledni uvedené faktory se odraZi zejména v polarité Cechy versus Morava, ktera je nejvice patrna
v pfipadé otazek bydleni (viz Obrazek 7.3). Co se tyCe zakladni vstupni hypotézy, miZeme tuto otdzku
uzavfit konstatovanim, Ze byla potvrzena. Vnimani atraktivity mést ze strany obyvatel je skute¢né
ovlivnéno subjektivnimi faktory, a proto se jejich preferenéni chovani lisi od objektivniho hodnoceni.
Pouze v ptipad€ ekonomické a pracovni problematiky nejsou odhalené odli$nosti natolik velké, aby je

bylo mozZno oznadit za statisticky vyznamné.
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8. Zavér

Prvotni myslenka, ktera byla zakladnim vychodiskem predkladané prace, spoiva v existenci
odli$nosti mezi realitou a vnimanim, resp. interpretaci této reality jedincem (napf. Drbohlav 1993).
Lze tedy usuzovat, Ze i v pfipad€ vnimani a hodnoceni atraktivity mést se tento rozpor objevuje. Navic
se domnivam, Ze se na ném zC¢asti podili image mést, ktera je rozSifena v povédomi obyvatel. V tivodu
této studie jsem si proto stanovila jako hlavni cil prace zjistit, jak je ze strany obyvatel vnimana
atraktivita krajskych mést v Cesku. Zajimalo mne, zda a jakym zpiisobem je jejich percepce ovlivnéna
imagi, potazmo dalS$imi mékkymi faktory. Mou snahou tudiz bylo ozfejmit, nakolik se subjektivni

nazory lidi lisi od skute¢ného stavu ve méstech.

Specifi¢nost predkladaného vyzkumu tkvi zejména v tom, Ze vySe uvedené otazky byly sledovany
na studentech vysokych Skol. Jsou to totiz pravé jejich prostorové pfedstavy a preference, které mohou
byt v budoucnu nadmiru dilezité, nebot’ se jedna o nejvzdélanéjSi a nejvice mobilni ¢ast populace
(Gould, White 1968, 1974). Velmi citlivé vnimaji zmény ve spole¢nosti a dokazi na né pomérné
rychle reagovat svym prostorovym chovanim. Podchyceni nazori a preferenci pravé u mladé
inteligence je tedy opodstatnéné a smysluplné, nebot' chovani, ke kterému nasledné vedou, mize
indikovat sméry alokace kvalifikovanych pracovnich sil, coZ je pro rozvoj regionu kliCovou
zalezitosti.

Cela prace byla strukturovana do tfi vyzkumnych témat, ktera povazuji v souvislosti
s formovanim sidelnich preferenci a potencialni migraci za nejdulezit&jsi — tj. ekonomicka aroveii a trh
prace, bydleni, Zivotni prostfedi a rekreace. Za tyto tématické oblasti byla nejdfive pomoci
kvantifikovatelnych ukazateli podana struéna charakteristika jednotlivych krajskych mést.
Objektivnost tohoto hodnoceni byla zaji$t€na pouzitim vice parcialnich, ale citlivych indikatord,
jejichz kombinaci bylo =ziskano pomémné syntetické posouzeni situace. Prostfednictvim
vicerozmérnych statistickych metod byly také analyzovany vzidjemné vztahy mezi t€émito vybranymi
ukazateli. StéZejni Casti diplomové prace vSak bylo terénni Setfeni zaméfené na hodnoceni atraktivity
a image krajskych mést ze strany vysokoSkolskych studenti. Na zakladé ziskanych dotaznikii byly
identifikovany lokality, jeZ jsou v oich mladych lidi povaZovany za idealni, v nichZ se nejlépe Zije,
resp. pracuje a rekreuje. Podle bodovych ziski bylo mozné usuzovat i na to, jakou funkci u kazdého

mésta respondenti vnimaji jako zasadni.

Za izemni zaméfeni predkladané studie Ize v $ir$im pojeti oznadit celou Ceskou republiku, nebot’
byly do zkoumani zahrnuty vSechny kraje. Pro dobrou porovnatelnost sledovanych jednotek byla
zvolena pouze kategorie krajskych mést, nebot’ predstavuji jednu shodnou Fadovostni uroveii
v hierarchickém systému osidleni. Jednalo se sice 0 pomérné malou skupinu jednotek, oviem zahrnuti

dalsich mensich mést by zna¢n¢ zkomplikovalo hodnoceni a zavére¢nou interpretaci vysledki. Tento
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zpusob zkoumani navic umoznil 1épe postihnout a identifikovat vzijemné vztahy a rozdily mezi

administrativné stejné vyznamnymi centry (samoziejme s vyjimkou hlavniho mésta).

V zasadé bylo pouzito tfi typi zdrojovych dat, jez se navzijem odliSuji svym charakterem
i zplsobem pofizeni. Za prvé jsem vychazela ze statistickych dat ziskanych centradlnimi institucemi
(CSU, MPSV, MZP), ktera byla pouzita pfimo, v modifikované formé nebo byla vyuZita pro vypocet
specifickych ukazateli. Ov§em u problematiky prostorovych percepci a sidelnich preferenci je
nezbytné vyuzivat také metod mékkych, které dokazi zohlednit a lépe postihnout psychologickou
podstatu zkoumanych jevi. Za druhé jsem tedy pracovala s vysledky pruzkumi, které byly mezi
obyvateli provedeny agenturami pro vyzkum vefejného minéni. Nicméné je nutné fici, Ze tyto prace

vykazuji fadu metodologickych nedostatku.

Jako hlavni metodu vyzkumu jsem proto zvolila vlastni terénni dotaznikové Setfeni, jehoz
jednoznacnou vyhodou je spolehlivost osobniho sbéru dat a unikatnost ziskanych informaci. Pro vétsi
prehlednost a ziZeni vyzkumu bylo nutné provést zestihleni zakladniho souboru pouze na studenty ze
dvou mést, nebot’ jinak by byla studie pfili§ naro€na a zfejmé by svym rozsahem piekracovala
pozadavky této diplomové prace. Zamémé byla vybrana dvojice velikostn€ srovnatelnych mést
s jednou regionalni univerzitou, obdobnym poétem studenti, ale zcela opagnou imagi — tj. Ceské
Budgjovice a Usti nad Labem. Samotny sbér dat byl proveden dvéma trochu odlisnymi zpisoby
v zavislosti na oboru studia respondenta. Diky spolupraci s geografickymi katedrami (na
Prirodovédecké fakulté UJEP Usti nad Labem a Pedagogické fakulté JU Ceské Budgjovice) bylo
Setfeni mezi studenty geografie provedeno pfimo v ramci jejich vyuky na cvifenich a seminafich, ¢imz
se podafilo podchytit pfevaznou vétSinu zakladniho souboru. U negeografickych oborti probihal vybér
respondenti na jednotlivych fakultich nebo vysokoskolskych kolejich zpisobem osloveni
kazdého ,,n“-tého clov€ka. Navic byl vybér smérovan tak, aby byl splnén pozadavek na kvétni
charakteristiku ,,obor studia“, tj. aby struktura vybérového souboru odpovidala procentudlnimu
zastoupeni studentii univerzity ve studijnich oborech. Jsem si védoma, Ze statisticky nejvhodnéjsi
metodou je vybér ndhodny, ov§em z diivodu ochrany osobnich idaji nejsou k dispozici potfebna data
(chybi opora souboru), a tak bylo nutné podstoupit urlité riziko niZ$i reprezentativnosti a zvolit

metodu jinou. Celkem bylo zpracovavano 302 validnich dotazniki.

Na zakladé¢ dat ziskanych dotaznikovym Setfenim jsem sestavila podle jednotlivych zkoumanych
témat vzdy dva podrobné ZebiiCky mést, a to dle percepce a preferenci. Byla prokazana ptedpokladana
vysoka souvislost mezi témito dvéma Zebficky a potvrzena vysSi variabilita vysledki na strané

preferenci, nebot’ se vice uplatiiuji faktory osobniho razu.

Dalsi zajimavou objevenou skute¢nosti je pomérné silna polarita mezi Cechami a Moravou, jeZ je
zplsobena $ifeji pojatym sousedskym efektem. To znamen4, Ze pfestoZe respondenti vnimaji néktera

¢eska mésta podstatné hife a domnivaji se o nich, Ze nejsou pro dany Gdel tak vhodna, v preferencich
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jim davaji védomé vyniknout. Rad€ji upfednostiiuji lokalitu bliz$i, i kdyZ neni tolik atraktivni, nez
kvalitné&;si lokalitu ve v&tsi vzdalenosti. Toto preferenéni chovani je podminéno potvrzenou zavislosti
hodnoceni mést na jejich navstévnosti, a tedy i vétSi znalosti ze strany studentii. Tento zavér
koresponduje i s tvrzenimi uvedenymi v pracich Goulda a Whitea (Gould 1975, Gould, White 1974),
a potvrzuje obecny trend. Vzhledem k tomu, Ze mira navstévnosti souvisi s polohou, resp. dopravni
dostupnosti, miZzeme konstatovat, Ze hor$i hodnoceni moravskych mést je z&asti ovlivnéno jejich

odlehlejsi geografickou polohou.

Dalsi obecnou pravidelnosti, kterou se podafilo prokazat, a to pro pripad respondentii z Ceskych
Budg¢jovic, je tzv. ,,neighbourhood effect”. Jedna se o evidentni pfecefiovani pozitivnich prvkii svého
domaciho prostfedi a podcefiovani prvku negativnich, k ¢emuz ma vétsina jedincl pfirozeny sklon
(Drbohlav 1990c). Takovéto vyznamné pozitivni ovlivnéni preferenci pfi hodnoceni vlastniho
dlouhodobého bydlisté bylo pozorovano ve sféfe ekonomiky i bydleni. V otazkach Zivotniho prostfedi

a rekreace bylo hodnoceni ¢eskobudéjovickych studentii vici usteckym pozménéno jen minimalng.

Nejvétsi neatraktivita byla ve viech sledovanych problematikach pfisouzena dvojici panevnich
strukturalng postizenych mé&st (Ostrava, Usti nad Labem). Jejich odstup od ostatnich je velmi vyrazny
a symbolizuje jednoznan& negativni vnimani ze strany respondenti, a to bez ohledu na osobni
ZkuSenost. Tato mésta jsou kategoricky odmitana, stavaji se pro mladé lidi odstrasujicim piipadem,
asociaci pro nevzhledné, primyslové mésto se zdevastovanou krajinou. Miizeme dokonce fici, Ze tato
myslenka se stala vieobecn€ sdilenym spole€enskym pfedsudkem. Dalsi pravidelnost byla objevena
vtom, Ze vySe uvedenou dvojici mést ve Spatném umisténi vétSinou dopliiuje Zlin. Pfi¢ina jeho
negativni image je v3ak odlisna. Je ji odlehla geograficka poloha a lokalizace v periferni oblasti, ale

i naprosta neznalost lokality, coZz miize byt viibec nejzavaznéjsi.

V prvni zkoumané sféfe, tj. ekonomicka uroveti a trh prace byla potvrzena platnost hypotézy
o dominantnim postaveni Prahy. Jeji odstup od dalSich mést je tak obrovsky, ze lze v preferencich
respondentti identifikovat pouze dv€ hierarchické urovné — Praha versus vSechna ostatni krajska
mésta. Vysledky tedy ukazuji, Ze fenomén metropole neustile posilujici své postaveni v narodni
ekonomice mladi lidé siln¢ vnimaji a tento jev nasledné promitaji do svych preferenci. Mezi nejlépe
hodnocena mésta dale patii mésta populaéné nejvétSi, tzn. sidla na nejvy$Sich pozicich
v hierarchickém systému osidleni. Tato paralela s velikostnim pofadim mést naznaduje, Ze v myslich
lidi existuje ur€ita klamna domnénka, Ze popula¢ni velikost mésta nutné indikuje i jeho ekonomickou

uspésSnost.

V otazce bydleni se prokazala mnohokrat potvrzena dominance Ceskych Budg&jovic (Drbohlav
1990a, Hrdlicka 1983, Mrklasova 1988, Siwek 1988). Nicméné pfi porovnani sily a stability pozice
lidra v kategorii bydleni s kategorii ekonomickou bylo zji§téno, Ze v pfipadé Prahy jsou tyto velitiny
prokazateln€ vy33i. Nazory na problematiku bydleni tedy nejsou vyhranéné, ale spiSe rozkolisané.
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Z toho vyplyva, Ze respondenti mezi mésty nepozoruji tak velké regionalni rozdily jako v oblasti
ekonomické, kde jsou vnimany velmi citliv€. Ve sféfe Zivotniho prostiedi a rekreace se v ivodu
naznacenou hypotézu o vzajemném negativnim vztahu mezi pracovnimi a rekrea¢nimi preferencemi

na sledovaném vzorku studentl prokazat nepodafilo.

Co se tyée odlisnosti v preferencich dle geografického piivodu respondentii, bylo zji§téno, ze
nazory usteckych studenti na misto bydli§t€ jsou mnohem riznorodé€jsi, a Ze v nich neexistuje tak
silna rigidita, at uz ve smyslu pfedpojatosti vici lokalit€ nebo jeji dominanci. Navic pfi utvareni

jejich preferenci hraje kli¢ovou roli jiny faktor, a to faktor ekonomicky.

Pti sledovani problematiky z hlediska kategorie geograf versus negeograf nebyly v preferencich
objeveny markantnéjsi rozdily, jak bylo pfedpokladano. Drobna nuance byla identifikovana pouze
v tom, Ze individualni preference geografii jsou vyrovnanéjsi a rozptylenéjsi mezi vice lokalitami, a ze
studenti negeografickych obord o néco vice podléhaji mé€kkym faktorim. Hypotézu o existenci
vyznamnych rozdili v hodnoceni z diivodu vyssi miry znalosti u geografii se podafilo prokazat pouze
pro piipad percepce populacni velikosti mé&st. Oekavani o vét§im rozsahu faktickych znalosti, a tedy
o hodnoceni vice odpovidajicim realné situaci na strané geografii se nenapinilo. Navic bylo odhaleno,

Ze faktické odpovédi respondentii se mnohem vice lisi v zavislosti na lokalité nez na oboru studia.

Daéle byla sledovana vyzkumna otdzka tykajici se souvislosti image mésta a vnimani jeho
geografické polohy ze strany respondenta. Byl odhalen obecny trend spocivajici v nadsazovani
vzdalenosti jednotlivych mést od metropole a objeveno, Ze realna situace je vzhledem k navrhované
hypotéze spiSe opa¢na. To znamena, Zze vnimani vyssi vzdalenosti mésta ma pro studenty vyznam
pozitivni. U populacni velikosti mést byl obecny trend nadsazovani velikosti objeven také, a navic
potvrzena vstupni hypotéza o Spatném vlivu negativni image mésta na vnimani jeho populaéni

velikosti.

Pfi sledovani komplexné pojatych sidelnich preferenci (v tradiénim smyslu) bylo objeveno, Ze
hlediska prace a bydleni jsou pro mladé lidi v podstaté neoddélitelna. Vzhledem k tomu, Ze pro mladé
vysokoskolaky je v blizké budoucnosti prioritni budovani kariéry a ziskani dobré pracovni pozice,
pfizplsobuje se tomu i misto bydlist€. Idealni pfedstavou vyjadfenou v preferencich je tedy ztotoznéni
mista pracovi$té a bydliste, a tak atraktivni pracovni centra odpovidaji lokalitam atraktivnim pro trvalé
bydleni. Méstem, které nejlépe odpovida vySe popsanym predstavam respondenti, jsou Ceské

Budéjovice.

Ke stanoveni kone¢ného zavéru o pravdivosti zakladni vstupni hypotézy byla pouzita pofadova
korelace zebrickt ziskanych na zakladé subjektivniho a objektivniho hodnoceni. Dle jejich vysledki
muzeme konstatovat, Ze percepce atraktivity krajskych mést je skutecné dosti ovlivnéna subjektivnimi
faktory (image mésta, osobni zkuSenosti, znalost a blizkost lokality, individualni nazory), a proto se

w7

preferen¢ni chovani obyvatel 1lis§i od hodnoceni prostfednictvim objektivnich méfitek
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(socioekonomickych ukazatelii). Klicova hypotéza tohoto vyzkumu tedy byla potvrzena. Pouze
v pfipadé ekonomické a pracovni problematiky nejsou odhalené diference natolik velké, aby je bylo
moZzné oznadit za statisticky vyznamné. Pfi¢inou je skute€nost, Ze pravé ekonomicky faktor je pro
mladé vysokogkolaky kliCovy a jsou na n&j pomémé citlivi. Z tohoto divodu ekonomickou situaci
pozorné sleduji, maji dostatek informaci a diky tomu se v ekonomickych a pracovnich otazkach
chovaji pragmaticky a nejsou ovlivnéni subjektivnim hlediskem tolik jako u ostatnich sledovanych

témat.

Na zavér této prace je ovSem jesté nutno dodat, Ze veskeré vySe uvedené skute€nosti a tvrzeni jsou
vysloveny s ohledem na charakter sledovaného vzorku respondentii a pouzitou metodu vyzkumu.
Z tohoto diivodu si nenarokuji provadét vétsi zobecn&ni na celou Ceskou republiku. Aby bylo mozné
formulovat obecnéjsi zavéry s vétsi presnosti a vyssi statistickou reprezentativnosti, bylo by potfebné
provést obdobny vyzkum na rozsahlejsim vybérovém vzorku studentli. Pfinosné by bylo zejména
rozsifit geografické zaméfeni studie i na moravska mésta, resp. univerzity, nebot’ bychom timto ziskali
relevantni srovnani a skuteény obraz polarity Cechy versus Morava. Dal$i moZnost jak navazat na
tento vyzkum se nabizi ve vyuziti pouZité metodiky a sestaven¢ho dotazniku na jinou kategorii

obyvatelstva ¢i provést podobné Setfeni se zaméfenim na vétSi skupinu mést.
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P¥iloha 1: Korelaéni matice pouZitych ukazatelu

12. Ptilohy

Mira Podnikatelska < . Index zmén
nezameéstnanosti Mzdy aktivita Zaméstnavatelé | VS PPP Y
Mira nezaméstnanosti 1,000f -0,245 -0,5637 -0,360|-0,453 -0,576
Mzdy -0,245 1,000 0,353 -0,616| 0,451 -0,041
Podnikatelska aktivita -0,537( 0,353 1,000 0,070| 0,590 0,311
Zaméstnavatelé -0,360( -0,616 0,070 1,000(-0,122 0,388
Vysokoskolaci -0,453| 0,451 0,590 -0,122( 1,000 0,267
Index zmény PPP -0,576| -0,041 0,311 0,388 | 0,267 1,000

Velikost Plocha Cena Cena Naim Bytova

bytu bytu bytu pozemku imy vystavba
Velikost bytu 1| -0,642 0,125 0,303 |-0,224 -0,163
Plocha bytu -0,642 1 -0,177 -0,217| 0,355 0,063
Cena bytu 0,125 -0,177 1 0,774| 0,734 0,904
Cena pozemku 0,303 -0,217 0,774 1| 0,549 0,647
Najmy -0,224( 0,355 0,734 0,549 1 0,817
Bytova vystavba -0,163! 0,063 0,904 0,647 0,817 1

T’g'if‘g‘e Rozvody|  Potraty Vol |verici | v8

Trestné Ciny 1] -0,502 0,039 0,218| 0,000 0,634
Rozvody -0,502 1 -0,059 -0,266| 0,011 -0,526
Potraty 0,039| -0,059 1 -0,378 1 -0,599 -0,237
Volebni u¢ast 0,218| -0,266 -0,378 11 0,317 0,611
Véfici 0,000| 0,011 -0,599 0,317 1 0,345
Vysokos$kolaci 0,634| -0,526 -0,237 0,611] 0,345 1

Emise Rozloha Prirodni Kulturni OIR Sportovni

NOx CHU potencial potencial zafizeni
Emise NOx 1| -0,283 -0,564 0,044 |-0,116 0,307
Rozloha CHU -0,283 1 -0,017 0,396 |-0,144 0,267
Prirodni potencial -0,564| -0,017 1 -0,1301-0,192 -0,646
Kulturni potencial 0,044 0,396 -0,130 1| 0,373 0,358
OIR -0,116| -0,144 -0,192 0,373 1 0,676
Sportovni zafizeni 0,307 0,267 -0,646 0,358| 0,676 1
Zdroj: vlastni vypocty




PFiloha 2: Prehled hodnot pouZitych ukazatelii

Mira nezameéstnanosti Mzdy | Podnikatelé | VS | Zaméstnavatelé | Index zmény PPP
Praha 3,5| 22643 6481 18,8 41 99,1
Ceské Budsjovice 45| 17681 4951 12,9 66 99,6
Plzef 56| 19103 502| 12,5 36 87,2
Karlovy Vary 86| 15308 532] 97 79 93,7
Usti nad Labem 12,9 17 543 415| 8,2 40 78,1
Liberec 70| 17162 585| 11,1 50 96,7
Hradec Kralové 54| 17143 498] 145 58 92,6
Pardubice 6,0] 17 242 455] 12,2 62 87,0
Jihlava 70| 17933 385| 9,5 58 102,0
Brno 95| 17542 551] 17,9 41 90,6
Olomouc 8,1] 16189 4411 15,5 69 96,2
Zlin 6,7 16 695 543 12,1 89 88,6
Ostrava 15,2| 18 661 4041 10,5 30 73,9
Velikost bytu | Plocha bytu | Cena bytu | Najmy [ Cena pozemku | Bytova vystavba
Praha 43,1 17,4 44000 2521 4400 5924
Ceské Budsjovice 44,2 15,9 24000| 1414 1600 910
Plzen 44,0 16,9 23000| 1743 2500 353
Karlovy Vary 43,2 15,9 22000 1245 1300 285
Usti nad Labem 41,8 16,4 14000 1245 650 84
Liberec 46,1 16,3 19500 1593 1400 580
Hradec Kralové 46,5 16,2 25000 1384 2500 345
Pardubice 44 8 15,9 25000 1384 1600 532
Jihlava 45,3 14,9 21500 1117 2000 640
Bmo 44,0 16,5 27000 1865 3300 1240
Olomouc 454 15,8 23500f 1744 1500 629
Zlin 46,3 14,9 23000| 1337 4000 466
Ostrava 41,5 22,8 15000 1684 1000 243
v$ Trestné &iny | Rozvody | Potral Veérici Volebni u¢ast
Praha 18,8 97 302 3,8 50,7 24,51 60,0
Ceské Budéjovice 12,9 6 245 7.3 51,9 28,86 55,1
Pizen 12,5 8 085 4.6 61,2 20,24 56,7
Karlovy Vary 9,7 4 592 10,1 57,0 21,65 53,8
Usti nad Labem 8,2 5 571 6,1 60,0 15,65 51,4
Liberec 11,1 5 899 6,3 52,1 17,07 56,3
Hradec Kralové 14,5 4 007 54 56,6 21,82 63,3
Pardubice 12,2 4 584 6,8 35,0 21,42 59,6
Jihlava 9,5 2 365 5,9 419 29,46 57,1
Bmo 17,9 18 225 3,8 43,1 35,73 58,3
Olomouc 15,5 6 857 7,5 40,9 30,15 57,7
Zlin 12,1 3955 7.8 41,9 40,20 61,0
Ostrava 10,5 14 092 5,7 48,6 29,49 53,3
Emise NOx | Rozloha CHU | Ptirodni potencial Kulturni potencial [ OIR [ Sportovni zafizeni
Praha 7,15 2133,3 7 225| 3412 318
Ceské Budsjovice 1,44 12394 49 191 9 75
Plzeft 22 65,7 42 217] 1832 67
Karlovy Vary 0,3 1736,5 56 224! 148 63
Usti nad Labem 5,06 314,7 29 771 1111 104
Liberec 0,9 1611,7 66 134 445 100
Hradec Kralové 0,4 207,2 42 195| 2282 71
Pardubice 13,32 686,9 32 135 93 50
Jihlava 0,62 497 .6 59 132| 459 46
Bmo 4,37 326,6 43 207 | 7444 259
Olomouc 0,77 14246 39 202) 355 79
Zlin 1,39 167,6 47 99| 397 55
Ostrava 59,82 403,4 14 167 159 207
Zdroj: SLDB 2001, 1991
Okresy CR v roce 2003
Statistickd rocenka Zivotniho prostredi Ceské republiky 2002
Hypotecni banka

Hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu na vizemi CR
Pohyby obyvatelstva v CR v roce 2003
Databaze k. u. CR



P¥iloha 3: Dendrogramy vyjadiujici postupné shlukovdani proménnych
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Zdroj: vlastni vypocty

Pozndmka: Sportovni = ukazatel Sportovni zarizeni, Kulturni = ukazatel Kulturni potencial, PFirodni = ukazatel

PFirodni potencial.

Byla pouzita hierarchickd shlukova analyza, metoda shlukovani mezi skupinami a euklidovské vzdalenosti.



Priloha 4: Faktorovd skore ukazatelit bytovych podminek a socidlniho prostiedi
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P¥iloha 5: Faktorovd skore ukazateli Zivotniho prostiedi a rekreace
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P¥iloha 6: Hodnoty smérodatné odchylky a variance pro percepci a preference

Ekonomicka uroveri a trh prace

Perce| Preference
St. odchylka| Variance } St. odchytka | Variance
Praha 1,81391 3,290 2,885 8,322
Ceské Budéjovice 1,73752 3,019 2,700 7,290
Plzen 1,88170 3,541 2,804 7,862
Karlovy Vary 1,98254 3,930 3,017 9,104
Usti nad Labem 2,00139 4,006 3,127 9,778
Liberec 1,93099 3,729 2,851 8,127
Hradec Kralové 1,71587 2,944 2,518 6,339
Pardubice 1,69676 2,879 2,709 7,341
Jihlava 1,69748 2,881 3,110 9,672
Bmo 2,11188 4,460 2,827 7,994
Olomouc 1,63533 2,674 2,923 8,546
Zlin 1,54002 2,372 2,567 6,587
Ostrava 2,38372 5,682 2,861 8,185

Bydleni

Perce Preference
St. odchylka| Variance | St. odchylka | Variance
Praha 2,47491 6,125 4,316( 18,627
Ceské Budéjovice 1,72145 2,963 2,860 8,179
Plzefi 1,92165 3,693 3,176 10,090
Karlovy Vary 1,90781 3,640 3,237( 10,479
Usti nad Labem 1,97000 3,881 3,501 12,255
Liberec 1,85842 3,454 3,137 9,842
Hradec Kraloveé 1,76785 3,125 2,838 8,053
Pardubice 1,58457 2,51 2,945 8,676
Jihlava 1,69046 2,858 3444 11,858
Bmo 1,86450 3,476 3,294| 10,848
Olomouc 1,73093 2,996 3,166| 10,022
Zlin 1,54051 2,373 2,913 8,483
Ostrava 1,94858 3,797 2,788 7,774

Zivotni prostiedi a rekreace

Perce Preference
St. odchylka| Variance | St. odchylka| Variance
Praha 2,04490 4,182 4148 17,209
Ceské Budéjovice 1,88557 3,555 2,520 6,349
Plzei 1,89972 3,609 3,174| 10,076
Karlovy Vary 1,97556 3,903 3,292| 10,837
Usti nad Labem 1,96000 3,842 3,021 9,125
Liberec 2,20973 4,883 3,406 11,601
Hradec Kralové 1,84547 3,406 2,731 7,460
Pardubice 1,75165 3,068 2,884 8,317
Jihlava 1,77340 3,145 3,610 13,034
Bmo 1,87786 3,526 3,194 10,201
Olomouc 1,84476 3,403 3,469| 12,033
Zlin 1,81523 3,295 3,189 10,171
Ostrava 1,94600 3,787 2,558 6,542

Zdroj: viastni vypocty



Priloha 7: Kartogram miry ndavstévnosti krajskych mést
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Zdroj: dotaznikové Setfeni



Priloha 8: Geografickd poloha a populacni velikost krajskych mést

Pocet obyvatel (v tis.) | vzdalenost od Prahy (v km)
Praha 1169,11 0,0
Ceské Budéjovice 97,34 143,2
Plzen 166,12 90,7
Karlovy Vary 53,36 124,2
Usti nad Labem 95,44 81,2
Liberec 99,10 103,6
Hradec Kralové 97,16 106,4
Pardubice 90,67 105,2
Jihlava 50,70 126,0
Brno 376,17 205,4
Olomouc 102,61 2347
Zlin 80,85 288,7
Ostrava 316,74 3244

Zdroj: SLDB 2001
www.atlas.cz



Priloha 9: Dotaznik k terénnimu Setreni

Dotaznik k diplomové praci (Marie Wernerovi)
Téma: Percepce atraktivity a image krajskych mést v Cesku na pfikladu VS studenti
z Ceskych Bud&jovic a Usti nad Labem

Misto studia (mEsto): ........ccovviiiiiiiiniiiinenen. Oborstudia:...........ooeevveivinnninnnnn.
Roénik studia: ......ccccceevvreeevneennnes VEeK: oo Pohlavi: ......c.cooeiiiiiiiiiiiiiiene
Misto trvalého bydliste: ................cooeiiiiiiii., Misto rodisté: ............coeieiiiiinl,
Oznacte, ktera z Ceskych krajskych mést jste navstivil(a):

Praha Liberec Olomouc

Plzen Usti nad Labem Zlin

Ceské Budgjovice Karlovy Vary Jihlava

Hradec Kralové Brno

Pardubice Ostrava

V nasledujicich otazkach, prosim, zhodnot'te, jak vnimate jednotliva krajska mésta v Cesku
z hlediska niZe uvedenych oblasti. Ke kazdému méstu piifad'te pocet boda 1 — 5, ptfipadné
uved’te pozadovany udaj. PouZijte tuto hodnotici stupnici: 1 bod — zcela neuspokojivy, 2 body
— spiSe $patny, 3 body — primérny, 4 body — spiSe dobry, 5 bodi - vyborny

A) EKONOMICKA UROVEN A TRH PRACE
1. Ohodnotte dostupnost pracovnich pfilezitosti (z hlediska po€tu, vhodnych pozic)

v jednotlivych méstech:
Praha Liberec Olomouc
Plzeni Usti nad Labem Zlin
Ceské Budgjovice Karlovy Vary Jihlava
Hradec Kralové Bmo
Pardubice Ostrava
2. Jaka je podle Vas uroven mezd v jednotlivych méstech?
Praha Liberec Olomouc
Plzen Usti nad Labem Zlin
Ceské Bud&jovice Karlovy Vary Jihlava
Hradec Kralové Brno
Pardubice Ostrava
3. Zhodnot'te ekonomickou prosperitu jednotlivych mést:
Praha Liberec Olomouc
Plzeni Usti nad Labem Zlin
Ceské Budgjovice Karlovy Vary Jihlava
Hradec Kralové Brmo
Pardubice Ostrava
B) BYDLENI
4. Jaka je podle Vas dostupnost kvalitniho bydleni v jednotlivych méstech?
Praha Liberec Olomouc
Plzeit Usti nad Labem Zlin
Ceské Budgjovice Karlovy Vary Jihlava
Hradec Kralové Brno

Pardubice Ostrava



5. Uved'te, jak se Vam libi vzhled jednotlivych mést (napf. architektonické feSeni, vefejna
zelen, upravenost):

Praha Liberec Olomouc
Plzen Usti nad Labem Zlin
Ceské Budgjovice Karlovy Vary Jihlava
Hradec Kralové Brno

Pardubice Ostrava

6. Zhodnot'te kvalitu socialniho prostiedi (tj. socio-patologické jevy — kriminalita, dale podil
véficich, cizinct, vzdélanost apod.) v jednotlivych méstech:

Praha Liberec Olomouc
Plzen Usti nad Labem Zlin
Ceské Budgjovice Karlovy Vary Jihlava
Hradec Kralové Brno

Pardubice Ostrava

C) ZIVOTNI PROSTREDI A REKREACE
7. Ohodnot’te mozZnosti zabavy a traveni volného ¢asu v jednotlivych méstech:

Praha Liberec Olomouc
Plzen Usti nad Labem Zlin
Ceské Budgjovice Karlovy Vary Jihlava
Hradec Kralové Brno

Pardubice Ostrava

8. Ohodnotte kvalitu Zivotniho prostiedi z hlediska jeho pfirodnich komponent (nap#. kvalita
ovzdusi, vody, zplodiny) v jednotlivych méstech:

Praha Liberec Olomouc
Plzefi Usti nad Labem Zlin
Ceské Budgjovice Karlovy Vary Jihlava
Hradec Kralové Brno

Pardubice Ostrava

9. Uved'te, jak je pro Vas atraktivni charakter krajiny v zazemi jednotlivych mést:
Praha Liberec Olomouc
Plzen Usti nad Labem Zlin
Ceské Budgjovice Karlovy Vary Jihlava
Hradec Kralové Brno

Pardubice Ostrava

D) GEOGRAFICKA POLOHA
10. Odhadnéte vzdalenost (v kilometrech) jednotlivych mést od Prahy:

Plzen Liberec Ostrava
Ceské Budgjovice Usti nad Labem Olomouc
Hradec Kralové Karlovy Vary Zlin
Pardubice Brno Jihlava
11. Odhadnéte pocet obyvatel jednotlivych mést:

Praha Liberec Olomouc
Plzen Usti nad Labem Zlin
Ceské Budgjovice Karlovy Vary Jihlava
Hradec Kralové Brno

Pardubice Ostrava



Nakonec je$té urlete pofadi, jak jednotliva mista Vy osobné preferujete.

12. Uved'te, jak jsou pro Vas jednotlivd mésta atraktivni, vZdy pfi zohlednéni pouze daného
hlediska.
Pouzijte tuto kélu: 1-nejvice preferuji aZ 13-nejméné preferuji.

A) Prace B) Bydleni C) Rekreace
Praha Praha Praha

Plzen Plzen Plzen

Ceské Budéjovice Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Hradec Kralové Hradec Kralové Hradec Kralové
Pardubice Pardubice Pardubice
Liberec Liberec Liberec

Usti nad Labem Usti nad Labem Usti nad Labem
Karlovy Vary Karlovy Vary Karlovy Vary
Brno Brno Brno

Ostrava Ostrava Ostrava
Olomouc Olomouc Olomouc

Zlin Zlin Zlin

Jihlava Jihlava Jihlava

13. Uved'te, jak jsou pro Vas jednotlivdi mésta atraktivni pro trvalé bydleni, pfi zohlednéni
vSech hledisek a faktori dohromady. Pouzijte tuto $kalu: 1-nejvice preferuji az 13-
nejméné preferuji.

Praha Liberec Olomouc
Plzen Usti nad Labem Zlin
Ceské Budgjovice Karlovy Vary Jihlava
Hradec Kralové Brno

Pardubice Ostrava



