Posudek Skolitele na diplomovou prac1 Marie Wernerové: Percepce
atraktivity a image krajskych mést v Cesku na prikladu vysokoskolskych
studenti z C. Budéjovic a Usti n.L.

' Diplomova prace ma 99 str. vlastniho textu a je doplnéna nestrankovanymi piilohami.

Cilem predlozené diplomové prace bylo navazat na prace behavioralni geografie, které nema
v CR, ani v dalsich postkomunistickych statech piili§ velkou tradici. Konkrétnim cilem
autorky bylo analyzovat percepce a preference vysokoskoldkl v sou¢asném obdobi, kdy jiz
doslo k vyrazné diferenciaci v atraktivité¢ jednotlivych krajskych mést. Vysledky vlastniho
terénniho Setfeni pak autorka konfrontovala jak s vysledky agentur pro vyzkum vefejného
minéni a vysledky publikované ve sdélovacich médiich, tak i s kvantitativné podchycenou

atraktivitou mest a s neddvnymi migra¢nimi toky.

Prace ma logickou strukturu: za¢ind tfemi Gvodnimi kapitolami, kde jsou mj. stanoveny
vyzkumne hypotézy, je kvalitné provedena diskuze literatury a definovany klicové pojmy. Ve
4. kapitole je pomoci kvantitativnich indikétort zhodnocena atraktivita jednotlivych slozek
krajskych mést (pracovn{ atraktivita, bydleni a socidlni prostfedi a rekreadni potencial).
V nasledujici kapitole jsou shrnuty vysledky zjidténé agenturami pro vyzkum veiejného

minéni.

Vlastni jadro prace pak tvori 6. kapitola, kterd seznamuje s vysledky autoréina terénniho
Setfeni. Nasledujici kapitola je vénovana konfrontaci subjektivniho a objektivniho hodnoceni
atraktivity krajskych mést. Praci tradiéné uzavira zavér, ktery je pomérné rozsahly a vystizny

a seznam citované literatury.

K praci mam jen nékolik dil¢ich poznamek:

- Nastr. 27 je uvedeno, Ze udaje o mzdach pochdzeji z MPSV — opravdu?

- Je otazkou, pro¢ autorka pouzila jako indikdtor rekreacni atraktivity ukazatel rozlohy
maloplodnych chranénych izemi a nikoli velkoplosnych CHU?

- pon€kud nepfesné je pouzivani pojmu ,,subjektivni® a ,objektivni“ hodnoceni. Ani
~objektivn{* hodnoceni totiz nemuZe byt zcela objektivni, nebot se ve vyberu
indikator nepochybné projevily autoréiny osobni postoje. Vhodnéjsi by proto ziejmé
byl pojem kvantitativni hodnoceni.

- Kap. 4.2 by bylo vhodnéjsi nazvat bydlenf a socialni prostfedi



- Autorka nevysvétluje pro¢ se sousedsky efekt projevil pouze v ptipadé C. Bud&jovic a
nikoli v ptipadé Usti n.L (viz napt. str. 61, 67, 76) .

- Je otdzkou, zda znamou skuteCnost, ze lidé lépe hodnoti oblasti, které jiz navstivili,
nelze misto toho, aby byla tato skutecnost povazovana za dikaz neobjektivity naopak
hodnotit jako vysledek racionalniho postupu, kdy lidé radg&ji navstévuji atraktivni
mista.

- Posledni véta v predposlednim odstavci na str. 69 je velmi nadsazena a nepovazuji za
podloZenou.

- Pokud jde o skuteCnost, Ze nejméné presné studenti odhadli vzdalenost z Prahy do
Plzn&, Jihlavy, K.Varli neni mozné, Ze se zde projevila skute¢nost, ze z C.B ani z “Usti
se do vetSiny téchto mést nejezdi? (x Pellenbarg sledoval vzdalenost vnimanou od

stavajici ,,domaci‘ lokality).

VSechny tyto otazky jsou jen dil¢imi poznamkami, které nijak nesniZuji nepochybné vysokou
kvalitu cel€ prace, jsou spiSe diikkazem, ze autorka dokdzala svym textem zaujmout a piinutit

k zamysleni.

Také po formalni strance ma prace velmi dobrou uroveti, prace je psdna velmi kultivovanym
slohem. V textu lze nalézt jen nékolik drobnych formulaénich neobratnosti. (Napt.str. 54-
....."dolni polovina Zzebficku patii jasn¢ Moravé“ - pfitom na poslednich 7 mistech se

moravskd mésta umistila jen 3x).

Zaverem zdiraznim mé presvédCent, Ze i pfes diléi — vySe zminéné - poznamky diplomova
prace vykazuje celkové velmi dobrou kvalitu. Na posuzované diplomové praci je tieba dale
ocenit mimofadnou miru samostatnosti pii zpracovani celé prace i pfi organizaci rozsahlého

dotaznikové Setfeni v obou sledovanych méstech.
Na zavér shruji, Ze autorka prokazala velmi dobrou schopnost samostatné odborné prace a

vynikajici orientaci ve studované problematice. Praci proto doporuduji pfijmout k uspésné

obhajobe.
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