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,,Ekomorfologicky monitoring v povodi horni Blanice*

Pfedlozena diplomova prace ma celkem 102 stran textu s fadou mapek, fotografii, tabulek a
grafii vtextu. Soudasti prace je i vlozené CD sdalSimi pfilohami (podrobnéj$i mapy,
formuléfe jednotlivych metodik).

Prace se zabyva problematikou ekomorfologického monitoringu v aplikaci na povodi horni
Blanice. Je rozdélena do sedmi kapitol; tivod seznamuje s cilem prace a stru¢né uvadi jeji
obsah. 2. kapitola popisuje zdjmové Uzemi zejména zhlediska geografického,
hydrografického a klimatologického. Zde bych byval uvital i pon€kud podrobnéjsi
hydrologické charakteristiky (m-denni a N-leté vody) alespoii hlavniho toku k zdvérnému
profilu. 3. kapitola se zabyva problematikou antropogenniho ovlivnéni, resp. upravenosti,
éni sit€ v zajmovém tzemi, jeho velikosti, pficinami, disledky 1 jeho Casovym vyvojem, a to
rozsahla kapitola 4, zabyvajici se ekomorfologickym monitoringem. Autor zde zmifuje
ekohydrologii jako novy smér managementu povodi, déale se vénuje problematice
ekomorfologického hodnoceni tokl v obecné roviné a struéné popisuje tfi metodiky, které
pouzil pfi své praci — matodiku EcoRivHab, vyvinutou na PfF UK, metodiku LAWA field
survey a metodiku LAWA overview survey, zndmou u nas téz jako metodika BfG. V dalsi
Casti této kapitoly velmi podrobné popisuje jednotlivé toky a jejich useky na bazi metodiky
EcoRivHab i ostatnich pouzitych metodik a uvadi vysledky hodnoceni jednotlivych oblasti
podle jednotlivych metodik.

Za zésadni povazuji kap. 4.4. — srovnani pouZitych metodik a jejich vysledki. Autor zde
podle mého néazoru velmi rozumné pteved! vysledky ze sedmistupiiové stupnice hodnoceni
obou metodik LAWA na pétistupriovou pouzitou v EcoRivHab, aby bylo mozné vzajemné
srovnani. Zatimco vysledky ziskané metodikami EcoRivHab a LAWA field survey jsou dosti
blizké, metodika BfG vykazuje vyrazné odchylky. To je s ohledem na zplisob vyhodnoceni
zvoleny autorem naprosto logické. Z vlastni zkuSenosti musim fici, ze prakticky vSechny
takovéto metodiky je tfeba pfi praci brat cum grano salis, flexibiln€ pfizpsobovat feSenému
problému a dosti ¢asto i netrvat na striktnim dodrzeni doporuCeni autort — nota bene kdyz
metodika BfG je urdena pro vetsi toky o Sifce 10 a vice m. Agregace (navic metodikou ptimo
nevyzadovana — viz str. 36 této prace) dil¢ich 200 m dlouhych usekd do usekd délky 1000 m
samoziejm& musela vést k vyraznému vychyleni vysledki. Pritom podle nasich zkuSenosti
tato metoda jak p¥i pouZiti délkové homogennich usekt (ov8em mensi délky, ca 100-200 m),
tak i pi pouziti délkové heterogennich, aviak ekomorfologicky homogennich usekd dava i na
drobnych vodnich tocich vysledky srovnatelné s metodikou EcoRivHab. Déle je Skoda, Ze
autor své poznatky z prace s jednotlivymi metodikami pouze shrnul do jediné stru¢né tabulky
(tab. 11 — hodnocent silnych a slabych stranek jednotlivych pouzitych metodik) — podle mého
nazoru by si toto hodnocenti zaslouzilo podstatng vétsi prostor. Zde téZ nemohu zcela souhlasit
s nékterymi body autorova hodnoceni metodiky LAWA2 (BfG). Moznosti distan¢niho
vyhodnoceni jsou pii aplikaci na drobné toky podle nasich zkuSenosti velmi omezené, potieba
terénniho priizkumu i jeho rozsah jsou, maji-li byt vysledky solidni, minimaln¢ stejné jako u
ostatnich metodik. Metodiku lze usp&n& pouzit i pro drobné vodni toky (viz vySe), jeji
vypovidaci schopnost je srovnatelnd s ostatnimi.



Zajimavy je autorGv navrh referenénich tsekl — zde autor velmi vhodné zohlednil pozadavek
Ramcové smérnice, kterd s referenénimi useky pfimo pocitd. Podobné i autorem navrené
hodnoceni vyuziti uzemi v pofi¢ni z6né povazuji za piinosné. Za velmi zajimavy piispévek
teZ povazuji kap. 5, kterd obsahuje autorovo hodnoceni ekomorfologického stavu
revitalizovanych tokd. Kapitola 6 pak stru¢né shrnuje a diskutuje dosazené vysledky. Zde
opét plati to, co jsem uvedl v souvislosti s kap. 4.

Kromé pfipominek k odborné problematice, uvedenych vySe, mam téZ n&kolik poznamek a
dotazil vice-méné formalnich:

str. 8, posledni véta 1. odst. — ¢. hydrologického pofadi je minéno k zavérnému profilu ?

str. 9, 3. odst., 1. véta — podobné jako v pfedchozim piipadé - je Fad toku vztazen k zavérnému
profilu ?

tamtéz, 3. véta — vzhledem k tomu, Ze se jednd o odbornou préaci, povazuji vysvétleni pojmu
specifického odtoku za zbytecné, navic je jasné z rozméru

str. 10, 2. odst., posledni véta — Casove udaje (,,1848-1948, 1948-1945 a 1945-2000°) se mi
zdaji nepftilis logické
str. 13., 1. odst. (pod vyctem), posledni véta — nedava smysl, ziejme Cast véty vypadla.

str. 17, posledni véta — neni mi zcela jasné, jak souvisi tvorba polomul se zrychlenym
proudénim vody

str. 18., kap. 3.3, 2. véta — misto ,,mlZe byt provedena“ asi spise ,,byla provedena“

str. 20 a 21 — cely text zabyvajici se vysledky ekomorfologického monitoringu se mi zda byt
zde vélenén dosti neorganicky, spise by pattil do kap. 4

str. 58, 2. odst., 1. véta — nedava prilis smysl, zfejmée ¢ast véty vypadla
str. 62, posledni odst., 2. véta — dtto

Zavérem pak musim s politovanim konstatovat, Ze prace, a¢ po odborné strance velmi
kvalitni, ma dosti zdvazné nedostatky jazykové, po¢inaje béZznymi pieklepy pres pravopisné
chyby, chybnou interpunkci az po misty nepiili§ vydarenou vétnou stavbu.

Z mého pohledu oponenta déle v praci postradam oficielni text zadani diplomové prace, ktery
jsem si musel vyzadat od vedouciho diplomové prace (Skolitele).

Zéavérem mohu konstatovat, Ze diplomant nejen splnil, ale v nékterych ohledech i piekrocil
pozadavky zadéni diplomové prace. Vzhledem k celkové odborné kvalit€ prace doporucuji
jeji pijeti k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné.
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