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Uvod

Problematika narodnostnich a etnickych mensin v Evropé se v poslednich letech opét stala
pfedmétem zajmu mnoha spolecenskych a politickych véd. Stejné pozornosti je vystavena i

romska mensina.

Romové zaujimaji v ramci narodnostni skladby Evropy specifické postaveni. Nejedna se o
klasickou narodnostni minoritu, Romové nikdy neutvofili vlastni stat a ziji v rizn¢ velkych
skupinach roztrousené po celém svété. Ale kulturné je to velmi homogenni skupina, ktera ma
své vlastni charakteristické vlastnosti, kterymi se li$i od ostatniho obyvatelstva. Romové zili
po staleti na okraji spoleCnosti, vizolaci od majoritniho obyvatelstva, které je vétSinou
nedokazalo pfijmout. Tato socialni izolace a vysoka mira soudrznosti uvniti romskych skupin

byla i divodem, pro¢ si Romové udrzeli po staleti své kulturni zvyky.

Z pohledu demografické revoluce jsou Romové ojedinélou populaci. F. Koschin (Koschin
2005) popisuje tfi takto vyjimecné populace v Evropé. Jedna se o populaci irskou, albanskou
a romskou. U irské populace skon¢il prvni demograficky ptechod teprve nedavno, zhruba na
ptelomu 80. a 90. let. Irsko bylo zemi s viibec nejvyssi emigraci, v dusledku emigrace
progresivniho obyvatelstva a vlivem silného postaveni cirkve ve staté, se v Irsku zachovaly
star¢ vzorce spolecenského i demografického chovani. Albanskd populace byla izolovana
politicky od celého svéta, nemohla tedy pfijimat zadné impulsy z vnéjsku a vyvoj se

v podstaté zastavil. Romska populace sice nebyla izolovana politicky, ale spoleCensky.

Proces demografické revoluce je univerzdlni a jeho zdkladni rysy jsou stejné u vSech
populaci, tzn. Ze jde o zménu od extenzitniho typu demografické reprodukce k typu
intenzitnimu. Je to pfechod od populaci demograficky nevysp€lych k populacim
demograficky vyspélym. Zaklad je stejny u vSech populaci. Kazda populace ma vSak trochu
jiné zazemi a kulturu, takZe muze dojit k uritym odchylkdm. Romska populace se z
demografického hlediska piiblizuje vétsinové populaci. Ackoliv nemdme potiebnd data pro
analyzu tohoto procesu, lze piedpokladat ze se Romové nachazeji v posledni fazi

demografické revoluce.

Cilem této prace je popsat podminky pro zjistovani narodnostni ¢&i etnické skladby

obyvatelstva v Evropé€ a ur€it zdroje statistickych dat pro studium nérodnostnich ¢i etnickych



mensin. Z dostupnych dat pak vymezit zakladni charakteristiky romské populace a odlisnosti
od populace majoritni. Pfitom budu vychazet z projektu Rady Evropy, ktery byl realizovan
v letech 1996-1999 a shromazdil data za romskou populaci ve vybranych evropskych zemich.
Projekt zahrnoval tyto zemé: Bulharsko, Ceskou republiku, Mad’arsko, byvalou jugoslavskou
republiku Makedonii, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. Jedna se o idaje z narodnich s¢itani

lidu v jednotlivych zemich z pocatku 90. let.

Tato data jsem pak doplnila vystupy z poslednich s¢itani lidu, kterd byla provadéna po roce
2000. Data za romskou populaci bylo v§ak velmi obtizné ziskat, vét§inou nebyvaji jako
ostatni data za celou populaci voln¢ pfistupna na internetovych strankach néarodnich
statistickych wfad. Po zna¢ném usili jsem alesponi shromazdila zdkladni poéty Romu a
vékové skupiny romského obyvatelstva pro obé& pohlavi, a to za romskou populaci v Ceské
Republice, Mad’arsku, Rumunsku, Slovensku a Slovinsku, dale pak vékovou strukturu Romu
v Bulharsku, ktera je vSak pro obé pohlavi dohromady. Bohuzel jsem nerozsitila tento vycet o

data romské populace v Makedonii nebo i jiné z jiné zeme vychodni Evropy.

Pocetni stavy romského obyvatelstva, které vychazeji ze s¢itani lidu, jsem také doplnila o

odhadované po¢ty Romil v Evropé€ z nékolik zdroji.

Pfi hodnoceni vysledkli s¢itani lidu a pii popisu zakladnich demografickych charakteristik
jsem vzdy zkoumala zvIlast' soubor dat ze s¢itani z 90. let a soubor dat z poslednich s¢itani.
Z tohoto faktu vyplyva i €lenéni kapitol, kde oddélen€ popisuji vékovou strukturu Romi v 90.

letech a po roce 2000.

Uvodni kapitoly jsou vénovany obecnému popisu romské historie a otazce jejich puvodu.
V8imam si predev§sim pfichodu Roml na evropsky kontinent, odliSného postaveni Romi
v zépadni a vychodni Evropé v minulych staletich, romské genocidy v obdobi druhé svétové
valky a také vyvoji romské problematiky po roce 1945 az do soucasnosti. Tteti kapitola
charakterizuje socidlni organizaci Rom1, se zfetelem na odli$né postaveni muzl a Zen, které
zaujimaji v rdmci romské hierarchie. Posledni kapitola je pak vénovana zdravotnimu stavu

romské populace, ktery negativné ovliviiuje imrtnost Romd.



1. Narodnostni menSiny v Evropé

Problematika néarodnostnich mens$in se dostala znovu do popiedi politického zdjmu v 90.
letech minulého stoleti. Politické zmény v Evropé na pielomu 80. a 90. let (rozdé€leni
Jugoslavie a Ceskoslovenska, rozpad Sovétského svazu a konflikty na tizemi byvalého
Sovétského svazu, které zaCaly jako narodnostni) mély za nasledek oziveni emancipacnich

snah narodnostnich a etnickych mensin.

Pfesné vymezeni pojmu ,néarodnostni menSina“ je vSak problematické, v terminologii
neexistuje standardni analyticky ¢i pravni jazyk. Zjednodu$ené muize byt narodnostni mens$ina
definovana jako ,,skupina obyvatelstva, kterd jako celek nepfijiméa za svou identitu narodni
identitu statu, v némz zije* (Gabal 1999, str. 25). Jozef Byczkowski narodnostni mensiny
vymezuje jako ,,vSechny etnické a narodnostni skupiny ¢i zlomky ndrodi nedisponujici
v ramci daného statniho Gtvaru vlastni formou statnosti, vyznacuji se silnym pocitem etnické
¢i skupinové odli$nosti a usilujici o jeji zachovani; tento fakt se projevuje v uchovani jazyka,
tradic, viry a zaroven v rozliénych formach aktivniho potvrzovani a demonstrovani této

odlisnosti* (Satava 1994, str. 17).

V odborné literatufe, zejména zahrani¢ni, byva termin ndrodnostni men$ina (national
minority) ¢asto suplovan jinymi vyrazy, z nichZ nejb&znéjsi je ziejme& obecnéjsi a neutralné;si
pojem etnikum ¢i etnickd skupina (ethnic group); francouzstina uzivd i kombinovaného
vyrazu minorité ethnique. V konkrétnim kontextu lze uZzit i pojmu jako regionalni skupina
apod. Pojem mensSina se navic v zapadni Evropé a v USA nespojuje pouze s etnickou, ale také

s nabozenskou, rasovou, socialni a dalsi problematikou.

Nejednoznacnost definic a vyvoj terminologie jsou patrné i na pid€é OSN v nasledujicim

vyctu definic.

,,Definice z roku 1950:
a) termin menSina zahrnuje pouze ty nedominantni skupiny populace, které maji a chtéji
si zachovat stalou etnickou, nabozenskou a jazykovou tradici nebo charakteristiky

zieteln€ odlisné od ostatnich ¢asti populace;



b) takové menSiny by mély zahrnovat dostateény pocet osob schopnych samostatné
vymezit tyto charakteristiky.Clenové takovéto mensiny musi byt loajalni ke statu,

jehoz jsou soucasti. (UN Doc. E/ CN.4/358)

Definice z roku 1979:

Pocetné mensi skupina obyvatel statu v nedominantni pozici — jejiz ¢lenové maji ptisluSnost
tohoto stitu — disponuje etnickymi, nabozZenskymi a jazykovymi charakteristikami,
odliSujicimi se od zbytku populace, a vykazuji, byt jen implicitné, védomi solidarity
zamétfené na ochranu vlastni kultury, tradice, naboZenstvi nebo jazyka. (UN Doc. E/CN.4/

Sub.2/284/Rev.1 at para. 568)

Definice z roku 1985:

Skupina obyvatel statu, tvofici pocetné¢ mensinu v nedominantni pozici uvnitf statu,
disponujici etnickymi, naboZenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, které jsou odlisné
od charakteristik vét§iny obyvatel, majici védomi vzajemné solidarity, motivované, byt jen
implicitné, kolektivni vili pfezit, a jejimz cilem je dosahnout rovnosti s vétSinou, jak ve
skutecnosti, tak i podle zakona. (UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/31 of 14/5/85 at para.181)“
(Gabal 1999, str. 26)

Vyraz narodnostni menSiny (n¢kdy jen menSiny) je pouZivan k popsani Sirokého spektra
riznych skupin. Né&které z téchto populaci, jako napt. Romové v Ceské republice nebo Zidé
ve stiedni Evropé pied druhou svétovou valkou, reprezentuji riizné vrstvy spole€nosti a nejsou
koncentrovany na ur€itém uzemi. Jiné populace, jako napf. mad’arskd mensina na Slovensku,
patii k teritoridlni mens$ing, ale i v tomto pfipadé musime brat v uvahu rizné typy té€chto

mengsin.

Dulezitym hlediskem je také vztah menSiny k okolnim statim, nékdy se hovoii o statech
puvodu a hostitelskych statech. V ptipadé Slovenska je tak existence sousedniho mad’arského
statu dilezitym faktorem, jenz ovliviiuje pristup slovenské vlady a vefejnosti k mad’arské
menging. V ostatnich ptipadech, jako napf. Baskové ve Spanélsku a ve Francii, nemaji

mensiny sousedici stat, ktery odpovida jejich narodni identité.

Dalsi charakteristikou miiZe byt spoleCenské postaveni ¢i status mensinové populace. Obvykle

je toto spoleCenské postaveni chapano jako niz$i nez postaveni vétSiny, pfinejmensim na



politické urovni, ale napf. z hlediska kulturni irovné miiZe mensina povazovat sviij status za

vy$$i nez vétsina, ptikladem je mad’arskd men$ina v Rumunsku.

Jednou z dalSich charakteristik je i1 otazka zakladu, ze kterého mens$ina odvozuje vlastni
identitu. VétSinou se setkdvame s narodnostnimi mens§inami, ale v mnoha statech je mensina
vytvoifena z jinych nez narodnostnich divodi — z nabozZenskych, jazykovych nebo kulturnich.
Zvlastni kategorii je pfipad, kdy uzemi plivodnich obyvatel bylo kolonizovano cizinci, ktefi se
sami dnes pokladaji za statotvorny nédrod. Takovéto piipady jsou silné ovlivnény moralnim
aspektem, malokdo by dnes tvrdil, Ze severoameri¢ti indidani nebo plvodni austral$ti
domorodci nemaji zvlastni prdva na sva historickd uzemi. Tyto pfipady vytvaieji urcité
moralni méfitko a mnohé Uzemni naroky mensin jsou zaloZzené pravé na této emociondlni

bazi. Je vsak velmi t€Zké posoudit opravnénost pozadavki jednotlivych mensin.

Pokud jde o homogenitu narodnostniho slozeni jednotlivych evropskych zemi, na rozdil od
jinych kontinenti zde dnes jednoznaéné¢ dominuji narodnostni staty. PievdZzna masa
prislusnikd urcitého etnického spolecenstvi je tedy soustiedéna v jediném, vlastnim statnim

utvaru a ptislusnici jinondrodnich populaci tvofi pocetné zanedbatelnou slozku.

Kazda evropska zemé& kromé Islandu a Portugalska ma na svém uzemi vyznamnou
narodnostni menSinu. Historii nékterych mensin lze sledovat zpét aZ do prehistorie. Pro
zapadni Evropu je vSak charakteristicky obecny historicky koncept jednotného narodniho
statu oproti mnohonarodnostnim statnim utvarim stfedni a vychodni Evropy. Vychodni a

sttedni Evropa se ptiblizila narodnim statim zapadni Evropy teprve nedavno.

Kolem roku 1910 tvoftili pfislusnici etnik nemajicich vlastni ndrodni stat zhruba 25 %
obyvatelstva Evropy, vroce 1930 klesl jejich podil na 4 %. Pokud jde o problematiku
narodnostnich menSin, ziistdva situace pomérné slozitd. Narodnostni menSiny piedstavovaly
v mezivaleéném obdobi i vice nez 30% slozku obyvatelstva (Satava 1994). Upravami hranic a
pfesuny obyvatelstva po roce 1945 vSak podil minorit ve vétsin€ evropskych zemi poklesl.
Neékteré staty, které mély pred druhou svétovou valkou mnohondrodnostni charakter, se

zménily v etnicky témétf homogenni.

Ve vétsiné evropskych zemi tak dnes zakladni statni etnikum pfedstavuje alesporni 90 %, Casto

ale 95 % a vice, populace. Etnicky téméf zcela homogenni jsou vSak pouze Portugalsko,



Island a jako specificky ptipad dvojjazy¢nosti i Irsko. Do skupiny etnicky znacné
homogennich statd se dale fadi Albdnie, Ceska republika, Dansko, Recko, Norsko, Polsko,
Slovinsko, Svédsko, Rakousko, Mad’arsko a Italie. V&t$i podil jinoetnickych populaci
vykazuji Nizozemi a Finsko, ddle pak Némecko a Francie (podil narodnostnich mensin je
okolo 10 % ). Mezi staty s nejvétSsim podilem tradi¢nich narodnostnich menSin v Evropé patfi
Bosna a Hercegovina (podil narodnostnich mensin je vys§i nez 50 %), dale pak Litva,
Loty3sko a Estonsko (podil narodnostnich mensin se pohybuje okolo 20-50 %), Srbsko, Cerna
Hora a Makedonie (vice nez 35 %). Z dalsich zemich je to pak Spanélsko (25-35 %),
Chorvatsko (22 %), Slovensko (14 %) a Rumunsko (10-12 %), a pokud budeme Skoty

klasifikovat jako samostatné etnikum, patfila by k t¢mto zemim jest¢ Velka Britanie.

Specifickymi piipady jsou Belgie a Svycarsko, ve kterych se jedna prakticky o federativni
uspofddani na etnické ¢€i jazykové, popfipadé etnicko-teritoridlni bazi. V piipadé velmi
malych statnich utvard pak pfiliv obyvatelstva mize zasadni mérou ovlivnit anebo i zcela
pfeménit plvodni etnickou skladbu. V Belgii dosahuji cizi statni pfislusnici 10 %, ve
Svycarsku 15 % z celkového poétu obyvatelstva. Cizinci usazeni v Lucembursku tvoii
dokonce 25 % obyvatelstva zemée. Zcela specifické ptipady predstavuji nékteré z miniaturnich
zemi, které se do zna¢né miry oteviely pfilivu obyvatelstva ze zahrani¢i, jako napt. Monako,

Lichtenstejnsko a Andorra.



2. Historie a pivod Romii

V ramei etnické skladby svéta zaujimaji Romové specifické misto. Ziji dnes rozptylené po
celém svété, nalezneme je ve Spojenych statech, Latinské Americe, Asii 1 Australii, ale

prevazna ¢ast jich Zije na evropském kontinenté.

V Evropé dnes Zije n€kolik milioni Rom, ktefi se od ostatniho obyvatelstva 1i8i tmavsi
barvou pleti, o¢i a vlasii, ale pfedev§im odliSnou kulturou, zvyky a jazykem. Nikde neutvofili
vlastni stat, vSude, kde Ziji, jsou roztrouseni mezi mistnim obyvatelstvem. V kazdé zemi, kde
se usadili, dostali pojmenovani od majoritni spole¢nosti. V mnoha zemich je pojmenovali
podle jejich domnélého egyptského pivodu - Gitanos ve Spanélstin€, Gypsies ¢i Gipsies
v angli¢tingé. Ve skuteCnosti jsou vsak tato jména odvozena patrné od nazvu oblasti Maly
Egypt na Peloponésu nebo v oblasti Malé Asie. V jizni a vychodni Evrop€ byli pojmenovani
podle manichejské sekty knézich Athiganoi (Atsiganos), z ¢ehoz vznikla dal§i skupina
pojmenovani - Tsigane ve francouzsting, Zigeuner v némciné a holandstin€, Zingaro
v ital§ting, Ciganos v portugalstiné, Acigan ¢i Cigan v bulharsting, Tsigan v rumuniting,

Cygan v rustin€ a polstin€, Cigan ve slovenstin€ a Cikéan v Cestin€.

Sami sebe také nazyvaji rizné, nejrozsirenéjsi je Roma, Cesky Romové. Nazvem Rom se vSak
nenazyvaji vSechny romské skupiny, napf. pocetnd skupina tzv. némeckych Cikdnd neuznava
toto pojmenovani a nazyvaji sami sebe Sinti, proto se Casto pouZiva vyraz ,Romové a

Sintové®.

Nazev Rom je jiz dnes obecné rozsifen jako pivodni romské sebeoznaceni, v protikladu
k pfedchozim nézvim, danym jim z vnéj$ku. Pojem Rom je tedy oznaceni pro pfislusniky
etnickych skupin indického pavodu, které uzivaji sami pfisluSnici téchto skupin (autonymni
pojmenovani). V piekladu z romsStiny znamena muz nebo ¢lovek ve smyslu pfisluSnosti ke
komunité se spoleénym jazykem (romstinou) a piivodem. Plvod slova je nejasny, ale zfejmé
pochézi z indického slova dom, které znamena ¢lovék. Romové vyzvali sv€tovou verejnost na
prvnim svétovém kongresu v Londyné (v roce 1971), aby misto oznaCeni Cikani bylo uZivano
pojmu Romové. Diivodem byl piivod a obsah pojmu Cikan, ktery romské komunité ptisoudila
vétSinovd populace (etnonymni pojmenovani). Celkové oznaceni etnickych skupin, resp.

narodnosti romské ndzvem Rom - Romové bylo pfijato svétovym romskym hnutim -



Mezinarodni romskou unii (International Romani Union, dfive World RI) i Radou Evropy

(Davidova 1995).

vesr

Diferenciace Romu a Sintd podle etnickych skupin je ohromna. V Evropé ziji dnes vedle
Romi pievazné Sintové (na tizemi Némecka, Rakouska, Ceské republiky), Manugové (ve
francouzsky mluvicich zemich), Gitanos (ve Spanélsku a jizni Francii) a Kale ¢i Callé. Ve
Spojeném kralovstvi a Irsku Ziji Romové, nazyvani Cikani a potulni lidé - Tinkersové
(Gypsies and Travellers). Specialni skupinu vramci Romi piedstavuji olassti Romové
(Vlachike Roma), ktefi si zachovavaji svou tradi¢ni kulturu, specificky zptisob Zivota a
olassky jazyk ve vSech zemich, kde ziji. Vnitin¢ se déli na mnoho podskupin, nejrozsifené;jsi
jsou Kalderare a Lovare, dale pak Curare a Bojagové, Magvajové, Rudari, Gurbeti, Burbati a

dalsi.



2.1 Pfichod Romu na evropsky kontinent

Piedkové dneSnich Romu pochazeji z Indie, kde po mnoho stoleti provozovali sva koCovna
femesla jako kovarstvi, kotlafstvi, korytarstvi, ko§ikaistvi, chov a prodej koni nebo bavili
ostatni hudbou a tancem. O indickém pivodu Romi sv€d¢i nejen jazyk, ale i podobnost
nékterych zvykl, podobna spoleCenska struktura, vybér povolani, stejnd technologie

zpracovani kovil a jiné podobnosti.

Datum ptichodu Romid do Evropy neni mozné ptesné urcit, protoZze se jednotlivé romské
skupiny rozptylovaly po Evropé nezavisle na sob&, kazda ze skupin §la svou vlastni cestou.
Pii studiu romské historie se lze opirat pouze o dochované zdznamy v archivech mést.
Uvedena data v archivech vSak ukazuji oficialni objeveni, a ne pfesny ptichod, nebot’ se do
téchto archivli dostala az v souvislosti s n€jakou udalosti. V dobovych kronikach existuje
mnoho zminek o putujicich kejklifich a tane€nicich, bavicich feudalni pany, ne vzdy vSak tito

potulni umélci museli byt Romy.

Antropologicky a jazykové se pivod Romi hleda ve stfedni Indii, respektive od 3. stoleti v
severni Indii, ale pfesné ur¢eni neni mozné. Vzhledem k chybé&jicim historickym prameniim
se ziejme¢ nepodafi piesnéji datovat ani odchod Romi z Indie, ani pfesné misto a divody
pocatku jejich migrace. Za davod jejich odchodu z Indie se nejCastéji povazuji vale¢né
konflikty a z toho plynouci ekonomické téZkosti. Velmi pravdépodobné Romové patfili do
n€kolika kast, na které je tradicn€ indickd spolecnost rozdélena. Formovani samostatné
etnicity (pfislusnosti ke skupiné¢ na zdkladé spole¢ného jazyka, kultury resp. plvodu)
probihalo az po odchodu z Indie. V samotné Indii splyvali Romové s plivodnim indickym

obyvatelstvem.

Vétsina oborniklt pfedpokladd, ze Romové patiili v Indii k nejniz§im kastam. Tyto
nejspodné€jsi a opovrhované kasty byly nazyvany specifickymi jmény, ale majoritni
spole¢nost je znala pod souhmnym oznac¢enim Domové. Tato piislusnost k Domim by mohla
vysvétlovat 1 diivod, pro¢ Romové zacali Indii opoustét. Je také mozné, Ze Romy z Indie
vyhnala i ¢astd sucha a s nimi spojeny nedostatek potravy, nebo Ze se chtéli vymanit z ptisné

rozdélené indické kastovni spole€nosti a hledat nova odbytisteé pro své vyrobky a sluzby.



Romové tedy zadali postupné svou pravlast opoustét a v jednotlivych skupinéch putovali pies
hranice indického subkontinentu dale na zapad. Exodus se uskute¢nioval v nékolika proudech
riznych velikosti, které byly od sebe asové dost vzdalené a trvaly pravdépodobné v rozmezi
od 3.-5. do 9.-10. stoleti (Necas 1999). Po odchodu z Indie vznikly tfi hlavni dialektické
skupiny: arménska, evropska a syrska (zvana také maloasijskd), pficemZ arménska skupina
odesla z Indie pozdé&ji nez evropska. Syrska skupina je pravdépodobné poziistatkem proudd,
které sméefovaly do Evropy (Suchy 1972). Z antropologického hlediska je zajimavé, ze jiz

tenkrat nebyli Romové homogenni populaci, ale pfedstavovali smés riznych typu.

Pied vstupem na evropsky kontinent se romské kmeny délily do dvou proudii. Méné€ pocetna
Severoafricka vétev postupovala pies Syrii, Egypt a podél severoafrického pobiezi na
Pyrenejsky poloostrov (pfichod do Spanélska je datovan piiblizng do 9. stol.). Druha,
Balkanska vétev sméfovala ptes Persii dale na severozapad az na Balkansky poloostrov a stala
se hlavnim zdrojem dal$iho pronikdni Romu do celé Evropy. V Persii Romové zifejmé po
ur¢itou dobu setrvali. O ptichodu skupiny indickych hudebnikil do Persie referuje mimo jiné
basnik Firdausi ve své knize Kniha $ahid (z roku r. 1010). Firdausi klade do doby panovani
Bahrama Ghura (420 - 438) panovnikovu adost indickému krali Sangulovi o vyslani
hudebnikd do Persie (Fraser 1998). Prvni kontakty s Evropou navazali Romové na uzemi
Recka, které se stalo na dlouhou dobu jejich do¢asnym domovem. Odtud se pozdéji ifili dale

na sever a na zapad.

Neni snadné piesné urcit dobu, kdy piisli prvni Romové do Evropy, ale prvni zpravy o jejich
pobytu na Balkané (byzantska iiSe) pochazeji jiz z 11. stoleti. V byzantské tisi dostali
Romové pojmenovani, kterym jsou pak nazyvani v Evropé, Cikani. Gruzinsky mnich nazval v
roce 1068 skupinu lidi, ktera zbavila okoli Konstantinopole jedovatych hadi, feckym slovem
Athinganoi. Od poc¢atku meélo pojmenovani hanlivy charakter, protoze bylo pivodné
oznacenim heretické sekty, ktera udajné provozovala magii. Balkansky poloostrov se stal po
nékolik staleti domovem Romi a vychozim bodem pro jejich dal$i putovani do Evropy.

Romové se tam usazovali, o ¢emzZ svéd¢i mnoho feckych slov v romstinég.

O usazovani Romu v byzantské 1i$i jiz existuji spolehlivéjsi informace. Ze zprav tehdejSich
poutnikil jsou zachovéany napt. zpravy o romském osidleni feckého ptistavu Modon. Prvni
zminka je z roku 1384 a pro Romy uZiva nazev "Romiti". V Modonu postupné klesal pocet

usazenych Romi, protoze ve 14. stoleti méla jejich osada asi 300 domd, ale v 16.stoleti uz z
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nich zbylo pouhych 30 domd (Fraser 1998). P¥i¢inou byly zfejmé turecké vyboje, které zacaly
pfimo ohroZovat byzantskou fii, a s tim souvisel upadek obchodu. Romové se v tomto
obdobi zivili kovaistvim, kotlafstvim a dal$imi femesly a také provozovéanim akrobacie a

kejklifstvi.

Ve 12. stoleti byli Romové jiz znami ve stfedni Evrop¢, piedev§im v Mad’arsku. Do
Mad’arska pfivedli romské skupiny udajné uher$ti panovnici z kiiZovych vyprav. Pocatkem
13. stoleti prchali pred vpadem Tatarti dale na zapad, zvlasté do Cech (v Dalimilové kronice
nejstar§i zminka o Romech na naSem zemi pochdzi z roku 1242, ale fada badatell se pfe o
spolehlivosti tohoto tvrzeni, prokazatelné se Romové v eskych zemich objevili kolem roku

1417).

Hlavni obdobi pronikani Romu na sever a zapad Evropy spada do 15. stoleti (do Anglie pfisli
okolo roku 1500). Na sever Evropy pronikli dvéma proudy. Jeden proud vychazel z vychodni
Evropy, prochazel Polskem, Ruskem, dile pak Finskem aZ na tizemi Svédska (ptichod do
Svédska datovan rokem 1512). Zapadni proud vysel z Némecka a z Holandska a dostal se
v 16. stoleti pfes Dansko az do Norska. V 16. stoleti byli jiz Romové rozptyleni po celé
Evrop¢, véetné¢ Anglie a Skotska. Do Ameriky a Australie se dostali aZ ve druhé poloviné 19.

stoleti, spole¢n€ s mnoha jinymi evropskymi emigranty (Suchy 1972).

Dutlezitym ¢initelem pro spolecenskou diferenciaci Romu byla socialné-ekonomicka situace
v jednotlivych tehdejSich statech Evropy. Tato situace poskytovala bud’ dobré nebo $patné
podminky pro jejich asimilaci. Pti aktivni asimilaci, tj. dobrovolném pftizplisobovani se,
nachazeli Romové pfiznivé podminky pro své uplatnéni mezi ostatnim obyvatelstvem.
Postupné se usazovali a pivodnim obyvatelstvem byli pfijimani bud’ kladné nebo alespori
tolerovani. Pomérné uspé$nad je adaptace na mistech, kde jsou mistni obyvatelé stejnymi
pfistéhovalci jako Romové. Naproti tomu pasivni (nucend) asimilace byla obvykle neuspésna
a jejim vysledkem byla jen novd forma izolace. Pro Romy bylo Casto charakteristicke, Ze

nezili s ostatnim obyvatelstvem ani spole¢né, ani oddélené, ale jakoby paralelné.

Na zavér bych chtéla ptipomenout fakt, Ze Romové piedstavuji posledni vétsi vinu piilivu

odlis$nych populaci do evropskych zemi a jsou tedy neymladS$imi Indoevropany v Evropé.
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2.2 Indicky pivod Romi

Na indicky ptivod Roma poukazal jako prvni v roce 1763 madarsky student teologie Istvin
Vali. Na zaklad¢ srovnani dialektu, jimZz mluvili indi¢ti studenti na univerzité¢ v Leydenu, a
romstiny, kterou znal zrodného Madarska, dosSel k zav€ru, Ze pravlasti Romul je
pravdépodobné Indie. Na jeho srovnavani romstiny s indickymi jazyky navazalo podrobné
studium, kterému se vénovala cela fada odbornikli — lingvisti, historiki, etnologi. Hypotéza o
indické pravlasti Romt byla potvrzena a dnes je mimo jakoukoliv pochybnost. Jazykové patti

roms$tina mezi nejstar$i zdpadni novoindicke dialekty.

O socidlni organizaci a struktufe prvnich Romi migrujicich z Indie toho moc nevime, ale 1ze
ptedpokladat, Zze si Romové udrzeli model socidlni struktury Indie a také Romové, ktefi se

neusadili, vykazuji specifické charakteristiky zndmé u mnoha ko€ovnych skupin.

Jednim z té€chto charakteristickych znakd socidlniho souziti v Indii je udrzeni zaZitého
systému kast neboli dzati, pfislusnost ke kasté ma v kazdodennim zivot¢ hindské spolecnosti
obrovsky vyznam. PfisluSnost k ur€ité kasté predurCovala profesni specializace, monoprofesni
charakter kast vede ke vzajemné ekonomické zavislosti a také vyvolava neustalé teritoridlni
presuny, ke kterym dochdzi ve snaze zajistit si dostate€nou poptavku po dané nabidce. Dal§im
charakteristickym znakem kast je endogamie, tedy zvykové uzavirani siiatku v rdmci skupiny.
Endogamie vede k udrzeni kontaktu v ramci kasty a zaroven i k udrZeni jasné stanovené

hranice mezi ¢leny kasty a ostatni spole¢nosti.

Vzhledem ke kastovni struktufe a ndslednému postupu Romii je pravdépodobné, Ze Romové
zaujimali v ekonomickém systému pevné misto tim, Ze nabizeli specializované zbozi a sluzby.
Pracovali v malych skupinach a byli neustdle v pohybu, protoZze potiebovali velké mnozstvi
zakaznikl. Kocovny zplsob Zivota Roml nebyl tehdy nijak zvla$tni, v mnoha zemich,
kterymi prochazeli, bylo nomadstvi velmi roz§ifeno. Zasadnim rozdilem mezi Romy a
tradiCnimi nomady je vSak to, Ze Romové se st€huji z mista na misto ve snaze prodat vyrobky

a poskytovat sluzby, zatimco ostatni kocovniky €asto motivuje sezénni stéhovani.
Prvni roms$ti migranti si béhem dlouhého postupného ptesunu na zapad dokdzali uchovat
spoleCnou socidlni a kulturni identitu i navzdory faktu, Ze byli limitovant nomadskym

zpisobem Zivota, rozptylem a malym poctem. Z tohoto divodu byva n€kdy diaspora Romu
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srovnavana s diasporou Zidi. V piipadé Romi se vSak jednalo o diasporu lidi bez kn&zské
kasty, bez standardizovaného jazyka a psanych zaznami, které by uchovaly soubor jejich vér

a moralniho kddu.

Identita Romt se musela nevyhnutelné zménit poté, kdy byli vykotenéni z indické spolecnosti
a nadale si uchovali noméadsky charakter. Jejich etnicitu formovalo a pietvaielo mnoZstvi
vnitfnich 1 vnéjSich vlivll. Osvojili si fadu zvykl, které s Indii nemaji nic spole¢ného, a
nakonec piestali byt Indy v pravém slova smyslu. Jejich identita a kultura vsak zlstala i
nadale ostie vyhranéna oproti kultufe ostatniho obyvatelstva - gadzi, ktefi je obklopovali a na

nichZ ekonomicka existence Romu zavisela.
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2.3 Romové ve stredovéku

Od prvni ¢tvrtiny 15. stoleti se podle dochovanych zprav zacali Romové objevovat ve stfedni
a zapadni Evropé. Mnohdy byly pfi svém putovani romské skupiny vybaveny ochrannymi
glejty vladart. Jedna z téchto listin vydana cisafem Zikmundem na Spi§ském hradé v roce
1423 zaruCovala vojvodovi Ladislavovi a jeho lidem svobodny prichod zemi a davala
Ladislavovi pravo na souzeni sporti uvnitf komunity. Jiné listina, vydana ve Spanélsku v roce
1425, zaruCovala volny pohyb skupiné hrabéte Michala a osvobozeni od placeni cel a

poplatkd.

Romské skupiny ¢italy n€kolik desitek muzii, Zen a déti, n€které byly aZ stoClenné. Pfichazely
pod vedenim vidct, ktefi byli titulovani jako hrabata, respektive vojvodové. V dobovych
zaznamech jsou Romové v né€kterych pfipadech oznacovéani jako Saracéni nebo pohané,

piipadné jako Cikani. Z toho je patrné, Ze byli v Evropé povazovani za cizi, exoticky prvek.

Prvni zminky o Romech v kronikach stfedni a zapadni Evropy si vS§imaly piedevs§im jejich
vzhledu. V roce 1421 byla ve francouzském Arrasu skupina asi tficett Romi popsana
nasledovné: ,,Muzi m¢li velmi tmavou plet, dlouhé vlasy a vousy, Zeny meély kolem hlav
platno obmotané jako turban a nosily kratké kosile, pies které mély na rameni pfipevnény
hruby piehoz sepnuty na rameni sponou, a v tomto prehozu nosily své déti. Zeny a déti mély
v u$ich nausnice” (Fraser 1998, str. 63). Obyvatelé byli ohromeni jejich zjevem, ktery mél

malo spole¢ného s tehdejsi evropskou modou.

S ptichodem do zapadni a stfedni Evropy se Romové ocitli v odliSném postaveni, neZ v jakém
byli v jithovychodni Evropé. Predev§im na Balkané struktura taméj$i spolecnosti umoznila
Romiim uZivit se tradi¢nimi femesly, hlavné kovatstvim. Jiz ze 14. stoleti existuji doklady z
Rumunska o Romech jako o poddanych n¢kterych klaSteri nebo svétskych vladatti. Na
ostrové Korfu bylo roku 1375 ustaveno zvlastni panstvi pod nazvem Feudum acinganorum.
Na ostrové podle dobovych zprav Zilo asi 100 romskych rodin, které se zivily pfedev§im
kovarstvim a kotlafstvim, poptipadé dalsimi femesly. Z dokladil vyplyva, Ze tam Romové Zili

v postaveni poddanych, odvad¢jicich pravideln¢ davku vladci ostrova.

Ve stiedni a zdpadni Evropé nebyla v 15. stoleti takova poptavka po femeslnicich jako v
jithovychodni Evropé. Ve zpravach tehdejSich kronikdfd se proto v souvislosti s ptichodem

Roml do stfedni a zapadni Evropy objevily zminky o hadani z ruky, predpovidani

14



budoucnosti, tanci, zpévu a akrobacii, které Romové piedvadéli. Z femesel se zmifuje

piedevsim kovafstvi a handlovani s kofimi.

V zdznamech stiedovékych kronikaid se také objevily zminky o kradezich, kterych se tidajné
dopoustély predevsim romské Zeny. Jiné je ovSem svédectvi o Romech z Patize z roku 1427,
v némz pisatel zaznamenal, Ze podle povésti o¢ekaval, Ze Romové budou vé&stit a krast, ale nic
takového se nestalo. Znamena to tedy, Ze 1 mezi jednotlivymi skupinami Romi byly rozdily v

chovéni.

V souvislosti s obZivou je zajimavé, Ze zaznamy z let 1418-19 ze Svycarska mluvi o tom, Ze
Romové, ackoliv byli §patné obleeni, vlastnili mnoho stiibra a zlata a za jidlo bohaté platili.
Podle pozdé&jSich zdznaml se naopak Romim v dalSich zemich stfedni a zapadni Evropy

poskytovala almuzna jako chudym poutnikim.

Jako diivod svého putovani uvadéli Romové pronasledovani kiestanskou virou. Stejné se pak
vyjadfovaly i legendy, které jako divod putovani Romi uvadé€ly, Ze Romové za svého
udajného pobytu v Egypté (Egypt byl povazovan za pravlast Roma a je od né€j odvozeno
anglické pojmenovani Roml - Gypsies) nepomohli prchajici Marii s Josefem a malym
Jezisem. V tehdej$i spole¢nosti nebyli jeSt€ poutnici povazovani za tuldky, ale byli
podporovani. Romim proto zprvu jednotliva mésta poskytovala podporu. Tento postoj se

zadal postupné ménit.

Obecné lze vyslovit hypotézu, Zze Romové ptichazeli do sttedni a zdpadni Evropy z oblasti
ohrozenych Turky. Zpoc¢atku méli prostiedky k obzZivé z vlastnich zdroji. Poté je nahradila
almuzna. Vzhledem k tomu, Ze v tehdej$i spole¢nosti nebylo pro Romy mozné usadit se a
provozovat femeslo, zacali n€kteti z nich pachat drobné kradeze. Vzhledem k antropologické
odli$nosti (navic podobnosti k Turkiim, tehdy nejvétSimu nepfiteli vSech kiest’antli) a jinému
zpusobu odivani pak mistni obyvatelstvo, na zakladé¢ povésti nebo vlastni zkuSenosti,
zobecnilo jednotlivé ptipady na celou skupinu téchto lidi a Romové zacali byt prondsledovani.
Postaveni Romu ve stfedni a zapadni Evropé€ také ukazuje na nedQivéru a piedsudky, s jakymi

obyvatel€ této oblasti pfistupovali k nové ptichozim.

15



2.4 Pronasledovani Romu ve stiedni a zapadni Evropé (16. - 18. stoleti)

Zatimco v 15. stoleti byli Romové v Evrop¢ pfijimani vcelku vstiicné, od pocatku 16. stoleti
se jejich postaveni radikdiné meénilo. Divody zmény v postoji tehdejsi spolecnosti lze
sledovat z ruznych hledisek. Jednozna¢né byli Romové chapani jako cizorody prvek ve
spole¢nosti, protozZe se odliSovali antropologicky. Stavali se tak snadnym ter¢em zobectiovani
jednotlivych negativnich zkuSenosti. Navic se v této dobé objevilo pro Evropu nebezpeci v
podobé turecké expanze. Antropologickd podobnost s Turky, Evropanim nesrozumitelny
jazyk 1 fakt, ze Romové do sttedni a zdpadni Evropy pronikali ptedeviim z Balkanu a Uher,
které byly z¢asti pod tureckou kontrolou, zavdaly pfi¢inu k obvinéni Romu ze $pionaze ve
prospéch osmanské fiSe. Obvinéni ze $pionaze ve prospéch Turkid se objevuje jiZ v roce 1498

v usnesenich fi$skych snémi v Némecku.

Jednou z prvnich zemi, ktera se pokusila Romy vyhostit, se stalo Spanélsko v ramci
probihajici reconquisty. Romiim usazenym ve Spanélsku bylo podobné jako Mauriim a Zidiim
nafizeno opustit zemi v letech 1492 az 1499. V roce 1500 vydal némecky cisaf Maxmilian 1.
na snému v Augsburku edikt nafizujici, aby se Romové v Némecku usadili, nebo opustili

zemi.

Dals§i duvody k nedivéfe k Romim, piedevS§im ze strany cirkevnich autorit, zavdavalo
pfedpovidani budoucnosti a hadani z ruky, které bylo prostfedkem obzZivy romskych Zen. Na
pocatku 16. stoleti se objevil dalsi pfedsudek, ktery se udrzel az do 20. stoleti, a to kradeze
déti. V roce 1500 byla v némeckém Siegburgu obvinéna skupina Romui z kradeze déti.

Nasledny soudni proces dokézal jejich nevinu a byli propusténi.

Romové nebyli pouze opovrhovanou skupinou, jak se z jejich prondsledovani muize zdat.
Cenény byly piedev§im jejich schopnosti v 1éeni. V letech 1536-7 tdajné romska Zena
vylécila skotského krale Jakuba V. a v roce 1552 byl v Bruselu souzen chirurg Dirck Peeters,

ktery se na ¢as pfidal k Romlm, aby se pfiucil 1éCeni .

Do 16. stoleti také patii prvni zdznam romstiny, ktery pochdzi z dila anglického ucence
Andrewa Bordeho Fyrst Boke of the Introduction of Knowledge (vySlo vroce 1542). Ve
stejné dobé byl rovnéZ poprvé zaznamenan nazev Sinti, ktery se stal pojmenovanim pro
skupinu némeckych Romu. Jméno se objevilo v souvislosti s vyho$ténim Roml z Den Haagu

v Nizozemi v roce 1533, kdy se jeden z Romi jmenoval Pouwels Sinte. Jméno Sinti byva bud’

16



odvozovano od krale Zindela nebo Zundela, ktery vedl jednu z romskych skupin v Némecku a

tidajné se v roce 1439 prohlasil krdlem Sintt, nebo od povodi feky Sindh v Indii.

Romové byli pronasledovani od 16. stoleti po celé zapadni a stfedni Evropé. Obvykle byli
muzi trestani ob&Senim a Zeny vypalenim cejchu a vypovézenim ze zemé. Ve Spanélsku a
Francii se stalo béZnym trestem ptidéleni na galeje (na tézké nucené prace) nebo deportace do
zamoti, podobné jako tomu bylo ve Velké Britanii. V 17. a 18. stoleti byli Romové na
nékterych mistech postaveni mimo ochranu zakonu a kdokoliv je mohl beztrestn¢ na potkani
zabit. Podle n€kterych udaji bylo v némeckych zemich od 16. do 18. stoleti vydano 148
téchto zédkonli a nafizeni. Trestani byli v n€kterych ptipadech i obyvatelé, ktefi Romim

pomahali.

Pro zacatek pronasledovani Romu ve stfedni a zapadni Evropé v 16. stoleti se tak stalo
typickym jejich oznaceni za zemské zradce. Divodem bylo obvinéni ze $pionaze ve prospéch
Turkd. Pozdé€ji v pribéhu 17. stoleti a nejvyraznéji v dobé nejvétsiho pronasledovani v 18.
stoleti se pficinou ke stihani stalo tzv. potulovani. Po tficetileté valce totiZ nastal proces
znevoliovani venkovského obyvatelstva a Romové jako potulny prvek nezapadali do
vznikajiciho absolutistického statu. V dokumentech se mluvi pfedevsim o tidajné asocialnosti.
Romové byli vniméni jako tuldci bezciln€é putujici zemémi, ktefi si prosttedky k obZivé

opatiuji drobnymi kradezemi.
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2.5 Postaveni Romii ve vychodni a jihovychodni Evropé (16. - 18. stoleti)

V zemich jihovychodni Evropy, tj. na Balkanském poloostrové, se Romové objevili jiz v dobé
existence byzantské fiSe. Prvni zminky o nich z izemi byvalé Jugoslavie jsou datovany do 14.
stoleti. Postaveni Romi bylo od 15. stoleti ovlivnéno pfi¢lenénim tohoto Uzemi k fisi

osmanskych Turkd.

Ve vychodni Evropé, tj. na tzemi Polska a litevského kniZectvi, které zahrnovalo také Cast
Ukrajiny a Bé€loruska, je pobyt Romil datovan az od obdobi 15. stoleti. Jednalo se predeviim
o skupiny Romi, které na toto tzemi pronikaly ze zipadu z némeckych zemi a také
z jihovychodu z Valasska a Sedmihradska. Podobné jako v jihovychodni Evropé se také tam

¢ast Romu usazovala.

Na uzemi Balkanu, které bylo od 15. stoleti soucasti osmanské fise, se vi¢i Romim
uplatriovala stejna opatieni jako vii¢i dal§imu obyvatelstvu. V zasadé¢ byla politika osmanské
fiSe zaloZena na nerozliovani obyvatelstva podle etnického pivodu. RozliSovalo se viak na
zakladé vyznani. Obyvatelstvo bylo rozdéleno na muslimy a ostatni a rozdil se uplatiioval
predevsim pfi vybéru zvlastni dan€ od nemuslimd. Poplatek zvany chara¢ tak museli platit
také kifestansti Romové. Pokud v8ak Romové platili dan€, stat do jejich zaleZitosti nijak

zasadné nezasahoval.

V nikopolském panstvi na hranicich tehdej$iho Bulharska a Valasska tvofili Romové v roce
1430 asi 3,5 % obyvatel. O stoleti pozdéji, podle traktatu vypracovaného v letech 1522-23,
Zilo v osmanské i8i podle oficialnich udaja asi 66 000 Romu, z nichz bylo 47 000 kiest’and.
Nejveétsi ¢ast Romu Zila na uzemi Bulharska a Jugoslavie, tj. asi 2/3 celkového poétu (Crowe

1996).

Pro Romy, ktefi pracovali pro tureckou armadu piedevsim jako femeslnici, byla v roce 1541
ziizena zvlastni administrativné spravni jednotka. Pfislusnost k ni byla ddna vykonavanim
urcitych praci, pfipadné mistem bydlisté, protoZe se vztahovala na Romy bydlici v blizkosti
vojenskych pevnosti. V Cele této spravni jednotky stal statni ufednik sidlici nejprve v Turecku
a pozdéji na Balkané. Prislu$nikiim této romské spravni jednotky byla odpusténa ¢ast dani a
poplatki. Romové se tak uplatnili v turecké armadé€. Napiiklad v 18. stoleti branili Kosovo
pied rakouskou armadou. Naopak Romové Zijici v kfestanském prostiedi v Uhrach bojovali

proti Turkiim a osvédcili se také na konci 15. stoleti jako zruéni femeslnici a vyrobci zbrani.
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Situace na tzemi Valasska, Sedmihradska a Moldavie (dne$ni Rumunsko) se vyvijela pro
Romy odlisné. Na tomto uzemi byli Romové v tuhém nevolnictvi, které se zacalo formovat jiz
od 14. stoleti. Né&ktefi autofi mluvi v této souvislosti dokonce o otroctvi. V nejhorSim
postaveni byli romsti nevolnici patiici §lechté, bojarim. V lep$im postaveni se nachazeli
takzvani klasterni a statni nevolnici, kteti mohli koCovat. Existovaly také skupiny Romu,
podobném postaveni jako ostatni poddani (napt. takzvani aurari-Romové provozujici ryZovani

zlata).

V 17. stoleti doSlo k obsazeni Valasska rakouskou armadou. Nasledovala masova migrace
valasskych Roml do Bulharska. Podobnym zplsobem odchazely romské skupiny nejen z
Vala$ska, ale také ze Sedmihradska na tzemi tehdejSiho Polska a Uher, kde byly lepsi
podminky pro obZivu. Nékteré skupiny putovaly také na vychod na Ukrajinu.

Na uzemi Polska jsou Romové bezpe¢né zaznamenani az od 15. stoleti. V dokumentech se
objevuje jméno Cygan jiZ na zaatku 15. stoleti, ale neni jisté, zda se jednalo o Roma, nebo
pouze o jméno. Nazev Filistyni byl v Polsku pouzivan pro kocujici skupiny Romu ptichazejici
od 16. stoleti ze zdpadu, kde zacinalo pronasledovani Romi. Romové, pfichazejici predevsim
od 17. stoleti z jithu, byli nazyvani prosté vala$sti Cikani. Kromé téchto koCovnych skupin zili
na uzemi Polska také usazeni Romové. Mezi riznymi skupinami dochézelo nékdy ke sporim,

jejichz feseni v n€kterych pripadech Romové ponechali na mistnich gadzovskych soudech.

Od 17. stoleti se objevuji zpravy o kradeZich spachanych Romy ptedev§im ve Slezsku. V
nékterych piipadech §lo ziejmé o kradeze ve prospéch mistni Slechty. V pribéhu 17. stoleti
byla v Polsku pfijata usneseni zakazujici ptechovavat Cikdny a nafizujici jejich odchod ze
zemé&. Tato usneseni ale nebyla dodrzovana. Jako zvlastni instituce byla od poloviny 17.
stoleti vytvofena funkce cikanského krale, kterou zastaval nejéastéji drobny $lechtic (zfejmé
se nejednalo o Roma). Jeho tkolem bylo zprvu zabranit Romtm v kradezich, pozd€ji ovsem
bylo jeho poslanim chranit Romy pired perzekuci. Posledni takto jmenovany kral byl

jmenovan v roce 1780. Romové mu byli povinni odvadét pravidelné poplatky.

Politika, kterou vi¢i Romim Osmané a Habsburkové vedli, byla vSak zna¢né odlisna.
V habsburské i§1 se s Romy naklddalo mnohem hif, tvrdost perzekuce se vsak lisila od
panstvi k panstvi. K zdsadnimu statnimu pokusu zménit Zivot Romid doslo na konci 18.

stoleti, kdy Viden zah4jila asimila¢ni politiku. Ta zahrnovala nasilnou sedentarizaci, odnimani
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romskych déti od rodin a zdkaz pouZivat romstinu. V mnoha regionech se na Romech nasilné
vymahala konverze ke katolicismu. Systematické pronasledovani Romi sice polevilo, jakmile
vySla najevo naprostd neticinnost této politiky, postaveni Romt bylo v8ak i nadale mnohem

horsi v habsburské nez v osmanské fisi.

Oba cisafské staty vi¢i svym etnickym mens$indm postupovaly odlisn€é. Osmanské fise
chovala respekt k tradicim, jazykim a odlisnym nédbozZenskym identitdim svych menSin.
Naproti tomu habsbursti panovnici sahali k drastickym opatfenim. Zakladem osmanského
pfistupu k menSinam byla politika laissez faire, zatimco Habsburkové se snazili svoje
mensiny ovladat, v druhé poloving 18. stoleti se pak pokusili o jejich asimilaci. VSechny staty
sleduji podobné obecné cile, jakym je napf. prosperita, bezpecnost, spoleCenska stabilita,
ochrana vlastni existence a autorita. Pravé tyto cile se staly zakladem politiky vii¢i Romim,
ktefi zdanlivé nerespektovali autoritu statu a ohroZovali spole¢enskou stabilitu. Je vS§ak mozné
tvrdit, Ze motivaci asimilaéni politiky habsburskych panovnikii byla pravé snaha zbavit Romy

postaveni spole¢enskych vydédéncu.
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2.6 Romové v 19. stoleti

V 17. stoleti po obsazeni Valagska rakouskou armadou do$lo k masové migraci Romil do
Bulharska, ktera jesté zesilila po roce 1856, kdy bylo zruseno tuhé nevolnictvi pro Romy v
Rumunsku. Migraéni vina zasahla stfedni a zapadni Evropu a projevila se 1 v zdmotfi, jednalo
se predevéim o migraci do Ameriky. Cast Romu se usadila také v &eskych zemich a na
Slovensku, kde byvaji oznacovani jako olassti Romové. Do zamoiskych kolonii byli Romové
nucené¢ deportovani jiz od 17. stoleti, a to do Severni a Jizni Ameriky a Australie, od 19.

stoleti odchéazely poc¢etné skupiny Romu hlavné do Severni Ameriky za praci.

Vétsinova spole€nost v Evropé v 19. stoleti naddle Romy povazovala pfedevsim za tuldky
putujici z mista na misto. V prvni polovin€ 19. stoleti vznikl v literatufe romanticky obraz
Romil udajné zijicich bezstarostnym svobodnym Zivotem (dila A. S. Puskina, K. H. Machy a
dalSich). Realita jejich Zivota se v8ak znacné liSila od literdrniho zpracovani. Vét§ina Romi
navic zila usazené, alespon v jihovychodni Evropé€. Ve tficatych letech 19. stoleti se pocet
Romil odhadoval asi na 600 000 osob (Crowe 1996). Zajem o Romy vedl v roce 1888 k

zalozeni Gypsy Lore Society, ktera existuje dodnes a jejimz cilem je studium Zivota Romt.

Na uzemi Slovenska se v roce 1894 provadélo, podobné jako v dalsich ¢éastech tehdejsich
Uher, sCitani Romu. Podle téchto udaji tam Zilo asi 36 000 Romu (Crowe 1996). Mezi
nejCast€ji uvadéna povolani patfila nadenickd prace, z tradiénich femesel kovaistvi a
provozovani hudby. Na uzemi Slovenska zilo vice Romil proto, ze tam byli méné

pronasledovani. Romové se tak na Slovensku usazovali jiZz od 16. az 17. stoleti.

Mezi majoritni populaci se prosazovali predev§im romsti hudebnici. Uz z roku 1489 pochazi
zminka o tom, Ze romsti loutnisté hrali uherské kralovné Beatrix. Cesky a uhersky kral
Ludvik Jagellonsky piikézal n€kolikrat v roce 1525 vyplatit odménu romskym hudebnikim
hrajicim na citeru. Pozdéji, od konce 18. a zacatku 19. stoleti se prosadilo pifedev§im na uzemi
dnedniho Slovenska né€kolik vyraznych romskych hudebnikii. Vystupovali na Slechtickych a
panovnickych dvorech, ale také se podileli na slovenském narodnim obrozeni. Romsti

hudebnici z Uher ovlivnili 1 nékteré skladatele, napi. Ference Liszta.

Kromé hudby vynikali Romové pfedevSim v praci s kovem. Na pocatku 20. stoleti byla
napiiklad na Moravé zaznamenana piihoda, podle které si sedlak dal vyspravit kotle od

romskych femeslnikll. Po dokonceni prace jim odmitl vyplatit odménu, protoze pry kotle
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vypadaly, jako by je nikdo vibec nespravoval. Ve skutetnosti byla oprava tak dokonale
provedena. Pied soudem potom Romové dokazali opravit kotle stejnym zplisobem a odména
jim byla vyplacena. Pfed druhou svétovou valkou existovala v polské Poznani tovarna na

kotle, jejimZ majitelem byla romska rodina Kwiekda.

Tradi¢ni romské femesla byla postupné ve 20. stoleti vytlatovana industrializaci. Pro vét§inu
Romt to znamenalo pfechod k nadenické praci, predev$im se to dotykalo usazenych Romd.
Tradi¢né bylo femeslo pfedavano z otce na syna a typické bylo provozovani urcitého femesla
v rodové spfiznénych skupinach. Podle provozovaného femesla byly pojmenovavany nékteré
z romskych subetnickych skupin, napt. Kalderare - kotlafi. V rdmci romské komunity patfili k
nejvazenéj$im ¢lenim hudebnici a provozovani hudby bylo povazovano za nejlep$i profesi.

Toto hodnoceni se dodnes promita do vztahti mezi jednotlivymi romskymi rody a rodinami.
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2.7 Nacistické pronasledovani Romi v Evropé

Evropsti Romové se v letech 1933-1945 na uzemich kontrolovanych nacistickym Némeckem
stali obéti hromadné perzekuce. V Némecku byla nejprve pfijata opatfeni vyluCujici Sinty a
ostatni Romy ze spolecnosti. Platil zdkaz snatkd s tzv. arijci, zdkaz vykonu kocovnych
zivnosti apod. Postupné vzniklo na izemi Némecka mezi lety 1935-1938 nekolik internaénich

tabord, ve kterych byla soustfedéna ¢ast Roma.

Na konci roku 1938 vydal $éf SS a némecké policie Heinrich Himmler vynos o potirani
cikanského zlotadu, na jehoz pfipravé se podileli odbornici na rasové-biologicky vyzkum pod
vedenim psychologa a psychyatra dr. Roberta Rittera z Vyzkumného centra pro rasovou
hygienu a biologii populace. Dr. Robert Ritter se jiz n€kolik let vénoval vyzkumu Romd.
Centrum se stalo hlavnim stfediskem vyzkumu identifikace a klasifikace Romu a vyzkumu
vztahll mezi dédi¢nosti a kriminalitou. Za pomoci genealogie, otiskl prstli a antropologickych
méfitek se Ritterliv tym snazil sestavit podrobné seznamy veskeré populace s romskou krvi a
ur¢it miru jejich rasové Cistokrevnosti. Viechna opatfeni proti Romim byla fizena kriminalni
policii. Jejich cilem podle uvedeného vynosu byla "rasova separace vSech Cikand od
n€meckého naroda". V listopadu 1939 bylo Romlim nafizeno usadit se a byl proveden jejich

soupis.

Mezi nacistickymi pohlavary probihala debata o tom, zda se maji nasledujici opatfeni
vztahovat na vSechny Romy bez vyjimky, nebo dat vyjimku tzv. rasové Cistym Sintim
(némeckym Romim) a tzv. Lallerim (némecky mluvicim Romim z odtrzeného Eeského
pohranic¢i). Pseudovédecky rasovy vyzkum definoval pojmy "Cikan" a "cikansky miSenec”
(byl jim kazdy, kdo mél mezi svymi osmi ptedky alespoii jednoho Roma) a oznacil Romy za

dédi¢né kriminalniky, které je nutné eliminovat ze spole¢nosti.

Tragicky dopad mél na Romy nejen v Némecku, ale v celé nacisty kontrolované Evropé
Himmleriiv vynos z prosince 1942 o deportacich Romtl do koncentra¢niho tabora Osvétim-
Bfezinka. Mezitim jiZ byli némecti Romové vylouceni z armady a v né€kterych ptipadech bylo
romskym détem zakazano navs$tévovat Skolu. Z transportti do koncentraéniho tdbora méli byt
vyjmuti Romové Zijici v manzelském svazku s Némci, dale usazeni a trvale pracujici Romové
a cizi ob¢ané. Ti se mé&li podrobit sterilizaci. V praxi v8ak byly vyjimky z transport(i velmi
fidké a Romové byli deportovani bez ohledu na spolecenské postaveni. Prvni transport

némeckych Romi odjel do nové zfizovaného tzv. cikanského tdbora Osvétim-Biezinka na
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konci tinora 1943 a celkem bylo takto deportovano ptes 22 000 Romu z celé Evropy. Némci
nakonec tabor zlikvidovali v srpnu 1944, kdy zbyvajicich 2 897 muzi, Zen a déti zavrazdili v

plynovych komorach (Fraser 1998).

V okupovanych zemich, jako byly Rakousko, Belgie, Holandsko a okupovana Francie, byla
uplatiiovana podobna opatieni jako v Némecku, tj. internacni tdbory, deportace do Osvetimi.
V Rakousku byl v roce 1941 otevien tdbor v Lackenbachu. Odtud v roce 1941 vypravili
transport 5 007 Romu do ghetta v Lodzi, kde byli deportovani pozd¢€ji zavrazdéni v
plynovych komorach. Rakousti Romové byli posléze deportovani spolu s némeckymi do

Osvétimi.

Odlisna situace panovala na okupovanych uzemich Polska, Jugoslavie a Sovétského svazu.
Na okupovaném tuzemi Sovétského svazu byli Romové vrazdéni jednotkami SS. Pocet
zavrazdénych Roml byva odhadovdan na 30 000. Vrazdéni Romi probéhlo také v

okupovaném Srbsku.

Fagisticky ustaovsky rezim v Chorvatsku likvidoval Romy spolu se Zidy ptedeviim v
koncentra¢nich taborech. Nejproslulejsim se brutalitou a pocftem zavrazdénych stal

koncentra¢ni tabor v Jasenovaci.

V klerofasistickém Slovenském staté se zavadéla opatfeni omezujici svobodu Romu a jejich
obcanskou rovnopravnost. Byla stanovena definice "Cikana", ve které bylo hlavnim kriteriem
tzv. zatazeni do slovenské pospolitosti. Cast Romil byla ptifazovana k takzvanym pracovnim
utvarim, ptipadn€ do pracovnich tabort. Do nékterych mist byl vyhlasen zakaz vstupu Romu.
Romské osady byly vyst€éhovany z blizkosti obci na odlehla mista. Po vypuknuti povstani v
roce 1944 prtisla na Slovensko némecka armada spolu s jednotkami SS a spolu s Hlinkovymi
gardami se podilely na masakrech Romil a vypalovani romskych osad. V roce 1944 byl
otevien tzv. zajistovaci tdbor pro Cikany v Dubnici nad Vahom, v némz byly internovany
celé romské rodiny. Po vypuknuti tyfové epidemie na pocatku roku 1945 byli nemocni vézni

popraveni némeckymi vojaky.

Protiromskou politiku v jednotlivych zemich lze rozdelit do t# typd. Prvni byl
charakteristicky pro uzemi ptfimo kontrolované nacisty: Némecko, Rakousko, Sudety, ale také
tizemi Cech a Moravy. V téchto oblastech byla postiZena prakticky celd romsk4 komunita.

Romové byli nuceni k usazeni, stidle pod policejnim dohledem, také se provadéli se soupisy a
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deportace do koncentraénich taborti. Druhy typ protiromské politiky se uplatiioval na uzemich
okupovanych nacistickou armadou v Polsku a v Sovétském svazu. Romové tam byli
masakrovani oddily SS. Treti typ protiromské politiky existoval v satelitnich statech
nacistického Némecka. V zemich, jako bylo Chorvatsko, byli Romové prakticky vyvrazdéni,
v jinych zemich, jako napf. v Bulharsku, od vyhlazovaci politiky vi¢i Romim ustoupili.
Celkovy pocet obéti romského holocaustu se v celé Evropé odhaduje v rozmezi od 250 000 az
500 000 osob, urcit pfesny pocet obéti v§ak neni mozné. Nékteré odhady jsou dokonce vyssi
neZ pul milionu romskych obéti. K nejvétsim ztratdm v absolutnich &islech doslo v Jugoslavii,

Rumunsku, Polsku, Sovétském svazu a Mad’arsku (Fraser 1998).
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2.8 Romové v Evropé po roce 1945

Na konci druhé svétové valky zistali Romové roztrouseni po celé Evropé v dusledku
masovych deportaci a také toho, Ze Romové prchali z jedné zemé do druhé ve snaze najit
méné nebezpetné prostiedi. Po skonCeni valky se také naposledy objevily pozadavky na
Uzemi pro vytvofeni romského statu. Ziizeni vlastniho statu nebylo pro vétSinu Romu
prioritou, protoZe se jiz citili pfislu$niky jednotlivych statd, na jejichz Gizemi po celd staleti

zili.

Pro vét§inu Romi se po valce obzory zuzily na hranice statu, ve kterém se praveé nachazeli.
Ve vétSich piesunech jim branila vnitrostatni politika, mezi vychodni a zépadni Evropou se

vytvortila zfetelna hranice a vét§ina Romu zlstala v komunistickych zemich.

Jednotlivé staty ptili§ nezménily svou politiku vi¢i Romim a evropské struktury se poprvé k
otazce postaveni Romua vyjadtily az v roce 1969. Od tohoto jsou Radou Evropy pfijimany
rozhodnuti a doporuceni, kterd odsuzuji nerovnopravné postaveni Romi a jinych ko€ovnikd
v Evrop¢ a vyzyvaji jednotlivé vlady k ukonceni diskriminace. Od roku 1977 vénuje
pozornost diskriminaci Romi 1 komise pro lidska prava pifi OSN. Romové byli povazovani za
kocovniky bez ohledu na to, Ze usazené romské komunity existovaly nejen v jihovychodni
Evropé, ale také napiiklad ve Spanélsku. Zména nastala aZ s politickym vyvojem v roce 1989,
kdy zacaly do evropskych struktur vstupovat vychodoevropské staty s pocetnou romskou

komunitou.

Centrem mezinarodniho romského hnuti se stala od pocatku 60. let Pafiz, kde byl vytvofen
Comité International de Tzigane (Mezinarodni vybor Cikanll) v ¢ele s Vankem Roudou.
Vybor se stal organizatorem prvniho mezinarodniho kongresu Romu v roce 1971, na kterém

vznikla dne$ni Mezinarodni romska unie (IRU).

Prvni svétovy kongres Romi se uskute¢nil v dubnu 1971 v Chelsfieldu u Londyna. Kongresu
se zucastnili delegati ze 14 zemi. Vysledkem jednani bylo pfijeti mezinarodni romské hymny
a vlajky jako symbolli mezinarodniho romského hnuti. Hymna vznikla na zékladé textu staré
romské pisné Djelem, djelem a melodie znamé u rumunskych Romu. Vlajka mezinarodniho
romského hnuti vychézela z té, ktera byla uZita pfi jednani kongresu v Bukuresti v roce 1933
a z vlajky pouzivané Mezinarodnim vyborem Cikani ve Francii. Pivodné byla pouze modro-

zelend. Modra barva symbolizovala nebe a zelena barva zemi. Cervené kolo, tzv. ASokova
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&akra, uprostied bylo pfiddno na londynském jednani a symbolizuje pravlast Romi Indii. V
zavérech jednani kulturni komise se také objevil poZzadavek, aby majoritni populace pouzivala
pojmenovani Rom. Na mezinarodni Grovni méla byt navazana ptedev§im spoluprace s OSN

resp. s organizaci UNESCO, starajici se o mezinarodni kulturni dédictvi a vzd€lavani.

Mezinérodni romska unie (International Romani Union) byla oficialné zaloZena v roce 1977.
Subkomise OSN pro prevenci diskriminace ve svém doporuceni ze srpna 1977 uznala

existenci Romt jako svébytné etnické skupiny.

Prvni akci nové vytvofené organizace se stal 2. svétovy kongres Romi, ktery se uskutecnil v
roce 1978 v Zenevé. Zudastnilo se ho asi 120 delegatl z 26 zemi. Hlavnim motivem sjezdu se
stal odkaz k indické pravlasti. Jednozna¢nym uspéchem Mezinarodni romské unie se stalo
piijeti do sekce nevladnich organizaci pti Organizaci spojenych narodd, k némuz doSlo v

bfeznu 1979 v sidle OSN v New Yorku. Mezinarodni romska unie tak byla formaln€ uznana.

V roce 1981 byl uspofadan 3. svétovy kongres Roml v némeckém Gottingenu. Vysledkem

jednani byla mimo jiné vyzva némecké vlade, aby odskodnila obéti nacismu z fad Romi.

V 80. letech se kromé existujici Mezinarodni romské unie objevily dal$i organizace,
pfedev8im romské organizace ve statech zapadni Evropy, které zastupovaly z4jmy imigranti -
Romii z vychodni a jihovychodni Evropy. Na stejném zéakladé¢ vznikl Romsky nérodni

kongres.

Dalsi svétovy romsky kongres se uskutecnil az po politickych zménach ve stfedni a vychodni
Evropé v roce 1990 ve VarSavé. Hlavnim tématem jednani se stalo schvéaleni mezinarodniho

romského pravopisu na zakladé navrhu Marcela Courthiadeho.

Zatim posledni, 5. své€tovy kongres se uskutecnil v roce 2001 v Praze. Na jednani byly pfijaty
nové stanovy pod nazvem Charta Mezinarodni romské unie a uvnitf unie doSlo k
organizaénim zménam. Na sjezdu se tak definitivné potvrdilo, Ze iniciativu v rdmci unie

prevzali Romové ze stiedni a vychodni Evropy, kde Zije vétSina evropskych Romi.

Pfi¢inou zajmu evropskych instituci o problematiku Romil se v 90. letech 20. stoleti stal fakt,
Ze ve statech stiedni a jihovychodni Evropy Zije vétsina evropské romské populace. Podminky
Zivota tamni pocetné romské komunity jsou poznamenany problémy prechodu na trZni

ekonomiku, ktery zasahl komunitu masivni nezaméstnanosti a z toho plynoucimi nésledky v
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socialni situaci. V zapadnich zemich se tento proces projevil zvySenou mirou migrace, v
jejimz disledku se stala otazka postaveni Romi v jednotlivych statech vychodni a

jihovychodni Evropy otazkou celoevropskou.

V letech 1997 az 2000 prudce vzrostl pocet Zadateli o azyl z kandidatskych zemi EU v
nékolika statech Evropské unie. Podle zprav z jednotlivych zemi téméf vSichni Zadatelé o azyl
z CR, SR a Polska byli v posledni dobé Romové. Jejich podil se odhaduje na 85 az 99 %.

Mezi zadateli z Rumunska je toto ¢islo v rozmezi 20 az 60 %.

Za ptelomové ve vnimani Romu evropskymi institucemi 1ze oznacit Doporuceni Rady Evropy
¢. 1203 z roku 1993 o Romech v Evropé€. Pravé Rada Evropy v posledni dobé vyviji velkou
aktivitu v oblasti ochrany prav narodnostnich a etnickych mensin. Je v§ak nutné poznamenat,
Ze vétSina dokumentli ma pouze charakter doporuceni. V tomto doporuceni se konstatuje, ze
,»Romové jsou neteritoridlni evropskou etnickou skupinou, jejiz pocetnost je nejvyssi
v zemich stiedni a vychodni Evropy a jejiz odliSny Zivotni styl vede k intoleranci projevované
vétsinovym obyvatelstvem. Ukolem je proto kromé podpory ochrany zakladnich
individuélnich lidskych prav, téz respektovani mensinovych prav této skupiny. To znamena
v prvni fadé garance stejnych prav, stejnych Sanci a stejného zachdzeni, ze skupinovych prav

predevsim podpora revitalizace romského jazyka a kultury* (Kol. 1999, str. 448-9).

V tomto obdobi vznikly pfi evropskych institucich organy, které se zabyvaji problematikou
Romu. Pii Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) tak vznikl v roce 1994 v
ramci Kancelafe pro demokratické instituce a lidska prava (ODIHR) tzv. Kontaktni bod pro
zalezitosti Romi a Sinth (CPRSI). Summit v Istanbulu v roce 1999 rozhodl vypracovat Akéni
plan pro Romy a Sinty. Z rozhodnuti ministrii jednotlivych ¢lenskych zemi OBSE se stal

CPRSI mistem, které ma sledovat provadéni Akéniho planu na urovni jednotlivych stati.

Podobné jako v ramci OBSE doslo také v ramci Rady Evropy k zalozeni specializovaného
organu, ktery se mél podilet na vytvaieni celoevropské politiky vzhledem k romské komunitg.
Stala se jim od roku 1995 Skupina specialisti pro Romy/Cikany (dale MG-S-ROM), ktera
byla ustanovena jako poradni organ Vyboru ministri prostfednictvim Evropského vyboru pro

migraci (CDMG).

Konkrétni pravni postaveni Romi se v jednotlivych statech Evropské unie 1iSi a zavisi na

vnitrostatni upraveé postaveni mensin v kazdém z nich. Nekteré staty pravné neuzndvaji ani

28



existenci narodnostnich ¢i etnickych mensin (Francie, Recko, &asteéné Spanélsko). Dalsi z
nich sice uznavaji existenci narodnostnich nebo etnickych skupin, ale nepoc€itaji mezi né
Romy. Formalné je romska narodnost pravné pfiznand ptredev§im v nové pfistoupivsich
zemich EU s poletnymi romskymi komunitami (napt. Ceska republika, Slovensko,
Mad’arsko, Slovinsko) a také v nékterych dalSich ¢lenskych statech (Rakousko, Castené
Némecko, Nizozemsko), pfi¢emz v né€kterych z nich je pojem ndrodnost ztotoZiiovan s

pojmem etnicka skupina.
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3. Rodina a socialni organizace v Zivoté Romii

Rozdily mezi romskymi a majoritnimi kulturami jsou ptedev§im v pojeti rodiny a vzajemnych
vztahl uvnitf ni. Zakladni jednotkou romského spolecenstvi je rodina - familija. Tradi¢ni
romskd familija se od moderni rodiny zapadniho typu li§i pfedev§im spolecnym souzitim
nékolika generaci. Romské4 familija je tedy mnohem vétsi a komplexnéj$i nez nukledrni
rodina, mize snadno ¢itat 30 az 40 ¢lent (Kephart 1983). Romové povazuji za své blizké
ptibuzné nejen rodice, prarodi¢e, sourozence, manzele ¢i manzelky a déti, ale i vSechny
vzdalené;si pfibuzné jako stryce, tety, bratrance, sestienice, synovce, netefe, tchany, tchyné,
Svagry ¢i Svagrové. Romstina ma také narozdil od jinych jazykd pojmenovani i pro déti
sestfenic ¢i bratranct.

Rodina byla pro Romy po staleti nejdilezitéjsi hodnotou. Pfislu$nost k rodiné méla pro Roma
zasadni vyznam, znamenala pro néj témét vSe, nebot’ uspokojovala zdkladni Zivotni potieby
vSech svych ¢lenll. NejvétSim trestem pro Roma bylo tedy jeho vyhnani zrodiny. Pfi
kocCovani byli Romové zcela nezavisli na okolni spole¢nosti, ale uvniti rodiny byli na sobé
naopak zcela zavisli. Rodina byla zdrojem obzivy, méla funkci vzdélavaci (chlapci se ucily v
rodiné femeslu, divky starat se dobfe o déti a o manzela) a také funkci ochrannou. Tak tomu
je dodnes, 1 kdyz v modifikované podob€, vychazejicich ze zménénych Zivotnich a

spole¢enskych podminek.

S rodinou se Rom identifikuje, stava se soucasti jeji slozité struktury, pfijima jeji piisna
pravidla, kulturni a etické normy. ,,Rodinné vztahy, struktura a hierarchie rodiny i role jejich
jednotlivych €lenil byly vzdy tésné spjaty s charakterem vztahd a zadkonu skupinovych, jimiz
byly a do jisté miry stale jsou podiizeny* (Davidova 1995, str. 95). Postaveni ¢lena rodiny

urcuji dva zékladni faktory: pohlavi a vék.

Tradiéni romské4 velkorodina je patriarchdlni, muz zaujima v rodinné hierarchii vyssi
postaveni nez Zena. V €ele skupiny stal vzdy ,,rodovy nacelnik®, obvykle to byl nejstar§i muz
ve velkoroding. Tato funkce byla bud’ dédi¢na nebo byl ,,rodovy nacelnik* volen radou muzi
za své vlastnosti, schopnosti ¢i dosavadni zasluhy. VaZznost muZe i Zeny stoupa s vékem.

Postaveni Zeny je také ovliviiovano po¢tem déti; ¢im vice déti Zena ma, tim vetsi se t€si ucte.
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Vnitini nepsané, ale vSéemi dodrZované zakony spolu s autoritou ,,rodovych nacelniki*“ byly
zakladem vnitiniho fadu a pofadku uvniti patriarchalnich velkorodin a rodovych skupin a
umoznily po staleti jejich pieziti i v nedobrych Zivotnich podminkach, ochrariovaly je a
zaruovaly jim pomoc. Clenové skupiny byli povinni si navzajem poskytovat pomoc. Pokud
napiiklad détem zemfeli rodice, ostatni se o né postarali jako o vlastni, stejné tak se vzdy
postarali o staré ¢i nemocné. V rodinnych a piibuzenskych vztazich se tedy ztetelné projevuji
zbytky rodového ztizeni. Casto je jesté dnes patrné, jak pouto rodové, i kdyz dnes existuje

tieba jen v reliktech, je skute¢né silné€jsi nez pouto rodinné.
Tento model rodinnych vztahli je znacné podobny indickému, i kdyZ uspofadani rodinné

hierarchie Indi podléha jest€¢ piisnéjSim pravidlim a mnohem konkrétn€ji vymezuje

postaveni, pravomoci a povinnosti jednotlivych ¢lent.
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3.1 Postaveni muzZe a Zeny v rodiné

Muz zaujima vromské rodiné dominantni postaveni. Pokud zije pohromadé vétSi pocet
nuklearnich rodin, pak hlavni slovo ma nejstar$i muz. Ukolem muzi je zajistit ostatnim
¢lenim rodiny ekonomické zdzemi. V ptipad€, Ze muz z né€jakého divodu nemulze rodinu
hmotné zajistit, pfechazi tato povinnost na Zenu. Jeji status v rodinné hierarchii se tim vSak
nezvysi. Vnéj$im projevem podiizeného postaveni Zeny v romské komunité byl zvyk, podle
kterého Zena vZdy chodila n€kolik krokii za muzem. Dnes vSak tento zvyk postupné zanika

vlivem pilsobeni majoritni spole¢nosti a emancipacnich hnuti.

V romskych osadach ziji spolu Sir$i piibuzensky propojené skupiny, které slouzi i jako
socidlni kontrola nad jednotlivymi ¢leny spolecenstvi. Tento dozor je uplatiiovan i nad
manzelskymi pary v pfipadech, kdy napf. muz bije svoji Zenu. V soucasnosti bohuzel ztraci
sociokulturni kontrola svou funk¢nost, nebot’ vétS§ina Romi dnes preferuje méstsky zplisob
bydleni a také dochazi k postupnému rozpadu tradi¢nich forem socidlnich vztahd. Tento fakt

pak negativné ovliviiuje chovani Romu nejen k sob& navzajem, ale i k majoritni spolecnosti.

Na vychové déti se podileji vSichni ¢lenové SirSi rodiny. Otec se vice angazuje pii vychove
chlapcii, matka naopak pii vychoveé divek. Od uréitého v€ku zacina otec postupné zasvécovat
své syny do muzskych povinnosti v rodin€. Dfive mu pomahali pfi kazdodenni praci a ucili se
tak femeslu. Ackoliv dnes je vliv otce pii vychoveé omezen, stale ma své nezastupitelné misto.
Vychova divek do kompetenci otce nespada, muz zasahuje pouze v piipad€, kdy si matka
s vychovou sama nevi rady. Pokud musi otec dceru trestat, znamena to pro ni velké poniZeni a

osobni ostudu.

Matka stoji v rodinné hierarchii zdanlivé v pozadi, pfesto ma zna¢ny vliv na chod rodiny.
Stara se o vychovu déti, Cistotu a ekonomickou stranku chodu domadcnosti. Nejvyraznéji
ovliviiuje hospodateni v rodin€ nejstar$i Zena, které muzi odevzdavaji své vydelky a ona pak
rozhoduje o jejich vyuziti. Rozdé€luje také povinnosti ostatnim Zenam v roding, pii¢emz

zvlastni chovani uplatiiuje ke své snase.
Nizky socidlni status romskych Zen se projevuje také ve vysledcich sé¢itani lidu, kdy dochézi

k podhodnoceni jejich poctu ve prospéch muzi. Nasledujici graf (graf 3.1) znazoriiuje pocet

muzli na 100 Zen vromské a celkové populaci ve vybranych evropskych zemich. Pomér
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pohlavi pfi narozeni je 105-106 muzi na 100 Zen, pozdé&ji se pomér sniZi ve pro prospéch Zen,
protoZe Gimrtnost Zen je mnohem niz$i nez Umrtnost muzské populace. Stejné tmrtnostni
poméry obou pohlavi jsou shledany i u populace Romi. Vysoky pomér muzi v romské
populaci oproti populaci ostatniho obyvatelstva je ziejmé ovlivnén vysokym zastoupenim
mladych lidi v populaci Romu. Dal$im faktorem, ktery pfispiva k po€etnimu nadhodnoceni

muzl, je pravé niz§i nebo zcela chybéjici registrace romskych zen v dobé s¢itani. Tato

nedostatecna registrace je dana prave niz§im socidlnim postavenim Zen v romské spole¢nosti.

Graf 3.1 Pomér pohlavi pro romské a celkové obyvatelstvo (po¢et muzi na 100 Zen),

2000-2002
115 BRomové
110 BOstatni
obyvatelstvo

Pramen: Narodni s¢itani lidu — Bulharsko 2001, Ceska republika 2001, Mad’arsko 2001, Rumunsko 2002, Rusko
2002, Slovensko 2001, Slovinsko 2002,

Vychova malych déti spada prevazné do kompetence matek. Divky jsou vychovavany k tomu,
aby jiz od détstvi byly schopny postarat se o své mladsi sourozence, pomahat matce udrzovat
¢istotu v domé a ucit se varit jednodussi jidla. Cela vychova divek je zaméfena tak, aby byla

pfipravena se vdat a uméla se v nové rodin€ spravné chovat.

Rodi¢e vétSinou nepiikladaji velky vyznam vzdélani svych déti. Romové pochazeji
z prostiedi, pro které¢ je vertikdlni socidlni mobilita nepfirozend a v podstaté nepiijatelna.
Pevny socidlni systém nepfipoustél jakykoliv vzestup napii¢ kastami. Vychova déti je proto

smérovana k osvojovani praktickych dovednosti a ne ke Skolnimu vzdélani. Jiz dnes si ale
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mnoho romskych rodi¢li za¢ind uvédomovat vyznam vzdélani pro uplatnéni v majoritni

spolecnosti.

Vztah mezi matkou a détmi byva emocidlné velice silny, matka pro své déti predstavuje
to¢isté a jistotu. Pokud Zena zemie, muz se vétdinou znovu oZeni. Casto si bere svobodnou
nebo ovdovélou sestru manzelky, protoze piedpokladd, Ze bude mit dobry vztah k détem.
Pokud zemie muz, Zena se ztidka znovu provda, k uzavieni sinatku potiebuje souhlas rodiny a
nékdy i1 svoleni nejstar§iho syna. Pfi imrti obou rodi¢u pfebira odpovédnost za vychovu déti
nejblizsi rodina, mize to byt babicka, sestra matky nebo dospéli sourozenci. V minulosti bylo
naprosto nepiijatelné, aby se déti ocitly v ustavni péci, soucasny stav miiZze byt odlisny, stale

vSak mezi Romy pietrvava silna rodinni solidarita.

Specifické postaveni v romské rodiné zaujimaji stati lidé. Vyssi v€k znamena zaroveri vyssi
postaveni v rodinné hierarchii a spole¢nosti viibec. Postarat se o své staré rodi¢e je pro Romy
naprosto pfirozené a ani romsti rodice nemaji problémy tuto pé&i piijmout. Ucta ke stafi je
natolik zasadni, Ze se fika ,.kdyby hotel Romovi diim, zachranoval by nejprve rodice a az poté

své déti“ (Siskova 2001, str.142).
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3.2 Postaveni déti v rodiné

Postoje romskych rodi¢t k vychové svych déti jsou podminény odli$nou mentalitou Rom.
Romové jsou vice emocialni a maji mnohem blize k indické nez zépadni kulture. Pti vychové
jsou deti vice respektovany ve svych pocitech a ptanich. Napt. romské déti chodi spat, kdyz

se citi samy unaveny,a ne kdyZ o tom rozhodnou jejich rodice.

V oblasti socialniho Zivota jsou Romové velmi silné orientovani na $ir§i rodinu. Romska
rodina ¢asto udrzuje uz§i vztahy s pfibuznymi ze strany muZze, coZ potvrzuje jeji patrilokalitu.

Velky pocet interpersonalnich vztahil uvnitf velkorodiny je nutn€ upraven pfisnymi pravidly.

Déti v romské rodiné nezaujimaji stejné postaveni. Preferovani né€které¢ho ditéte ze strany
rodi¢ je naprosto oteviené a ostatnimi détmi pfirozené akceptované. Sourozenecke vztahy
romskych déti nebyvaji poznamendny rivalitou, vazby mezi romskymi sourozenci jsou
mnohdy pozitivn€j$i neZ mezi neromskymi sourozenci. Nejstar$i sourozenci jsou témi
mlad$imi respektovani jako autority. Vysadni postaveni nejstarSich sourozencu v rodinné
hierarchii se projevuje tim, Ze jsou jim pfiznany urcité kompetence, které z pohledu majoritni

spole€nosti castecné prislusi rodi¢tim.

Specifikem romské rodiny je také pomérn¢ Casty vznik koalic mezi rodi¢ovskym a détskym
subsystémem. Vyjimetné nejsou ani koalice dit¢ — dospély, kde ve funkci dospélého
vystupuje ne¢kdo z $irs§i rodiny. Nejéastéji je to babicka ditéte, ale mize to byt 1 typ koalice

stryc — synovec (Siskova 2001).

Synové jsou pro romskou rodinu uréitym vyrazem prestize, mohou byt také i dllezitym
faktorem pro vyjadreni fyzické sily rodiny. Od nejstar$iho syna se o¢ekava, Ze se bude podilet
na vychové svych sourozencii. Pro sourozence ptedstavuje ,,velky bratr* stejnou autoritu jako
otec. Zastupuje rodice v jejich nepiitomnosti, dohliZzi na sourozence, organizuje jim praci a
poskytuje ochranu. Jeho vychovné pravomoci jsou v podstaté shodné s rodiCovskymi. Ma
pravomoc sourozence trestat a udélovat jim ptikazy a zdkazy. Ma také pravo vyjadiovat se
k vybéru partnerid svych sester, rozhodujici slovo mé vsak otec. Nékdy si bratr sviij vliv na
sestru zachova i po jejim snatku, jindy tento vliv ztraci ve prospéch jejiho manzela. K détem

svych sourozenci se vét§inou chova stejné vychovné jako k vlastnim potomkiim.
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Uloha nejstarsiho syna zna¢né posili jeho vstupem do dospélosti. Nejsiln€jsi vliv na svou
ptvodni rodinu ziska v pfipadé, kdy otec zemfe. Stane se tak hlavou rodiny a Casto se mu
podfizuje i matka. Pokud se matka chce znovu provdat, méa rozhodujici slovo pfi schvalovani

partnera a siiatku.

Dcery sice nezvysuji prestiz rodiny, ale jsou vyznamnou pomoci svym matkam. Zena ma
v romské rodiné fadu povinnosti, ¢ast z t€chto povinnosti ptebira pravé nejstarsi dcera. Kromé
povinnosti v domacnosti pecuje o své mladsi sourozence. Na bratry vét§inou pouze dohlizZi, na
sestry muzZe 1 vychovné plsobit. Pfeddva jim dovednosti souvisejici s chodem domacnosti,
které se sama naucila od matky. Zvlastni sourozenecky vztah ma s nejstar§im bratrem, musi
ho respektovat, i kdyby byl vékoveé mladsi. Své vysadni postaveni si nejstar$i sestra uchovava

po cely Zivot, sourozenci ji vnimaji jako silnou autoritu.

Specifické postaveni v romské rodinné hierarchii zaujimaji snachy. Divkam, které se privdaji
do nové rodiny, je pfesné vymezeno chovani k manzelovym rodi¢cim a manZelovym
sourozenctm. V hierarchii nové rodiny stoji na nejniz$im misté, jeji status je ovliviiuji tii

faktory, a to, Ze je Zena, je mlada a je cizi.

Nejptisnéj§imi pravidly je upraveno vzajemné chovani snachy a tchyné. Ukolem tchyné je
naucit mladou nevéstu zvyklostem nové rodiny. Toto velmi tvrdé ucnovské obdobi trva
pfiblizné do doby, nez divka porodi dvé az tfi déti. Snacha musi vykonavat v§echny podfadné
prace a ¢asto na ni svaluji své povinnosti i muzovy sestry. Od snachy se o¢ekava absolutni

posludnost bez jakéhokoliv odmlouvani.
Leps$i postaveni v manzelove rodiné méla divka, jejiz sourozenec si vzal n¢koho z rodiny, do

které se ptivdala. Tyto snatky nejsou pro Romy neobvyklé, upeviiuji se tim vzajemné vztahy

mezi obéma rodinami.
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4. Zjistovani narodnostni ¢i etnické skladby obyvatelstva v Evropé

Zjistovani narodnostni ¢i etnické skladby obyvatelstva patii ve s€itani lidu k nejobtiznéj$im
ukolim a je ztéZovano fadou nevyjasnénych otazek teoretického charakteru. Hlavnim
problémem je bezesporu nejednotnost definic hlavnich charakteristik, kterymi jsou narodnost,

etnickd skupina, etnicky plivod, rasa, barva a jazyk.

Nejednotnost v terminologii a nepfesné definice umoznuji odlisny vyklad sledovanych
charakteristik ze strany respondentli a vysledkem pak miize byt ¢aste¢né zkresleni vysledkd
s¢itani. Spolehlivost dat je také ovlivnéna zplisobem séitani, formulaci otazky a naslednym

zpracovanim statistickych udaju.

Od roku 1950 sice OSN pravidelné piijima doporuceni k mezinarodnim s¢itanim lidu, ale tato
doporuc€eni neobsahuji povinna kritéria a znaky pro zji§tovani narodnostni ¢i etnické skladby
obyvatelstva, zdliraznuji vSak vuli narodnostni nebo etnické skupiny byt s€itdna. Zahrnuti
narodnostni problematiky do s¢itani lidu a zplisob jejiho zjistovani je tedy ponechano na
rozhodnuti jednotlivych zemich. Pro séitani lidu je doporuceno zjis§tovat nejen narodnost ¢i

etnickou skupinu, ale 1 jazyk.

Narodnost z hlediska statistiky je chdpana nékolika zplsoby, zalezi pfi tom na zvolenych
kritériich. Etnickd narodnost vychazi z historicko-etnografického hlediska, za jeji objektivni
ukazatel je povazovan jazyk, eventueln¢ zemé plivodu ¢i plivod predkil. Statni piislusnost ¢i
statni obCanstvi jsou pojmy totoZzné s narodnosti, pokud je zvolenym kritériem uzemi statu
bez ohledu na dal$i znaky. Nérodni védomi vychazi z pfesvédceni jednotlivych osob, je

zavislé na subjektivnich prvcich jako jsou pocity, emoce a viile.

Pfi zjiStovani jazyka je za nejvhodnéjsi charakteristiku pro urceni pfisluSnosti k narodnosti ¢i
etnické skupiné povazovan mateisky jazyk. Pfima otazka na narodnost ¢i etnickou skupinu
sleduje zjiSténi subjektivni etnické pfislusnosti, naproti tomu je deklarovany matetsky jazyk
povazovan za objektivni kritérium pfislusnosti k narodnostni ¢i etnické skupin€. Obvykle je
definovén jako jazyk, kterym s¢itand osoba mluvila s rodi¢i v raném détstvi, v piipad¢ odlisné
narodnosti rodi¢u se uvadi jazyk matky. Vyhodou pouziti matefského jazyka je jeho stabilita

v Case, a to 1 po kulturni asimilaci.
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Otazka na hovorovy jazyk se ¢asto klade v pfipadé sledovani jazykové asimilace migranti.
Definice hovorového jazyka se v jednotlivych zemich rizni, vétSinou se jedna o jazyk, kterym
sCitana osoba mluvi v rodiné nebo ktery nejlépe ovlada. Pro identifikaci etnickych skupin je
vSak hovorovy jazyk méné v hodny, schopnost hovofit uréitym jazykem nemusi vzdy

znamenat piislusnost ke stejné narodnostni ¢i etnické skuping.

Kromé uvedenych mozZnosti jsou v ndrodnich s¢itanich lidu kladeny také otdzky na jazyk
obvykle pouzivany, na jazyk, kterym sc¢itana osoba plynné hovofi, nejlépe jej zna, mluvi jim

v rodin€, kterym mluvi vedle matetského jazyka apod.

Napt. podle definice platné pro s¢itani lidu v Ceské republice se narodnosti rozumi ptislusnost
k narodu, narodnostni nebo etnické mensing€. Pro urceni narodnosti neni rozhodujici matetska
fe¢ ani fec¢, kterou obCan pfevazné pouziva nebo lépe ovlada, ale jeho vlastni rozhodnuti.
V roce 2001 bylo poprvé mozné piihlasit se k vice narodnostem nebo k Zadné. Narodnost déti

do 15 let se fidi podle rodicu.

Rozlideni pojmd narodnosti a statniho ob&anstvi pii s¢itani lidu ma podobné jako Ceska
republika i vétSina zemi byvalého socialistického bloku. Ze zapadoevropskych zemi je to
pouze multietnicka Velka Britanie, ktera zavedla od roku 1991 otdzku na etnicky plvod.
Otazka na etnickou narodnost (etnicitu, etnickou skupinu), tedy pfislusnost k etnické a
kulturni skuping, s jejiz kulturou a tradicemi se respondent citi nejvice svazan, byla zahrnuta
v narodnich s¢itanich lidu v téchto evropskych zemich: Estonsko, Loty$sko, Mad’arsko, Litva,
Rumunsko, Slovinsko, Bulharsko, Chorvatsko. Narodnost (narodni védomi), ke které se
respondent hlasi, byla zjistovana vedle Ceské republiky i v Bélorusku, Srbsku a Cerné Hote,

Slovensku, Polsku, Rusku a Ukrajiné.

V kterych evropskych zemich se v poslednim s¢itani lidu zji§t'ovalo obcanstvi, narodnost ¢i

etnicita a matersky jazyk uvadi nasledujici tabulka (tab. 4.1).
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Tabulka 4.1 Piehled zemi podle zji§tovani obéanstvi, narodnosti/etnicity a materského

jazyka
Zemé Rok séitani Obcanstvi Narodnost Jazyk
Albanie 2001 ne ne ne
Belgie 2001 ne ne ne
Bélorusko 1999 ano ano ano
Bulharsko 2001 ano ano ano
Ceska republika 2001 ano ano ano
Estonsko 2000 ano ano ano
Finsko 2000 ne ne ne
Francie 1999 ano ne ne
Chorvatsko 2001 ano ano ano
[talie 2001 ano ne ne
Kypr 2001 ano ano ano
Lichtenstejnsko 2000 ano ne ano
Litva 2001 ano ano ano
Lotyssko 2000 ano ano ano
Lucembursko 2001 ano ne ne
Mad’arsko 2001 ano ano ano
Makedonie 2002 ano ano ano
Malta 1995 ano ne ne
Monako 2000 ano ne ne
Norsko 2001 ne ne ne
Polsko 2002 ano ano ano
Portugalsko 2001 ano ne ne
Rakousko 2001 ano ne ano
Rumunsko 2002 ano ano ano
Rusko 2002 ano ano ano
Recko 2001 ano ne ne
Slovensko 2001 ano ano ano
Slovinsko 2002 ano ano ano
Spojené kralovstvi 2001 ano ano ne
Srbsko a Cerna Hora 2001 ano ano ano
Spanélsko 2001 ano ne ne
Svycarsko 2000 ano ne ano
Turecko 2000 ano ne ne
Ukrajina 2001 ano ano ano

Pramen: CSU (http://www.czso.cz/)

Toto rozdé€leni evropskych statl na staty, kde se narodnostni ¢i etnicka skladba sleduje, a
staty, které tyto informace nezjiStuji, je podminéno historickym vyvojem. Pro zjednoduseni
Ize rozdélit staty Evropy na ty, které uznavaji koncept narodnostnich mensin, a ty, jejichz
pravni tradice a ustavy takovéto uznani neumoziuji. Rozdéleni na zminéné dvé skupiny
odréazi odliSny vyvoj formovani statt zapadni Evropy, které v podstaté v dne$nich hranicich
kulturné unifikovaly své obyvatelstvo na zacatku novovéku (16.-17. stoleti). V této dobé

dominantni politickd centra mocensky a také kulturné ovladly periferie a vytvofily narody, za
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jejichz soucasti jsou povaZovany i etnické skupiny, které by ve vychodni Evropé byly
chapany jako narodnostni mensiny. To je zvlasté priklad Francie a Spanélska. Staty stfedni a
vychodni Evropy, jejichz proces budovani statu probihal o dve stoleti pozdéji (19.-20. stoleti),
nedosahly vétsinou takové miry kulturni dominance svych politickych center a pfiznavaly jiz

pfi svém vzniku zvlasté svym piihrani¢nim mensindm rizné soubory prav (Sekyt 2004).

Otazka na jazyk byla zahmuta ve sé¢itanich lidu nasledujicich evropskych zemich: Ceska
republika, Slovensko, Mad’arsko, Bulharsko, Rumunsko, Slovinsko, Rusko, Litva, Lotyssko,
Estonsko, Kypr, Rakousko, Svycarsko, Spanélsko, Spojené kralovstvi a Irsko. Oviem v kazdé
zemi byla otdzka ne jazyk jinak formulovana: napf. jako jazyk, kterym s respondentem
v détstvi hovotila matka (Ceska republika, Slovensko); jazyk, ktery je uzivan nejcastéji
v domacnosti (Polsko, Rakousko); jazyk, kterym respondent hovoii plynule (Kypr); prvni
jazyk, ktery se respondent naucil (Estonsko, Litva, Slovinsko, Makedonie); jazyk, ve kterém

respondent mysli a zna ho nejlépe (Lichtenstejnsko, Svycarsko).

Pfi ur€ovani matetského jazyka se v pripad¢ dvojjazy¢nosti uvede jako matetsky jazyk ten, o
némz je respondent ptesvédCen, Ze je jeho matefstinou nebo pokud respondent prvnimu
jazyku z détstvi jiz nerozumi, uvede jako matetsky druhy osvojeny jazyk. Dale je mozné
kromé matefStiny zjiStovat jazyk nejcastéji pouzivany v domacnosti (Bélorusko, Mad’arsko,
Polsko, Slovinsko, Lichtenstejnsko), dal§imi dopliujicimi otdzkami k jazyku jsou napf.
znalost dal$ich jazykd, kterymi ¢lovék komunikuje plynule (Mad’arsko, Estonsko, Lotyssko,
Litva, Ukrajina, Rusko, Beélorusko, Malta) nebo znalost oficidlniho dfedniho jazyka dané

zemé (Kypr, Rusko).
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5. Zdroje statistickych dat pro studium narodnostnich mensin

Problematika narodnostnich mensin se dostala znovu do popiedi zajmu v 90. letech minulého
stoleti. OzZiveni emancipacnich snah narodnostnich a etnickych mensin bylo zplsobeno
politickymi zménami v Evropé na pielomu 80. a 90. let. Mnoho mezinarodnich instituci se
proto zacalo zabyvat problematikou mensin, pro hlub$i analyzu etnickych procest bylo vSak

zapotfebi ziskat kvalitni statistick4 data.

Vyzkumu socidlni, ekonomické a demografické situace etnickych a narodnostnich minorit
nebyla v minulosti vénovana vétsi pozornost. Hlavnim diivodem byla ptfedevSim nepiesnost
dostupnych dat, jenz je dana rozdilnosti definic mensin podle v&€dnich obori. Z pohledu
statistiky dal$i problém pfi analyze mens$in pfedstavuje nejednotnost sledovanych kategorii.
Piesnost dostupnych dat do zna¢né miry ovliviiuje i politickd situaci v zemi, zvlasté postaveni

dané minority.

Jednou z instituci, kterd se zaCala zabyvat problematikou mensin, byla 1 Rada Evropy.
V letech 1996-1999 realizovala projekt Demografické charakteristiky narodnostnich mensin
v Evropé. Cilem projektu bylo objasnit politické a kulturni rozdily v demografickém vyvoji

narodnostnich mensin a nalézt charakteristiky spole¢né pro vSechny evropské populace.

Projekt byl rozdélen na dvé etapy: prvni byla zamétena na problémy tykajici se vztahli mezi
statistikou, stitem a minoritami, druhd pak na zpracovani zprav vybrané zem¢. Vyjimku
tvotila romska populace, ktera byla pojata jako skutecnd evropskd minorita bez vlastniho
statniho Uzemi a byla proto feSena samostatné€. Pro zpracovani uvedené problematiky byla pfi
Radé Evropy zfizena Skupina specialisti na demografickou situaci narodnostnich mensin,
kterou tvofili zastupci Bulharska, Ceské republiky, Estonska, Finska, Mad’arska, Rumunska,

Recka, Slovenska, Slovinska, Svycarska, Turecka a Velké Britanie.
Na zéklad¢ tohoto projektu byla v roce 2000 publikovdna dvoudilna studie s ndzvem The

demographic characteristics of national minorities in certain European states, ktera obsahuje

fadu studii o narodnostnich, etnickych, jazykovych a ndbozZenskych minoritach v Evropée.
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Prvni dil obsahuje vysledky Setfeni o zdrojich statistickych dat pro uvedené menSiny, studie o
demografickych rozdilech mezi katolicky a nekatolickym obyvatelstvem Severniho Irska,
posledni kapitola se vénuje demografickym charakteristikm narodnostnich mensin

v Mad’arsku, Rumunsku a Slovensku.

Ve druhém dilu jsou publikovany studie o narodnostnich menSinach v Estonsku,
demografické charakteristiky S$védsky mluvici populace ve Finsku a jazykovych a
nabozenskych skupin ve Svycarsku. Posledni kapitolu tvofi demografické charakteristiky

romské populace ve vybranych zemich stfedni a vychodni Evropy.

Na pocatku projektu Rady Evropy bylo provedeno Setfeni o zdrojich statistickych dat, bylo
nutné zjistit, jaka statisticka data tykajici se nabozenstvi, jazyka a narodnostnich ¢i etnickych
skupin jsou v jednotlivych stitech k dispozici. Dotaznik vypliiovaly narodni statistické
instituce vSech evropskych zemi a tykal se zpisobu $etfeni minorit v poslednim séitani lidu,
v evidenci pfirozené mény a eventuelné 1 dalSich zdroji dat. Z vysledka Setfeni vyplynulo, ze
statistickd data o romské populaci jsou dostupnd pouze pro zem¢ byvalého socialistického
boku, a to ze sCitani lidu. Projekt tykajici se romské populace byl tak omezen na stfedni a
vychodni Evropu a zahrnoval sedm zemi tohoto regionu: Bulharsko, Ceskou republiku,

Mad’arsko, byvalou jugoslavskou republiku Makedonii, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

V narodnich s¢itanich lidu vy$e uvedenych zemich na pocatku 90. let byla pfislusnost
k romské populaci zaloZena na vlastni deklaraci. Tento postup je v souladu s mezinarodnimi
doporu¢enimi a umluvami v oblasti lidskych prav, kazdy obfan se mohl (nebo nemusel)

piihlésit k romské mensiné€ na zakladé vlastniho rozhodnuti.

V byvalém Ceskoslovensku byla narodnost definovana jako pfislunost k narodu podle
vlastniho piesvédéeni, ve Slovinsku zjistovana narodnost nebyla blize specifikovana. S¢itani
lidu v Mad’arsku, Rumunsku a Makedonii zji§t'ovala pfislu§nost k narodnostni skuping, jejiz
pojeti bylo shodné s ceskoslovenskou praxi. V Bulharsku byla zji§tovana pfislusnost
k etnické skuping, kterda byla urena spolenym plvodem, jazykem, kulturou a zplsobem

zivota. Ve vsech sedmi zemich byl tézZ zjistovan mateisky jazyk.

Soubor ziskany ze s¢itani lidu v jednotlivych zemich zahrmoval 1 011 900 osob, ziskana data

ale vyvolavaji diskusi o reprezentativnosti ziskaného vzorku romské populace. Z vysledki
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s¢itani nelze urdit, jaka ast romské populace deklarovala romskou nérodnost. Faktem je, Ze
Romové maji k jakymkoliv statistickym soupisim nediivéru. Obavaji se zneuZiti dat pro jiné
nez statistické ucely, nebot’ k takovymto selhdnim v historii dochéazelo. Je tedy velmi
pravdépodobné, ze se Cast z nich k romské populaci nepiihlasila. V uvahu je tieba vzit 1
skute¢nost, Ze né€kteti Romové jiZz nechtéji byt z riznych diivodi za Romy povazovani.
Dutlezitou roli hraje i postaveni Romid ve spole¢nosti, jak jsou pfijimani majoritou.
Predpoklada se, Ze skuteny pocetni stav romské populace ve sledovanych zemich je vyssi,

nez uvadi vysledky séitani lidu.
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6. Romska populace ve s¢itani lidu

Zjistovani narodnostni nebo etnické skladby a matefského jazyka ve scitani lidu me€lo
v postkomunistickych zemich dlouhou tradici. Tato data dokladaji spiSe zmény v postaveni

romské populace ve spolecnosti a zplsob Setfeni nez redlny vyvoj jejich pocetniho stavu.

Pii statistickém zjiStovani Rom{ hraje samoziejmé roli, koho lze, nebo kdo by mé¢l byt za
prislusnika romské populace povazovan. Casto jsou do romské populace zahrnovany i osoby
neromského plivodu s nizkou socidlni a kulturni urovni nebo vSechny osoby kocujici, tzv.
travellers. Proto je dnes zddraznovana nutnost vlastni ndrodni ¢i etnické identifikace, nikoliv

oznacovani osob za pfislusniky urcitého etnika.

PfisluSnost k romské narodnosti byla zjistovana ve vSech zemich v celém povéle¢ném
obdobi, vyjimkou je pouze byvalé Ceskoslovensko. Zde byl aZ pii s¢itanich lidu v letech 1970
a 1980 proveden zvlastni soupis Romu. PfisluSnost osoby k romské narodnosti byla vyjadiena
zapisem scitaciho komisafe, ktery vychazel z vlastniho posouzeni charakteristickych znaki
(specifického zpisobu zivota, nizké kultury bydleni, antropologickych znakd, znalosti jazyka
majoritni spoleCnosti apod.) a zevidence romského obyvatelstva ndrodnimi vybory.
Nejednalo se tedy o deklarovanou piislusnost, ale o oznaceni urc€itych osob za Romy. Ptes
vyhrady ke zpisobu Setfeni, ktery neni v souladu s dodrzovanim lidskych prav, vysledky
s¢itani predstavuji relativné nejlepsi zdroj dat pro demografické studium. V obou s¢itanich
lidu byla pouzita stejnd metodika, coz umoziluje sledovat zmény v demografickém chovani

Romau.

Ziskana data o romské populaci ze s¢itani lidu byla v jednotlivych zemich zna¢né ovlivnéna
politickou situaci. Napf. ,,nucena registrace Romu jako Bulhari méla za nasledek pokles
po¢tu Roml v Bulharsku v obdobi 1965-1975 o 88 %, v Mad’arsku pti s¢itani v roce 1980
nebyla romska narodnost uvedena na seznamu moznych odpovédi a vysledkem byl pokles
poctu Romil ve srovnani se s¢itanim v roce 1960 o 89 %. Také velmi nizky pocet Romi

v roce 1966 v Rumunsku prameni z politické situace v zemi a z obavy deklarovat svoji pravou

identitu.* (Kalibova 2001, str. 126)
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Podty Romi ze séitani lidu ve sledovanych zemich v povélecnych

procentualniho zastoupeni doklada nasledujici prehled (tab. 6.1).

Tabulka 6.1 Poc¢ty Romu podle vysledku séitani lidu

letech, vcetné

Rok sciténi lidu | Absolutni potet |% z thrmu obyv. |Rok stiténi lidu | Absolutni potet % z ihrnu obyv.
Bulharsko Rumunsko
1946 170011 2.4 1956 104 216 0,6
1956 197 865 2,6 1966 64 197 0,3
1965 148 874 1,8 1977 227 398 1,1
1975 18 323 0,2 1992 401 087 1,8
1992 313 396 3,7 2002 535 140 2,5
2001 370 908 4,7
Ceska republika Slovensko
1970 60279 0,6 1970 159 275 3,5
1980 88 587 0,9 1980 199 853 4,0
1991 32903 0,3 1991 75 802 1,4
2001 11746 0,1 2001 89 920 1,7
Mad’arsko Slovinsko
1949 37 596 04 1953 1 663 0,1
1960 56 121 0,6 1961 158 0,0
1980 6 404 0,1 1971 977 0,1
1990 142 683 1,4 1981 1435 0,1
2001 189 984 1,9 1991 2293 0,1
2002 3246 0,2
Makedonie
1948 19 500 1,7
1953 20 462 1,6
1961 20 606 1,5
1971 24 505 1,5
1981 43 125 23
1991 52103 2,6
1994 43 707 2,2
2002 53 879 2,7

Pramen: Narodni s¢itani lidu
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6.1 Narodni s¢itani lidu v 90. letech

Data ziskana ze s¢itani lidu v sedmi sledovanych zemich na pocatku 90. let predstavuji soubor
o velikosti vice neZ 1 milionu Roml. Nejvyssi pocet Romu byl zjistén v Rumunsku (401 087
osob), nasledné pak v Bulharsku (313 396), Mad’arsku (142 683) a Slovensku (75 802).
Procentni zastoupeni Romu z celkové populace bylo vSak nejvyssi v Bulharsku, kde Romové
ptedstavovali 3,7 % obyvatelstva. Druhé nejvyssi procentni zastoupeni (2,2 %) bylo zjiSténo
v Makedonii. Naproti tomu ve Slovinsku a Ceské republice byl podil romského obyvatelstva
zanedbatelny. Procentudlni zastoupeni romského etnika v populacich jednotlivych zemi

popisuje graf 6.1.

Graf 6.1 Procentualni zastoupeni Romi v evropskych zemich, 1990-1994
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Pramen: Narodni s¢itani lidu — Bulharsko 1992, Ceska republika 1991, Mad’arsko 1990, Makedonie 1994,
Rumunsko 1992, Slovensko 1991, Slovinsko 1994

Ve scitani lidu ve vSech zkoumanych zemich byla kromé deklarované narodnosti poloZena
otdzka na mateisky jazyk. Pii porovnani po¢tu Romi podle ndrodnosti a podle matetského
jazyka zjistime, Ze se tyto hodnoty vétSinou neshoduji (viz graf 6.2). Po€et Romu, kteti uvedli
rom$tinu jako matefsky jazyk, byl niz§i ve srovnani s poctem podle narodnosti v téchto
zemich: v Mad’arsku o 66 %, v Rumunsku o 59 %, v Ceské republice 0 26 % a v Makedonii o
20 %. Vyssi pocty Romul podle mateiského jazyka oproti uvedené narodnosti byly shledany
ve Slovinsku (o 24 %), Bulharsku (o 5 %) a Slovensku (0 2 %).
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Graf 6.2 Poéty Romi podle narodnosti a mateiského jazyka, 1990-1994
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Pramen: Narodni s¢itani lidu — Bulharsko 1992, Ceska republika 1991, Mad’arsko 1990, Makedonie 1994,
Rumunsko 1992, Slovensko 1991, Slovinsko 1994

Romska populace Zije ve stfedni a vychodni Evropé uz n€kolik staleti, je tedy nepochybné, Ze
se mnozi Romové v pribéhu historie svého pobytu zde postupné zaclenili do majoritni
spolecnosti, a to bud’ dobrovolné nebo v riznych historickych etapach také nedobrovolné pod
tlakem statni moci. Disledkem této integrace, respektive asimilace Romdu, bylo i postupné
prejimani jazyka vétSinové populace. Je v8ak pravdou, Ze to ziejmé nikdy nebyl plosny
proces, tykajici se velkych skupin, ale spiSe nenapadny d¢j, jehoZ nositeli byli jednotlivi
Romové a jejich nejbliz§i. Napt. v Mad’arsku povazuje mad’ar§tinu za svij matefsky jazyk
témét 70 % Romi. Podobny stav je i v Rumunsku, kde 50 % romského obyvatelstva
deklarovalo za sviij matefsky jazyk rumunstinu nebo v Ceské republice, kde Gestinu jako
matefsky jazyk uvedlo 40 % Romu. VétSina Romi si v§ak jazyk majority osvojila z Cisté

praktickych diivoda napft. pro ziskani zameéstnani ¢i vzdélani.
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6.2 Narodni s¢itani lidu po roce 2000

V poslednich narodnich séitanich lidu, ktera byla realizovana na pocatku nového tisicileti
v zemich stfedni a vychodni Evropy, byla opét zjistovana i narodnostni ¢i etnickd skladba
obyvatelstva. PfisluSnost osob k romskému etniku byla zaloZena na vlastni deklaraci, Setfeni

se tykalo 1 otdzek na matetsky jazyk.

Z dostupnych dat se mi podafilo sestavit reprezentativni soubor ¢itajici 1 216 700 osob
romského etnika, jsou zde zastoupeni Romové z Bulharska, Ceské republiky, Mad’arska,
Rumunska, Slovenska a Slovinska. Z vyslednych dat sledovanych Sesti zemi byl nejvyssi
pocet Romi zjistén v Rumunsku (535 140 osob), za nim nasleduje Bulharsko (370 908) a
Mad’arsko (189 984). Nejvyssi procentni zastoupeni Romil v populaci ma Bulharsko (4,7 %) a
Rumunsko (2,5 %). Naproti tomu ve Slovinsku a Ceské republice byl podil romského
obyvatelstva zanedbatelny (méné nez 1 % z Ghrnu obyvatelstva). Z dat ze s¢itani lidu v jinych
nez vySe uvedenych zemich je vysoky podil Romi v populaci shledan také napt. v Makedonii

(2,7 %), naopak v Rusku a Ukrajin€ je minimalni (pouze 0,1 %), viz graf 6.3.

Graf 6.3 Procentualni zastoupeni Romii v evropskych zemich, 2001-2002
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Pramen: Narodni s¢itani lidu — Bulharsko 2001, Ceska republika 2001, Mad’arsko 2001, Rumunsko 2002, Rusko
2002, Slovensko 2001, Slovinsko 2002, Ukrajina 2001

Podil Romi v celkové populaci (v %

Ve vsech sledovanych zemich deklarovalo romskou narodnost vice osob nez v ptedchozim
s¢itani lidu z pocatku 90. let, vyjimkou je pouze Ceska republika, kde se k romské narodnosti
ptihlasila pouze 1/3 osob z pocétu zjisténého v 90. letech. Podle poftu Romi zjisténych

v dfivgjsich scitani se usuzuje, vroce 2001 deklarovalo romskou néarodnost jen 6 %
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odhadovaného skute¢ného poétu ¢lent romské populace v Ceské republice. Ve viech zemich

(opét kromé Ceské republiky) se zvysilo i procentudlni zastoupeni Romi v celkové populaci.

Pfi porovnani po¢tu Romi podle narodnosti a podle matefského jazyka zjistime, Ze se tyto
hodnoty zna¢né li§i. Pocet Romd, ktefi uvedli romstinu jako matefsky jazyk, byl niz§i ve
srovnani s poftem podle narodnosti v téchto zemich: v Mad’arsku o 75 %, v Rumunsku o
56 %, v Ukrajiné o 55 %, v Bulharsku o 12 % a Rusku o 9 %. Vys§i pocty Romu podle
matefského jazyka oproti uvedené narodnosti byly shledany v Ceské republice (o 98 %), ve
Slovinsku (o 18 %) a Slovensku (o 11 %). Rozdil po¢tu Romu podle deklarované narodnosti a

matefského jazyka ve vybranych evropskych zemich znazoriuje graf 6.4.

Graf 6.4 Po¢ty Romiu podle narodnosti a mateiského jazyka, 2001-2002
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Pramen: Narodni s¢itani lidu — Bulharsko 2001, Ceska republika 2001, Mad’arsko 2001, Rumunsko 2002, Rusko
2002, Slovensko 2001, Slovinsko 2002, Ukrajina 2001
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7. Odhady pocetniho stavu romské populace

Dilezitou otazkou pfi studiu narodnostnich ¢i etnickych menSin je urceni pocetniho stavu
sledované populace. Vedle oficidlnich statistickych udaji existuji také neoficidlni odhady
zaloZzené na informacich, které poskytuji statni organy, média nebo rizné organizace

zabyvajici se problematikou mensin.

Urceni pocetni velikosti romské populace v jednotlivych evropskych zemich je velmi obtizné,
protoze oficidlni statistiky ¢asto nejsou k dispozici. V literatufe se sice objevuje fada odhadu,
ale pouze d&ast znich je odvozena nepiimo zriznych statistickych Setfeni nebo
demografickych vyzkumi. VétSina informaci o po¢tech Romi neni metodologicky podloZena
a predstavuje pouze subjektivni odhady samotnych autori, vét§inou novinaifi nebo
predstavitel romskych organizaci. Tyto odhady ¢asto slouzi k ur¢itému zviditelnéni romské

problematiky a vétSinou jsou zna¢né nadhodnoceny.

Problémem neoficidlnich odhadl je, kromé jejich zminéné ucelovosti, také fakt, Ze jsou
v literatufe prezentovany vét$inou bez uvedeni autora nebo zdroje dat, obvykle chybi i ¢asové
obdobi, ke kterému se udaje vztahuji. Po¢ty Romi udavané v jednotlivych evropskych zemich
se velmi 1i§i a vyvolavaji spiSe diskuse, misto aby byly redlnym odrazem skute¢ného

pocetniho stavu romské populace.

V zemich, které nemaji Zadné statistické informace o Romech, byva Castym jevem, ze do
pocetnich odhadii nebyvd zahrnuto jen romské obyvatelstvo, ale veSkeré kocujici a
polokocujici obyvatelstvo a také lidé s nejnizsi socidlni urovni. Je tedy velmi obtizné
spolehlivé uréit, kolik Romu v Evropé Zije a definovat, které osoby jsou v udavanych ¢islech

zahrnuty.

Z hlediska demografie a vySe uvedenych diivodli jsou odhady zna¢né limitovany. Pouhé
pocetni stavy bez vékové struktury maji malou vypovidajici hodnotu a lze je téZko pouZzit pti
srovnavani s celkovou populaci. Také bychom méli mit neustale na paméti fakt, Ze nehledé

na to, jak jsou odhady konstruovany, zlstavaji stale jen odhady.
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Pocetni odhady romské populace v Evropé se nejéastéji pohybuji v rozmezi 6 aZ 12 milionii.
Napt. Rudko Kawczynski, predstavitel némeckych Romt, predpoklada, Ze v Evropé dnes Zije
az 15 miliond Romi, z toho 3/4 (11,25 milionu) v zemich vychodni Evropy (Barany 2002).
Tento nadhodnoceny odhad pak piejala fada dalSich autorti, vétSinou romskych aktivistd a

ptedstavitelli riznych romskych organizaci a sdruzeni.

Jean-Pierre Liégeois, mezinarodné uznavany odbornik na studium romské populace, odhaduje
po¢ty Romil Zijicich v Evropé mezi 7 az 8,5 milionu. S timto odhadem, ktery publikoval ve
své knize Roma, Gypsies Travellers (Romové, Cikéani, ko€ovnici), se ztotoziuje vétsina

odborniki na romskou problematiku.

Tabulka 7.1 Odhadované pocty Romu v evropskych zemich (v tisicich)

Vychodni Evropa Zapadni Evropa
Bélorusko 10-15 Belgie 10-15
Bulharsko 700-800 Francie 280-340
Ceska republika 250-300 Lucembursko 0,1-0,15
Mad’arsko 550-600 Némecko 110-130
Moldavsko 20-25 Nizozemi 35-40
Polsko 40-50 Rakousko 20-25
Rumunsko 1 800-2 500 Svycarsko 30-35
Rusko 220-400
Slovensko 480-520
Ukrajina 50-60
Celkem 4 120-5 270 Celkem 485,1-585,15

Severni Evrop JiZzni Evropa
Dansko 1,5-2 Albanie 90-100
Estonsko 1-1,5 Bosna-Hercegovina 40-50
Finsko 7-9 Chorvatsko 30-40
Irsko 22-28 Italie 90-110
Litva 3-4 Makedonie 220-260
Loty$sko 2-3.5 Portugalsko 40-50
Norsko 0,5-1 Recko 160-200
Spojené kralovstvi 90-120 Slovinsko 8-10
Svédsko 15-20 Spanglsko 650-800
Turecko 300-500
Celkem 142-189 Celkem 1 628-2 120

Pramen: Liégeois, J.P.: Romovi, Cigani, ko€ovnici, 1995

Také odhady zinformovanych zdroji Casto vykazuji znacné rozpory. V 80. letech byly
provedeny dva vyzkumy ve vSech evropskych zemich o poctu celkové romské populace a
ptinesly dva zcela odli$né vysledky. Prvni vyzkum udéval pocet 1 988 000 az 5 621 000,
zatimco druhy udaval 3 421 750 az 4 935 500. V nékterych zemich byly rozdily v odhadech
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zvlast’ patrné, jako napf. v Nizozemsku (v prvnim séitani vykazalo zhruba 1 000 Romd, ve
druhém vyzkumu bylo za Romy oznageno 30-35 000 lidi) nebo ve Svédsku (v prvnim
vyzkumu 1-8 000 Romil, ve druhém 60-100 000). Tyto rozpory mohl ¢astetné zpisobit rizny
nazor na zafazovani okrajovych skupin do zkoumané populace, ale v pifipadé takovychto

mnohonasobné vy§S§ich odhadl to vyrazné snizuje vérohodnost vyzkumi (Fraser 1998).

Z geografického hlediska lze fici, Ze rozmisténi romské populace v Evropé je velmi
nerovnomémné. Piedpokladd se, ze vice nez polovina Romil Zije vzemich byvalého
socialistického bloku. Podle publikovanych odhadi pocetniho stavu Romu v evropskych
zemich zije zhruba 60 % Rom ve stiedni a vychodni Evropé, ve srovnani s timto po¢tem je
zastoupeni Romi v ostatnich ¢astech Evropy velmi nizké. Odhadované pocty Romi Zijicich

v jizni Evropé €ini 31 %, v zapadni Evropeé 7 % a v severni Evropé 2 %.

Graf 7.1 Geografické rozloZzeni Romi v Evropé v procentech, 90.1éta
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Pramen: Liégeois, J.P.: Rdmovi, Cigani, koCovnici, 1995

Podle realnych odhadi v zemich s nejpocetnéj$i romskou populaci je pofadi evropskych zemi
zhruba nésledujici: vice jak miliénovou populaci Romu ma Rumunsko; 500 000 az milién
Romil maji Bulharsko a Mad’arsko; 250-500 000 Rusko, Ukrajina, Spanélsko, Slovensko,
Srbsko a Cerna Hora; 100-250 000 Makedonie, Ceska republika, Francie a Recko; 50-100
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000 Italie, Némecko, Velka Britanie, Albanie; 25-50 000 Polsko, Portugalsko, Bosna a
Hercegovina; 10-25 000 Chorvatsko, Rakousko; 1-10 000 Svédsko, Slovinsko, Finsko,
Nizozemsko, Belgie, SV}'Icarsko, Litva, Dansko, Estonsko, Loty$sko; méné nez 1 000 Irsko,

Kypr, Norsko a Lucembursko (Fraser 1998).

Nékdy mize pocet Romi v uréitém mésté jednoho statu vysoce prevySovat celkovy pocet
romské populace celého jiného statu. V méstysu Suto Orizari (Makedonie) Zije cekem 40 000
pfevazné muslimskych Romil a tvofi tak nejpocetnéjsi romskou komunitu na jednom uzemi.

O toto prvenstvi v§ak soupefi s bulharskym Slivencem.

Nejvétsi zastoupeni romské populace je prokazatelné v zemich stfedni a vychodni Evropy,
proto je 1 nejvice odhadii zaméfeno pravé na tento region. Jednim z piikladd je 1 nasledujici
prehled z 90. let (tab. 7.2), kde kromé dvou variant poéetniho odhadu (nizka a vysoka hranice)

je uveden i odhad romskych zastupch.

Tabulka 7.2 Odhady poétu romské populace v zemich vychodni Evropy v 90. letech
(v tisicich)

Posledni Romsky Spodni Pravdépodob.| % z uhrnu

Zemé s¢itani lidu odhad Horni hranice| hranice pocet obyv.

|Albanie 120 1 000 5 55 1,65
Bosna-Hercegovina 7 60 35 1,04
Bulharsko 313 1 000 1 000 577 700 8,50
Chorvatsko 7 150 150 35 35 0,75
Ceska republika 33 3508 250 150 200 1,94
Mad’arsko 142 800 1 000 400, 482 4,72
Makedonie 47 220 220 60 2,89
Polsko 60 750 15 35 0,09
IRumunsko 409 3 000 6 000 800, 1 500 6,59
Slovensko 76 400 500 26 500 9,49
Slovinsko 2 7 5 7 0,35
Srbsko a Cerna Hora 112 140 537 4,79
ICelkem 4 146 3,40

Pramen: Barany, Z.: The East European Gypsies, 2002
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8. Demograficka charakteristiky romské populace

Vékova struktura populace je vysledkem predchozi urovné demografickych a
geodemografickych procesi. Miizeme na ni sledovat demografickou historii dané populace,
tedy dilezité socidlni, ekonomické ¢i politické udalosti, které ovlivnily Zivot populace a

projevily se v jeji reprodukeci.

Zasadni odliSnost romské populace od ostatniho obyvatelstva se projevuje pravé ve vékoveé
struktufe. V souCasné dobé je pro vétSinu evropského obyvatelstva charakteristické
demografické starnuti. Je to proces, kdy se diky nizké urovni porodnosti a zlepSovani
umrtnostnich poméri zvySuje zastoupeni starych osob na ukor détské slozky. Naproti tomu
vékova struktura romské populace ve vSech sledovanych zemich piedstavuje tzv. progresivni
typ ve€kové struktury. Jednd se o velmi mladou vékovou strukturu, pro kterou je
charakteristické vysoké zastoupeni déti a nizky podil starych osob. Podobny typ vékové

struktury se v sou€asné dob€ vyskytuje u Albanci v Kosovu a také v rozvojovych zemich.

Jako ptiklad zde uvedu podobu vékové pyramidy romské populace na Slovensku (graf 8.1).

V ostatnich sledovanych zemich je situace obdobnd, vysledné grafy jsou zahrnuty v piiloze.

Graf 8.1 Vékova struktura Romi, Slovensko, 2001
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Pramen: Narodni s¢itani lidu — Slovensko 2001

Pro vétSinové obyvatelstvo na Slovensku je charakteristicka regresivni vékova struktura, kde

diky nizké porodnosti ubyva détska slozka populace (viz graf 8.2).
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Graf 8.2 Vékova struktura Slovenska, 2001
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Pramen: Narodni s¢itani lidu — Slovensko 2001
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8.1 Vékova struktura Romu v 90. letech

Z vysledkt dat ze séitani z pocatku 90. let vidime, Ze zastoupeni osob ve véku 0-14 let je u
romské populace piiblizné dvojnasobné ve srovnani s uhrnem obyvatelstva. Tato Siroka
zakladna v€kové pyramidy zajisti pocetni rust romské populace tim, Ze se bude postupné
posouvat do reprodukéniho véku. Romska populace bude tedy piistich letech pocetné rust, a
to 1 v piipadé€ snizovani urovné porodnosti. Zastoupeni osob v reprodukénim véku 15-49 let je
u Romt shodné s uhrmem obyvatelstva, zastoupeni osob nad 50 let véku je vSak u romské

populace skoro tiikrat niz§i nez u obyvatelstva celkem.

Tabulka 8.1 Vékova struktura Romu ve srovnani s uhrnem obyvatelstva, 1990-1994

Vékova skupina
Zeme 0-14 | 1549 | 5064 | 65+ | Celkem
Romové - absolutni poéty
[Bulharsko 118 406 160730 | 25134 9127 313 397
Ceska republika 12 383 17 887 2024 609 32903
Mad’arsko 56 496 71710 11052 3425 142 683
Makedonie 14 845 23119 4219 1524 43 707
IRumunsko 166 105 190 829 32766 | 11 387 401 087
Slovensko 32858 37 161 4151 1632 75 802
Slovinsko 935 1183 118 57 2293
Celkem 402 028 502 619 79464 | 27761 1011872
Podil Romi v %
Bulharsko 37,8 51,3 8,0 2,9 100,0
Ceska republika 37,6 54,4 6,2 1,9 100,0
Mad’arsko 39,6 50,3 7.7 24 100,0
Makedonie 34,0 52,9 9,7 3,5 100,0
IRumunsko 414 47,6 8,2 2.8 100,0
Slovensko 433 49.0 5,5 2,2 100,0
Slovinsko 40,8 51,6 5,1 2,5 100,0
Celkem 39,7 49,7 7,9 2,7 100,0
Uhrn obyvatelstva v %

Bulharsko 19,0 484 18,3 14,3 100,0
Ceska republika 21,0 51,0 15,3 12,7 100,0
Mad’arsko 20,5 49,0 17,3 13,2 100,0
Makedonie 25,1 51,8 14,6 8,5 100,0
IRumunsko 22,7 490 17,3 11,0 100,0
Slovensko 24.9 50,9 139 10,3 100,0
Slovinsko 20,6 51,7 16,7 11,0 100,0
Celkem 21,7 49,6 16,7 12,0 100,0

Pramen: Narodni s¢itani lidu — Bulharsko 1992, Ceska republika 1991, Mad’arsko 1990, Makedonie 1994,

Rumunsko 1992, Slovensko 1991, Slovinsko 1994

Podle tab. 8.1 podil osob ve véku 0-14 let z athrnu obyvatelstva ¢ini u romské populace zhruba

40 %, u ostatniho obyvatelstva to je pouze 19-25 %. Zastoupeni osob ve veéku 15-49 je u




romského i majoritniho obyvatelstva totozné, tj. 50 % zuhmu obyvatelstva. Podil
obyvatelstva star$iho 50 let ¢ini u ostatniho obyvatelstva pfiblizn€ 30 %, u Romil pouze 10%.
Nejmladsi vékovou strukturu ma romska populace na Slovensku, dile pak v Rumunsku a
Slovinsku, ve vsech uvedenych statech jsou osoby do 15 let zastoupeny vice nez 40 %.

Nejmensi rozdily ve vékové struktufe mezi romskou a celkovou populaci jsou v Makedonii.

Vékovy median je stfedni hodnotou, kterd rozdéluje celou populaci podle véku na dvé stejné
pocetné Casti, udava tedy veék, kterého dosahla pravé polovina populace. Na pocatku 90. let
dosahoval vékovy medidn u sledované celkové populace hodnoty 33,6 rokid, u romské
populace 19,3 rokd. NejvysSich hodnot dosahoval vékovy medidn u romské populace
v Makedonii, a to 23 let. V Ceské republice, Bulharsku, Mad’arsku a Makedonii byla polovina

Romi mladsi 20 let, v Rumunsku a na Slovensku mladsi 18 let (viz graf 8.3).

Graf 8.3 Vékovy median pro romské a celkové obyvatelstvo, 1990-1994
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Pramen: Narodni s¢itani lidu — Bulharsko 1992, Ceska republika 1991, Mad'arsko 1990, Makedonie 1994,
Rumunsko 1992, Slovensko 1991, Slovinsko 1994

Dals$imi ukazately, které popisuji rozdilnost ve v€kovém sloZeni romské populace a ostatniho
obyvatelstva, jsou indexy zavislosti (tab. 8.2). Ve sledovaném souboru ptipadalo u romské
populace na 100 osob v produktivnim véku 15-64 let téméf 70 déti ve véku 0-14 let, u
obyvatelstva celkem pouze 33 déti. Pomér produktivni a détské slozky byl nejvyraznéjsi ve
Slovensku, kde na 100 Romi v produktivnim v€ku piipadalo témét 80 déti, dale pak
nasledovalo Rumunsko s poctem 74 déti na 100 osob ve véku 15-64 let. Naopak nejnizsi

hodnota byla zjisténa v Makedonii, kde na 100 osob v produktivnim véku pfipadalo 54 déti.
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Opaény pomér byl u starych osob ve vztahu k produktivni skupiné obyvatelstva. U romské
populace to bylo pouze 5 osob starsich 65 let na 100 osob ve véku 15-64 let, u ostatniho
obyvatelstva 18 osob. U Romil v Ceské republice ptipadaly pouze 3 osoby nad 65 let véku na

100 osob v produktivnim veéku.

Tabulka 8.2 Indexy zavislosti, 1990-1994

IZemé Romové Uhrn obyvatelstva
0-14/15-64 | 65+/15-64 | 0-14/15-64 | 65+/15-64
[Bulharsko 63,7 4.9 28,5 21,4
Ceska republika 62,2 3,1 31,7 19,2
Mad’arsko 68,3 4,1 30,9 19,9
Makedonie 543 5,6 37,8 12,8
IRumunsko 74,3 5,1 34,2 16,6
Slovensko 79.5 4,0 384 15,9
Slovinsko 71,9 44 30,1 16,1
ICelkem 69,1 4.8 32,7 18,1

Pramen: Narodni sé¢itani lidu — Bulharsko 1992, Ceska republika 1991, Madarsko 1990, Makedonie 1994,
Rumunsko 1992, Slovensko 1991, Slovinsko 1994
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8.2 Vékova struktura Romu po roce 2000

Podle vysledku dat z posledniho s¢itani lidu je pro romskou populaci stale charakteristicka

mlada veékova struktura s vysokym zastoupenim déti a nizkym podilem starych osob.

P#i porovnani veékové struktury romského a celkového obyvatelstva jsou vysledky shodné
s informacemi ze s¢itani z pocatku 90. let, tj. zastoupeni osob ve véku 0-14 let je u romskeé
populace pftiblizné dvojndsobné ve srovnani suhrmem obyvatelstva. Podil osob
v reprodukénim véku 15-49 let je u romského i celkového obyvatelstva shodny, zastoupeni

osob nad 50 let v€ku je u romské populace stale tfikrat niz§i nez u obyvatelstva celkem.

OvSem jak starne veékova struktura evropského obyvatelstva, starne 1 romska populace
v jednotlivych zemich. Tento proces je patrny z mirného posileni reproduktivni slozky
romského obyvatelstva na dkor slozky détské. V 90. letech bylo osoby ve vé€ku 0-14 let
zastoupeny 40 %, po roce 2000 uz jen 35 %, zastoupeni obyvatelstva ve véku 15-49 stouplo
z 50 % na 54 %. Lze tedy ocekavat, Ze k procesu dlouhodobého snizovani tirovné porodnosti
dojde 1 u romského obyvatelstva. Pii porovnani vékové struktury romského a ostatniho
obyvatelstva neni vSak snizeni podilu détské slozky patrné, protoze ke snizovani plodnosti

Zen dochéazi u celé populace.

Podle tab. 8.3 podil osob ve v€ku 0-14 let z thrnu obyvatelstva ¢ini u romské populace zhruba
35 %, u ostatniho obyvatelstva to je pouze 17 %. Zastoupeni osob ve ve€ku 15-49 je u
romského i1 majoritniho obyvatelstva piiblizné stejné, tj. 51 % z hrnu obyvatelstva u celkové
populace a 54 % u populace romské. Zastoupeni obyvatelstva star§iho 50 let je u celkového
obyvatelstva pfiblizné 30 %, u Romi pouze 10%. Nejmladsi v€kovou strukturu ma romska
populace na Slovensku, dale pak v Rumunsku a Slovinsku, v té€chto zemich je podil détské

slozky vyssi nez 35 %.
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Tabulka 8.3 Vékova struktura Romi ve srovnani s ihrnem obyvatelstva, 2001-2002

Vékova skupina
Zeme 0-14 | 1549 | 5064 | 65+ | Celkem
Romové - absolutni pocty
Bulharsko 121 606 204093 | 32679 | 12530 370 908
Ceska republika 3579 6774 1 005 385 11743
Madarsko 71 005 113 445 15427 5843 205 720
[Rumunsko 194 422 282944 | 39933 | 17841 535 140
Slovensko 34 824 47 189 5486 2016 89515
Slovinsko 1171 1 746 256 73 3246
ICelkem 426 607 656191 | 94786 | 38 688 1216272
Podil Romi v %
[Bulharsko 32,8 55,0 8,8 34 100,0
Ceska republika 30,5 57,7 8,6 33 100,0
Mad’arsko 34,5 55,1 7.5 2.8 100,0
[Rumunsko 36,3 52,9 7,5 33 100,0
Slovensko 389 527 6,1 23 100,0
Slovinsko 36,1 53,8 7,9 22 100,0
Celkem 35,1 54,0 7.8 32 100,0
Uhrn obyvatelstva v %

Bulharsko 15,3 48.8 19,1 16,8 100,0
Ceska republika 16,2 51,2 18,8 13,8 100,0
Mad’arsko 16,6 50,2 18,1 15,1 100,0
Rumunsko 17,6 51,7 16,6 14,1 100,0
Slovensko 19,0 54,2 15,3 11,5 100,0
Slovinsko 15,3 523 17,7 14,7 100,0
Celkem 16,9 51,1 17,6 14,4 100,0

Pramen: Narodni s¢itani lidu — Bulharsko 2001, Ceska republika 2001, Mad’arsko 2001, Rumunsko 2002,
Slovensko 2001, Slovinsko 2002

Na zakladé mych vypocti dosahoval vékovy median u sledované celkové populace hodnoty
pfiblizné 37 roki, u romské populace 22,5 rokd. Nejvyssich hodnot dosahoval vékovy median
u romské populace v Ceské republice, a to 25 let. V Mad’arsku a Bulharsku byla polovina
Romt mladsi 23 let, v Slovinsku mladsi 22 let a v Rumunsku mladsi 21 let. Nejmlad$i romska
populace je na Slovensku, kde je po polovina Romi mladsi 20 let. Rozdil mezi vékovym
medidnem Romi a ostatniho obyvatelstva &inil v jednotlivych zemich 13 (Ceska republika) az
17 let (Slovinsko, Bulharsko). Vékovy median romské populace i celkového obyvatelstva se
od minulého s¢itani zvysil, a to shodné u obou populaci o zhruba 3 roky. Graficky zndzortiuje

hodnoty vékového medianu pro romské a celkové obyvatelstvo graf 8.4.
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Graf 8.4 Vékovy median pro romské a celkové obyvatelstvo, 2000-2001

40 - mPopulace celkem
30 4
> 20

Pramen: Narodni sé&itani lidu — Bulharsko 2001, Ceska republika 2001, Mad’arsko 2001, Rumunsko 2002,
Slovensko 2001, Slovinsko 2002

Podle indext zavislosti (tab. 8.4) ptfipadalo ve sledovanych zemich u romské populace, u
ostatniho obyvatelstva pouze 25 déti. Pomér produktivni a détské slozky byl nejvyrazné;jsi ve
Slovensku, kde na 100 Romu v produktivnim véku piipadalo téméf 66 déti, dale pak
nasledovalo Rumunsko s po¢tem 60 déti na 100 osob ve véku 15-64 let. Naopak nejnizsi
hodnota byla zjisténa u Romu v Ceské republice, kde na 100 osob v produktivnim véku
ptipadalo 46 déti. Opa¢ny pomér byl u starych osob ve vztahu k produktivni skupiné
obyvatelstva. U romské populace to bylo pouze 5 osob star$ich 65 let na 100 osob ve véku 15-
64 let, u ostatniho obyvatelstva 21 osob. U Romi ve Slovinsku a Slovensku byl podil starych

osob jesté niZsi, na 100 osob v produktivnim véku piipadaly necel€ 4 osoby.

Tabulka 8.4 Indexy zavislosti, 2001-2002

Zemé Romové Uhrn obyvatelstva
0-14/15-64 | 65+/15-64 | 0-14/15-64 | 65+/15-64
Bulharsko 51,4 53 22,5 24,7
Ceska republika 46,0 4.9 23,1 19,7
Mad’arsko 55,1 4.5 243 22.1
IRumunsko 60,2 5.5 25,8 20,6
Slovensko 66,1 38 27,3 16,5
Slovinsko 58,5 3,6 21,9 21,0
Celkem 56,8 5,2 24,6 21,0

Pramen: Narodni s€itani lidu — Bulharsko 2001, Ceska republika 2001, Mad’arsko 2001, Rumunsko 2002,
Slovensko 2001, Slovinsko 2002

Kdyz porovname soucasné indexy zavislosti s indexy zavislosti z 90. let, opét vidime jak

dochézi k mirmému posilovani produktivni slozky na ukor slozky détské. V 90. letech na 100
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osob romské populace ve véku 15-64 let ptipadalo 69 déti ve veku 0-14 let, po roce 2000 to je
uz pouze 57 déti. Znovu miZzeme pozorovat trend postupného snizovani porodnosti romského

obyvatelstva.

Vysledky s€itani lidu provadénych po roce 2000 prokazaly, Ze zakladni demografické

charakteristiky romské populace jsou ve viech sledovanych zemich shodné.

62



8.3 Demograficka reprodukce romské populace

Proces demografické reprodukce romské populace lze charakterizovat pouze nepfimo, opét
zde narazime na problematiku dostupnosti zdroji dat. Ve viech zminénych zemich je sice
provadéna evidence pfirozené mény podle narodnosti, ale data za romskou populaci jsou bud’
natolik nedplna, Ze je nelze pro analyzu procesu porodnosti a umrtnosti pouzit nebo nejsou
k dispozici vibec. Zakladni charakteristiky demografické reprodukce lze tedy odvodit jen
z dat ze scitani lidu nebo z riznych specidlnich Setfeni, napf. z dat zdravotnické statistiky.
Porovnavani ziskanych informaci je vSak problematické, hlavnim diivodem jsou odlisné

zpusoby statistického zji§t'ovani Romi ve s¢itanich lidu.

Zakladni informaci o urovni porodnosti a umrtnosti romské populace nam poskytuje jiz
vékova struktura. Siroka zakladna vékové pyramidy potvrzuje vyssi troveri porodnosti, ktera
je vporovnani s ostatnim obyvatelstvem piiblizn¢ dvojnasobnd. Nizké zastoupeni starych

osob na vrcholku vékoveé pyramidy signalizuje zase vy$§i uroven umrtnosti romské populace.

Pro posouzeni urovné porodnosti jsem zvolila index plodnosti, ktery je zde definovan jako
pocet déti ve v€ku 0-4 let na 100 Zen v reprodukénim véku 15-49 let. Podle tab. 8.5 byl index
plodnosti Romil v 90. letech u vSech zemich zhruba dvakrat vy$§i ve srovnani s uhrnem
obyvatelstva, vyjimku piedstavuje Makedonie (index plodnosti romské populace pouze
1,4krat vyssi). NejvysSich hodnot dosahoval u romské populace v Rumunsku, kde na 100 zen

v reproduk¢nim obdobi ptipadlo 67 déti, a na Slovensku — 66 déti na 100 romskych Zen.

Tabulka 8.5 Index plodnosti Romi ve srovnani s ihrnem obyvatelstva

Zemé 1990-1994 2001-2002
Romové Uhrn obyv. Romové Uhrn obyv.

Bulharsko 50 23 - -
Ceska republika 49 25 36 17
Mad’arsko 60 24 47 19
Makedonie 43 31 - -
Rumunsko 67 29 50 20
Slovensko 66 30 56 19
Slovinsko 57 24 53 18
Celkem 58 27 49 19

Pramen: Narodni s¢itani lidu — Bulharsko 1992, 2001, Ceska republika 1991, 2001, Mad’arsko 1990, 2001,
Makedonie 1994, Rumunsko 1992, 2002, Slovensko 1991,2001, Slovinsko 1994, 2002
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Hodnoty indext plodnosti po roce 2000 se oproti diivéj§imu s¢itani lidu sniZily jak u romskeé
populace, tak i u celkového obyvatelstva. Celkoveé byly indexy plodnosti Romii vice nez
dvakrat vy3si ve srovnani s ostatnim obyvatelstvem, ve Slovinsku a Slovensku dokonce tfikrat
vy33i. Indexy plodnosti pro Makedonii a Bulharsko nebyly spocitany z diivodu chybgjicich
dat. Z ostatnich zemich dosahoval index plodnosti nejvyssich hodnot na Slovensku (56 déti na
100 romskych zen v produktivnim véku) a ve Slovinsku (53 déti na 100 romskych Zen

v produktivnim véku).

S¢itani lidu v jednotlivych sledovanych zemich poskytla také informace o primérmém poctu
Zivé narozenych déti, tyto udaje vSak nejsou k dispozici pro vSechny zemé a tykaji se rizné

vymezenych kategorii.

Podle dat ze scitani lidu z 90. let méla na Slovensku vdand romska Zena na konci svého
reproduk¢niho obdobi v priméru 5,9 Zivé narozenych déti, vdané Zeny z thrnu obyvatelstva
2,6 déti. V Ceské republice to bylo u romskych Zen 4,9 déti (4hrn obyvatelstva 2,1) a
Rumunsku 4,1 déti (uhm obyvatelstva 2,4). Za Makedoni byla k dispozici prubézna evidence
romské porodnosti, v roce 1996 thrnna plodnost Roma dosahovala hodnot 4,1. V Mad’arsku
byly ze s¢itani lidu z roku 1990 k dispozici udaje za vSechny Zeny, v této dobé¢ méla jedna
romskd Zena ve ve€kové skupiné 15-49 let vpriméru 5 Zivé narozenych déti, thmn

obyvatelstva 2 (Kalibova 2001).

Specifickd natalita romskych zZen je z vysledkil s¢itani ziejma, typicka je pro né vysoka
plodnost ve viech vékovych skupinach. Napt. z vysledkd s¢itani lidu v Ceské republice
v roce 2001 vyplyva, Ze vice nez pétinu romskych Zen predstavuji matky s 5 a vice détmi. U
nejstarsich v€kovych skupin Romek byla vysoka plodnost jesté typic¢tejsi, na kazdou romskou
Zenu ve v€ku vyS§im nez 55 let piipadaji vice nez 4 narozené déti. Celkové na kazdou

romskou Zenu piipada 3,3 Zivé narozenych déti (v uhrnu obyvatelstva 1,9).

Vysledky sc¢itani lidu z pocatku 90. let a zdoby po roce 2000 prokazaly, Ze zakladni
demografické charakteristiky romské populace jsou ve vsech sledovanych zemich shodné.
Vyjimkou je pouze Makedonie, kde se v§ak v demografickém chovani odliSuje i obyvatelstvo
vét§inové. Mezi prokazatelné¢ shodné znaky patfi mlada veékova struktura, vysoka porodnost
(zhruba dvojnasobné nez u thrnu obyvatelstva) a zna¢ny pocetni rist, ktery by byl v piipadé

zlepSeni imrtnostnich podminek Romi jesté urychlen.
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Ptirozeny piiristek romské populace je vysoky, srovnatelny s piirdstky v rozvojovych
zemich. Napf. pfirozeny prtirGstek romské populace v byvalém Ceskoslovensku dosahl
v letech 1970-1980 hodnoty 2,7 % a byl 4,5krat vys$§i nez u obyvatelstva celkem. Stejné
hodnoty, tj. 2,7 % dosahoval pfirozeny pfirastek také v Makedonii vroce 1996. Mira
ptirozeného pfirlistku romské populace v Rumunsku dosahoval v roce 1996 hodnoty 2 %.
Tento pocetni rist romské populace je jesté zfeteln€jsi ve srovnani s ostatnim obyvatelstvem,
pro které je charakteristicky pocetni ubytek. V roce 2004 dosahovala hodnota pfirozeného
ptirstku zapornych hodnot ve vSech sledovanych zemich s vyjimkou Slovenska (mira

pfirozeného ptiristku 0,3 %) a Makedonie (0,5 %).

V ptistich desetiletich lze predpokladat postupné sblizovani demografického chovani romské
populace a ostatniho obyvatelstva. Rychlost zmén zéavisi zejména na zlepSeni ekonomické a
socialni situace romské populace a na zvyseni jejich celkové Zivotni a vzdélanostni urovng.
Pokud se bude v budoucnu jejich Zivotni uroven piibliZovat urovni ostatniho obyvatelstva,

bude se prizplsobovat i jejich demografické chovani.
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9. Zdravotni stav romské populace

Populace Romi zijicich v Evropé¢ se od ostatniho obyvatelstva nelisi jen vys§i mirou
porodnosti, ale také hor§imi umrtnostnimi poméry. Pro Romy je charakteristickd vy3si
kojenecka a détska umrtnost a niZ§i nadé€je doziti. Hor$i zdravotni stav romské populace ve
srovnani s majoritnim obyvatelstvem je dan jejich specifickym Zivotnim stylem, nizkou

urovni bydleni, nedostate¢nou zdravotni péci a nevhodnymi stravovacimi navyky.

Vétsina odborniki na romské etnikum predpoklada, Ze uroven kojenecké umrtnosti romské
populace muze byt az nékolikanasobné vys§i v porovnani s ostatnim obyvatelstvem. Napf.
V Mad’arsku na poc¢atku 90. let byla kojenecka umrtnost témé&f pétkrat vyssi a ve Slovinsku
dokonce sedmkrat vyssi nez v populaci celkem (Barany, 2002). Podle dostupnych dat v roce
1996 dosahovala kojenecka umrtnost Romit Makedonii 26,8 promile, v uhrnu obyvatelstva
16,4 promile, a v Rumunsku ve stejném roce 32,3 promile, v thrnu obyvatelstva 22,3 promile

(Kalibova, 2001).

Romské déti se Casto rodi predéasné a maji vyssi riziko vrozenych vad. Toto riziko je dano
tim, ze v romské populaci je rozSifeno uzavirani pokrevnich svazki. Pfi Setfeni populace
Romil zijicich v Mad’arsku byla zjist€éna ve srovnani s majoritni populaci dvakrat vyssi
pravdépodobnost, Ze se romské dit¢ narodi pred¢asné nebo ze jeho porodni vaha bude nizsi
nez 2500g. Prokazatelna je se i souvislost mezi nizkou porodni vdhou a védomostmi matky o

matetské péci (McKee 2000).

Problémem romskych Zen je piedev§im nizka uroven vzdelani v oblasti prenatdlni a matefské
péCe, Castym jevem je i zanedbavani pravidelnych lékaiskych prohlidek. Z rtiznych
zdravotnickych Setieni vyplyva i obecné niz8i znalost a vyuzivani antikoncep¢nich prostiedkil

u romské populace.

Pro romské Zeny je také charakteristickd vy$§i uroven potratovosti, uméld preruSeni
t€hotenstvi jsou u nich vice béZznd nez u Zen z majoritni spolenosti, v mnoha pfipadech
nahrazuji chybéjici antikoncepci. Ve studii o chovani romskych Zen v Bulharsku z roku 1998
je uvedena informace o tom, Ze na jednu romskou Zenu pfipada 2,41 potratu. Podil romskych

zen, které podstoupily umélé preruseni t€hotenstvi vice nez tiikrat, ¢ini 33 % (McKee 2000).
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K prvnimu t&¢hotenstvi u romskych zen dochézi v niz§im véku nez u Zen z vétSinové populace.
Napt. v Bulharsku ze skupiny vSech matek ve véku 13-16 let byla téméf polovina divek

romského pivodu.

Jak jsem jiZ uvedla, také nadéje doziti Romi je niz$i ve srovnani s majoritnim obyvatelstvem.
K popsani amrtnostnich pomérti v8ak chybi spolehlivé udaje, data bud’ nejsou k dispozici
vibec, nebo jsou neuplna ¢i nepiili§ vérohodna. V fadé pramenti nalezneme informaci, Ze
nad¢je doziti Romu je zhruba o 10 let niz$i nez nad¢je doziti ostatni evropské populace. Napf.

A. Reyniers odhaduje nad¢ji doziti pro Romy na méné nez 50 let (McKee 2000).

Nadéje doziti pii narozeni byla pro romskou populaci vypoctena z umrtnostnich tabulek
sestrojenych na zakladé dat ze s¢itani lidu v byvalém Ceskoslovensku v letech 1970 a 1980.
V obdobi 1971-1980 dosahovala nadéje doziti 55,3 roku u muzii a 59,5 roku u Zen, tedy stejné
urovn¢ dosahovala ceskoslovenskd populace ve 30. letech. Nadéje doziti vroce 1980

dosahovala u vét§inové populace 66,8 roku u muzii a 73,9 roku Zen (Kalibova 1989).

Romska populace ma také odliSnou incidenci a prevalenci fady nemoci. Jejich kultura a
specificky Zivotni styl ptispivaji ke zvySenému riziku vyskytu ur€itych chorob. Mezi faktory,
které zpasobuji zvySené riziko vysokého krevniho tlaku, cukrovky, cévnich onemocnéni,
mrtvice a infarktu myokardu, patfi nekvalitni strava bohatd na tuky a soli, obezita a velké
procento kufakl v populaci. V poslednich letech stoupa vedle konzumace alkoholu i1 riziko

zneuzivani tvrdych drog.

Projekty, které potvrdily horsi zdravotni stavu Rom1, se realizovaly v mnoha zemich Evropy.
Jako pfiklad uvedu sice americkou, ale velmi zajimavou studii J. Thomase z 80. let. Ten v
okoli Bostonu ve staté Massachusetts zkoumal malou skupinu Rom, ktera citala 58 osob.
Z vysledku studie vyplyva, Ze 78 % z nich mélo vysoky krevni tlak, 48 % cukrovku a 67 %
vysoky cholesterol. Cévnim onemocnénim trpélo 39 %, kazdy paty Rom mél chronické

poskozeni ledvin. 86 % zkoumaného vzorku tvofili kuréci a 84 % lidé obézni.

V roce 2004 byly publikovany vysledky odborné studie slovenskych lékari, kteti zkoumali
rizikové faktory ateroskler6zy v populaci slovenskych Romil a v celkové populaci. Jedna
z etap projektu byla zaméfena na zjistovani rozdild ve stravovacich navycich u romské a

slovenské populace. Vzorek romské populace zahrnoval zhruba 150 osob. U konzumace
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ovoce a zeleniny byly zjistény sezonni vykyvy, celkové byl vSak piijem velmi nizky (27 %
Romil nekonzumuje ovoce a 24 % zeleninu vibec). Romské Zeny konzumuji signifikantné
vyssi davky ovoce a zeleniny nez muzi. U romské populace je taky statisticky vyznamné vyssi
vyskyt obezity (55 % obéznich muzi a 51 % obéznich Zen) a konzumace alkoholu. Podil
kufakid v populaci Romi je dvakrat vyssi oproti majoritni populaci (v romské populaci koufi
60 % muzi a 30 % Zen, u ostatniho obyvatelstva to je 30 % muzi a 15 % zen). V romské
populaci je vSeobecné niz$i prijem rostlinnych bilkovin a naopak vyss§i piijem bilkovin
zivoci$nych, dale nizsi pfijem Zeleza, vitaminu E, kyseliny listové a linolové (GaSparovi¢

2004).
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Zavér

V ramci etnické skladby Evropy zaujimaji Romové specifické misto. Nikde neutvofili vlastni
stat, vSude 71ji rozptyleni mezi majoritnim obyvatelstvem. Z historického hlediska predstavuji
Romové posledni vét§i vlnu pfilivu odliSnych populaci do evropskych zemi a jsou tedy

nejmlads$imi Indoevropany v Evropé.

Vzhledem k antropologické odliSnosti od evropského obyvatelstva a jinému zpusobu Zivota
byli Romové v minulosti ¢asto pronasledovani a nasilim nuceni k sedentarizaci. Pro Romy
bylo také charakteristické, Ze nezili spole¢né s ostatnim obyvatelstvem. Diky své izolovanosti
si v8ak po staleti dokazali uchovat spolecnou socidlni a kulturni identitu. V obdobi druhé
svétové valky doslo k nejvétsi tragédii v historii Romu. Pti romském holocaustu zemielo pul
milionu Rom v koncentra¢nich tdborech a zbytky romské populace zlstaly roztrouSeny po

celé Evrope.

Vysledky z obou dvou po sobé nasledujicich s¢itani lidu (ze zacatku 90. let a obdobi po roce
2000) prokazaly, ze zdkladni demografické charakteristiky romské populace v Bulharsku,
Ceské republice, Mad’arsku, Rumunsku, Slovensku a Slovinsku jsou shodné. Vyjimkou je

pouze Makedonie, ktera vSak byla studovana jen z dat s¢itani lidu z 90. let.

Odli$nost romské populace od ostatniho obyvatelstva se vSech zemich projevila odlisnou
v€kovou strukturou, ktera je velmi mladd, s vysokym zastoupenim déti a nizkym podilem
starych osob. Zastoupeni vékové skupiny 0-14 let je ve srovnani s ostatnim obyvatelstvem
dvojnasobné, podil osob v reproduktivnim véku 15-49 let je zhruba stejné, zastoupeni osob
starSich 50 let je vS8ak u Romu tiikrat niz$i. Dale pak se romska populace vyznacuje vysokou
porodnosti a podstatnym pocetnim ristem. Pres vSechny vyhrady k uplnosti a ptesnosti
evidenci romského obyvatelstva, jsou tyto vzorky romského obyvatelstva v kazdé zemi
shodné s ostatnimi populacemi Romi v Evrop€. Toto zjisténi by tak mohlo ¢astecné vyvratit

pochybnosti o vérohodnosti statistickych dat za romskou populaci v Ceské republice.
Ze zmén ve ve€kové struktuie romského obyvatelstva, predev§im ze snizeni podilu

nejmladSich vékovych slozek, mizeme usuzovat, Ze se ve€kova struktura Romi pomalu za¢ina

pfiblizovat v€kové struktufe evropského obyvatelstva. V pribéhu demografické revoluce, kdy
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se v Evropé zlepSovala ekonomickd a socidlni situace, zvySovala se Zivotni uroven a
vzdélanost predevs§im zen, dochéazelo i k dlouhodobému sniZovéni porodnosti. Z tohoto
divodu lze ocekdvat podobné zmény i u romského obyvatelstva. Neni to vSak otazka

nejblizsich let, ale n€kolika pristich desetileti.

Rychlost zmén zavisi zejména na zlepSeni ekonomické a socidlni situace romské populace a
na zvySeni jejich celkové vzdélanostni trovné. Pokud se bude v budoucnu jejich Zivotni
uroven pfiblizovat urovni ostatniho obyvatelstva, bude se ptizplisobovat i jejich demografické

chovani. V dusledku téchto zmeén lze ocekavat rist primérného veéku a nadéje doziti.

V budoucnu se pocitd se sniZovanim urovné porodnosti romskych Zen, které se svym
demografickym chovanim budou pfiblizovat Zendm z majoritnich populaci. Vzhledem k
soucasné progresivni v€kové struktufe Romil pocetni riist romské populace vsak potrva jeste

nékolik pristich generaci. Tempo ristu se bude ale pravdépodobné sniZovat.
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Priloha ¢é. 1

Vékova struktura Roma, 1990-1994

Celkem v
Bulharsko| Cesko | Mad'arsko |Makedonie| Rumunsko | Slovensko | Slovinsko | regionu
VeEk Absolutni pocet
0-4 39634 4227 19 698 4 836 61907 11893 335 142 530
5-9 39978 3964 17 625 4956 52 660 11108 299 130 590
10-14 38 794 4192 19 173 5053 51538 9 857 301 128 908
15-19 33954 4 046 16 781 4818 46 986 8 873 263 115721
20-24 29410 3160 12 830 3846 38 638 7 182 217 95283
25-29 25033 2 845 12 061 3435 24291 6483 214 74 362
30-34 23418 2782 11 046 3328 25810 5608 164 72 156
35-39 20 087 2374 81324 3194 24 147 4265 155 62 546
40-44 16 818 1 808 5744 2653 18 773 3008 100 48 904
45-49 12010 872 4924 1 845 12 184 1742 70 33647
50-54 9852 790 4472 1543 12314 1533 54 30558
55-59 8491 704 3814 1 505 11539 1438 33 27524
60-64 6791 530 2766 1171 8913 1180 31 21382
65-69 4 596 301 1 685 750 5755 785 16 13 888
70-74 2445 126 679 398 2648 336 16 6 648
75-79 1 083 103 659 170 1698 248 12 3973
80+ 1 003 58 402 133 1243 216 0 3 055
Nezj. - 21 - 73 43 47 13 197
Celkem | 313397 | 32903 142683 | 43707 | 401087 | 75802 2293 1011872

Pramen: Narodni s¢itani lidu — Bulharsko 1992, Ceska republika 1991, Mad’arsko 1990, Makedonie
1994, Rumunsko 1992, Slovensko 1991, Slovinsko 1994

Vékova struktura Romi, 2001-2002

Celkem v
Bulharsko | Cesko | Mad'arsko | Rumunsko | Slovensko | Slovinsko regionu
Vék Absolutni podet
0-4 38 466 1103 25829 68 636 12942 454 147 430
5-9 39 850 1249 24117 57 662 11323 364 134 565
10-14 43 290 1227 21 059 68 124 10559, 353 144 612
15-19 39 681 1135 19 480 58 849 9647 307 129 099
20-24 37 447 1 051 19 541 55757 8328 332 122 456
25-29 32 567 1 084 18 954 48 382 7768 278 109 033
30-34 28 805 959 16 410 42 005 6413 250 94 842
35-39 24 879 958 14 963 25 820 5917, 223 72 760
40-44 22 532 850 13 894 27 267 5146 207 69 896
45-49 18 182 737 10 203 24 864 39700 149 58 105
50-54 14 872 541 7116 18 803 2799 113 44 244
55-59 10 249 274 4484 11025 1516 82 27 630
60-64 7558 190 3827 10 105 1171 61 22912
65-69 5910 179 2670 8 151 872 31 17 813
70-74 3 864 108 1756 5476, 613 22 11839
75-79 1940 66 863 4214 342 20 7 445
80+ 816 32 554 189 1591
Nezj. - 3 - - 405 - 408
Celkem | 370908 11746 | 205720 535 140 89920 3246 1216 680

Pramen: Narodni s¢itani lidu — Bulharsko 2001, Ceska republika 2001, Mad’arsko 2001, Rumunsko
2002, Slovensko 2001, Slovinsko 2002




Priloha ¢.2 Vékové pyramidy Romi, 1990-1994
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Priloha ¢.3 Vékové pyramidy Romii a celkového poctu obyvatel, 2001-2002
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Pramen: Narodni s¢itani lidu - Ceska republika 2001
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