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Posudek na bakalarskou praci
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x[_] oponentsky posudek

Datum: 8.kvetna 2008

Autor: Ptackova Eliska

Nazev prace: Evoluce archamoeb

x[_| Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
x[_] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky. Kultivace experimentalnich kment

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Shrnuti dosavadnich ultrastrukturalnich a molekularné biologickych vlastnosti
archameb, které maji prispét k pochopeni jejich evoluce. Rozlusteni evoluénich
parametru archaméb je dulezité z hlediska pochopeni obecnych evoluénich principu
protist.

Struktura (€lenéni) prace: Souhrn historickych i sou¢asnych nazort na bazalni
postaveni archaméb; pfinos molekularni biologie k pochopeni jejich fylogenetického
postaveni, popis a diskuse ultrastruktury archaméb (Golgi, mitosomy) u dvou skupin
(entameb a pelobiontu); charakterisitické znaky Archaméb a jejich pribuzenské
vztahy zjistene molekularné biologickymi metodami. Informace o sbirce 25 stabilnich
kultur pelobiontnich mastigameéb, jejichz vzdjemné vztahy bude autorka analyzovat
molekularni fylogenezou.

Jsou pouzite literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarni reSerSe provedena velmi peclivé, zahrnuje nejnovéjsi udaje, zdroje jsou
spravneé citovany a zdrojové informace spravne interpretovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni Uprava dobra, jazykova Uroven trpi drobnymi vadami obvyklymi u
bakalarskych praci
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Spinéni cila prace a celkové hodnoceni:

predlozena bakalafska prace je solidné vypracovana a pokud né&im trpi, tak jsou to
jen formaini, jazykove prohfesky. Hodnotim ji jako vybornou bakalaiskou praci.

Otazky a pripominky oponenta:

Autorka nekolikrat pouziva proti sobé dvé stojici skupiny organizmu: Entamoebae a
Pelobiontida. V tomto provedeni ( s velkymi po&atecnimi pismeny) vznika dojem, ze
proti sobé stoji Celed s koncovkou -ae proti fadu s koncovkoi -ida. Pfimlouvam se za
pouzivani prostych nazvu entameby a pelobionta, jak to ostatné autorka nékolikrat
uvadi.

Teorie Archezoa. Archezoa byla puvodné definovana jako fise sdruzujici
organizmy-pozustatky z doby pfed ziskanim mitochondrie. Bylo by tedy spravnéjsi
miuvit o teorii “existence Archezoa“.

Na str. 7 je uvadeno, ze Archezoa maji bakteridini 70S ribosom. Ve skute&nosti,
ribosomy nekterych organizmu dfive fazenych do Archezoa jen pfipominaji
Svedbergovou sedimentaéni konstantou bakteriaini ribosom.Na p¥. u mikrosporidii je
to tim, ze Cast rDNA v podobé ITS 2 je vypusténa. V praci véak postradam alespon
malo zminku o tzv. chromidiich predstavovanych parakrystalinnim uspofadanim
ribosomu, které je charakteristické pro mladé cysty entaméb.

Na str. 7 je véta ,dnes se zda, ze pfevazna vétsina nam znamych eukaryotickych
linii asi prosla mitochondrialni endosymbidzou...“. Tato véta zarover jako by Fikala,
ze jakasi mensina eukaryotickych linii mitochondrialni endosymbiézou neprosla. O
¢emz neni zadny dukaz. Nebylo by lépe fici, ze mitochondridlni endosymbiozou
prosly asi vSechny linie?

Pro Casto opakovany termin ,targetovany” existuje vystizné ¢eské slovo ,cileny*

Na str. 8 je neobratna formulace ,krypton, ktery ma s nejvétsi pravdépodobnosti
souvislost s mitochondrii®. Myslim si, ze o tom vlastné uz nejsou zadné pochyby.

,Mitosom ma nejspiSe spolecného pfedka s mitochondrii* (str. 8). Jaky je dnesni
stav nazoru. Neni mitosom spise derivatem (redukovanym zbytkem) mitochondrie?

Na str. 14 je uvedeno, Ze Entamoeba moshkovskii nebyla nalezena v zadném
potencialnim hostiteli. To neodpovida skuteénosti.Existuje fada tdaju o vyskytu této
menavky u Cloveka, ktery je doprovazen drobnou patologii ve formé benignich
prujmu. Na pf.z mnoziny déti v Bangladesi, které maji v tlustém strevé ménavky typu
histolytica, celych 21% je infikovano ve skuteénosti neskodnou ménavkou E.
moshkovskii.

str 16 snravné bv mélo bt tivedenn e Diamond a Clark v r 1993 nové definovali
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druh E. dispar. PUvodni popis E. dispar pochazi od francouzského parazitologa —]
Brumpta, 1925.

na str. 17 autorka pise, ze Endolimax je obvykle nepatogenni améba. Ta je spise
povazovana za mirného patogéna, podilejici se na pf. na détskych prujmech.

A na konec dotaz. Zatim co u entaméb je pocet jader v cysté dulezitym
fylogenetickym znakem, nic neni uvedeno o encystaci pelobiontitd. Tvofi tyto
' améby cysty?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soudasti zvefejnénych
informaci)

x__| vyborné | | velmi dobfe | | dobie | | nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta: Prof. Jifi Vavra, v.r.

Instrukce pro vyplnéni: {

e Prosime oponenty i kolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tutné vyznaéené rubriky jsou povinnou sougasti posudku.

*  Pfi posuzovani ie nutno zohlednit boZadavky stanovené pro vvpracovani bakalarskvch praci —
viz

+ Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:
(PIo utely zveigjneni na intemeiu), a daie poGepsany v 1 vylisku (jako soutéast protokotu o
obhajobg) na adresu: katedra zoologie PiFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2



