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Práce je Iiterární rešerší ve smys|u zveřejněných poŽadavků (pravÍdeÍ).
PÉqe obsahuje navíc i v|astnívýs|edky' Ku|tivace experimentá|ních kmenů

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...}
Shrnutí dosavadních u|trastrukturálních a moleku|árně bio|ogických v|astností
archaméb, které mají přispět k pochopeníjejich evo|uce. Roz|uštění evo|učních
parametrů archaméb je důleŽité z hlediska pochopení obecných evolučních principů
protist.

Struktura (č|enění) práce: Souhrn historických i současných názorů na bazá|ní
postaven í archaméb; přínos moIeku|ární bio|ogie k pochopení jejich fy|ogenetického
postavení, popis a diskuse u|trastruktury archaméb (Go|gi, mitosomy) u dvou skupin
(entaméb a pe|obiontů); charakterisitické znaky Archaméb a jejich příbuzenské
vztahy zjištěné moleku|árně bio|ogickými metodami. lnformace o sbírce 25 stabilních
ku|tur pelobiontních mastigaméb, jejichŽ vzájemné vztahy bude autorka analyzovat
molekulárn í fylogenezou.

Jsou pouŽité |iterární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z Iiterárních zdrojů?
Literární rešerše provedena velmi peč|ivě, zahrnuje nejnovější údaje, zdroje jsou
správně citovány a zdrojové informace správně interpretovány.

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i v|astnívýsledky, jsou tyto výs|edky
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroven):
Formá|ní úprava dobrá, jazyková úroveň trpí drobnými vadami obvyk|ými u
baka|ářských prací
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Sp!nění cí|ů práce a ce|kové hodnocení:

před|oŽená baka|ářská práce je so|idně Vypracovaná a pokud něčím trpí, tak jsou to
jen formá|ní, jazykové prohřešky' Hodnotím jíjako výbornou baka|ářskou práci.

otázky a připomínky oponenta:

Autorka něko|ikrát pouŽívá proti sobě dvě stojící skupiny organizmů: Entamoebae a
Pelobiontida. V tomto provedení ( s ve|kými počátečními písmeny) vzniká dojem, Že
proti sobě stojí čeled's koncovkou -ae proti řádu s koncovkoi -ida. Přim|ouvám se za
pouŽívání prostých názvŮ entaméby a pe|obionta, jak to ostatně autorka několikrát
uvádí.

Teorie Archezoa. Archezoa byla původně definována jako říše sdruŽující
organizmy-pozůstatky z doby před získáním mitochondrie. Bylo by tedy správnější
mluvit o teorii "existence Archezoa".

Na str. 7 je uváděno, Že Archezoa mají bakteriální 70S ribosom. Ve skutečnostÍ,
ribosomy některých organizmů dříve řazených do Archezoa jen připomínají
Svedbergovou sedimentační konstantou bakteriá|ní ribosom. Na př. u mikrosporidi í je
to tím, Že část rDNA v podobě lTS 2 je vypuštěna' V práci však postrádám alespoň
ma|o zmínku o tzv. chromidiích představovaných parakrystalinním uspořádáním
ribosomů, které je charakteristické pro mladé cysty entaméb.

Na str. 7 je věta,,dnes se zdá, že převážná většina nám známých eukaryotických
|inií asi proš|a mitochondriá|níendosymbiózou'.'... Tato věta zároveň jako by říka|a,
Že jakási menšina eukaryotických Iinií mitochondriální endosymbiÓzou neprošla. o
ČemŽ neníŽádný dŮkaz' Nebylo by |épe řící, že mitochondriálníendosymbiózou
proš|y asi všechny Iinie?

Pro často opakovaný termín ',targetovaný.. existuje výstiŽné české s|ovo ,,cí|ený..

Na str. 8 je neobratná formulace ,,krypton, kteý má s největší pravděpodobností
souvis|ost s mitochondrií.,. Myslím si, Že o tom vlastně uŽ nejsou žádné pochyby.

,,Mitosom má nejspíše společného předka s mitochondrií., (str' 8). Jaký je dneŠní
stav názorů. Není mitosom spíše derivátem (redukovaným zbytkem) mitochondrie?

Na str' 14 je uvedeno, Že Entamoeba moshkorzskil neby|a nalezena v Žádném
potenciálním hostiteli' To neodpovídá skutečnosti.Existuje řada údajů o výskytu této
měňavky u č|ověka, který je doprovázen drobnou pato|ogií ve formě benigních
průjmů. Na př.z mnoŽiny dětív Bangladeši, které majív tlustém střevě měňavky typu
histolytica, ce|ých 21o/o je infikováno ve skutečnosti neškodnou měňavkou E.
moshkovskii.

str 16 snrávněhrvmělol.rr7trrvedeno žeDiamoncl aC,|arkvr 1993nrrvěrlefinovali
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na str. 17 autorka píše, Že Endo|imaxje.obvykle nepatogenní améba. Ta je spíšepovažovánaza mírného patogéna, podílejícíse na b.. ná dětských prujmech.

A na konec dotaz. Zatím co u entaméb je počet jader v cystě dů|eŽitým
fy|ogenetickým znakem, nic není uvedgno o eniystaci pe|obiontiůd. Ívoří týoaméby cysty?

Návrhhodnocení
informací)

iborně l] velmi dobře f] dobře D nevyh9y$116
Podpis škol itele/oponentaffi

|nstrukce pro vyp|nění: t'..' .. Prosíme oponenty i ško|itele o co nejstruĎnější a nejvýstiŽnější komentáře k jednot|ivýmbodům (dodrŽujte rozsah), tučně vyznaeene ruoiriyl'ou pouinnou součástí posudku.. 
;: 

posuzování,ie nulno _zoh|ednjt požadavk;l stanóvenc p. u;,p.."ování.ua-t<alá.rských .o.raeí -
. Posudek se odevzdává (zasííá) v e|eKronické podobě na e-mai|:

(pto úĎety zveřejněrrí-na internetu), a. d1|e-polepsaný v 1 výtisku gako souĎást protokolu oobhajobě) na adresu: katedra zoologie PřFÚK, ýlnieňa 7,1ž8 44 Piaha 2


