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Dip|omovou práci ,,Analýza faktorů ovlivňující..:h chemismus podzemních vod krysta|inika Šumavy a
krušných hori. zpracoval pan Josef Verner na oddělení hydrogeo|ogie Přír.odovědecké faku|ty Univerzity

Kar|ovy v květnu 2006 (zadáno V rocs 2oo2). Vedoucím diplomové práce byl Doc. RNDr. Zbyněk Hrka|,

CSc' a konzu|tantem RNDr. Jaromír Santrůček.

Práce má 64 stran, 2 titulní strany a při|ožený CD disk. V textu je řazeno 10 tabu|ek a 7 obrázků, na

stranách 62-63 jsou další dva obrázky označené jako pří|oha' Formá|ní úprava je standardní,

ii.u[tu,ouaní práce do kapitol je logické a obvyk|é, s ýjimkou pří|oh (2 obrázky za textem), které

nejsou číslované. Text je npsaán ce|kem pečlivě, jen s něko|ika má|o přek|epy.

V dalším textu jsou uvedeny připomínky a poznámky j jednotliým kapito|ám textu.

Úvodní stránky

Bez připomínek.

Obsah

K obsahu práce ve formě řazení a názvů kapito| b.ývá dobým zvyke! připojovat i seznam tabu|ek,

obrázků u břítot,', optimálně i s uvedeníl.n stránky, kde je |ze v textu najít.

Abstrakt

V práci je uveden český a anglický abstrakt' Bez připomínek.

Vysvěttivky symbo|ů a zkratek

Seznam uvedených zkratek je neúp|ný, V textu |ze najít množství da|ších nevysvět|ených zkratek,

namátkou mohu uvést AAS, cHSK, LOWRGREP, atd'

Ad 1. Úvod

Kapito|a obsahuje zadání práce a její cí|, bez připomínek'

Ad 2. Metodika práce

V kapíto|e jsou popsány metodické postupy ýkající se terénních a |aboratorních prací.

Strana B nahoře: je uveden odkaz na pří|ohu č' 1. tento odkaz je zmatečný, protože přílohy nejsou

v práci čís|ovány, áutor pravděpodobně odkazuje na při|ožený CD disk.



Na straně 11 se uvádí, že na šumavě bylo s|edováno 33 hydrochemickych parametrů, a v Krušných

r"'ol.e.r.' 35 (navíc Se a Ag) - není vysvět|eno, proč došlo k této diferenci'

Strana 11 do|e: přebývá jedna spojka ,,a.' před slovem ,,amonnď. Co se ýče laboratorních prací, uvítal

uv.r,' gi}r_rozvedení.použiých metodik analýz, uvedení d.etekčních |imitů (které jsou dá|e v textu

diskutovány, avšak nez ronrrétních hodnot), ioá oyry ýsledky ověřovány kontrolními vzorky čida|šími

metodami v rámci ř2ení kva|ity pracíapod.

Ad 3. Lokatizace zájmových území

Bez připomínek.

Ad 4. Přírodní poměry

Kapito|a obsahuje ce|kem podrobný popis geomorfo|ogických,. půdních, klimatických a hydro|ogických

p;ilI;ů, uzáý,úoar"ných pod|e obou zpracovávaných územích'

Strana 24: obr'3 je ve skutečnosti obr' 4, ktený se ýká Krušných hor a nikoliv šumavy.

Strana 24 : tabulky č,7 a B neobsahují hydro|ogické údaje, jde o špatný odkaz' Žáane jiné tabu|ky

i ňýarobgiclcými údajijsem však v práci nenaše|.

Strana 27 : citovaná hydro|ogická ročenka chybív seznamu literatury.

Ad 5. Geologické poměry

Podrobně pojatá kapitola je dop|něna i dvěma obrázky se schématickou geo|ogickou mapou obou

území(obr. 5 strana síu óu1-. 6 strana :s1. óoěma obrázkům by prospě|o doplněníaspoň jednoduché

topografické situace pro lepší orientaci v'mapě. obrázlv byly nesporně zpracovány podle nějakého

podkladu, jehož citace chybí.

Ad 6. Hydrogeo|ogické poměry

Na 6,5 stranách je podán přeh|ed hydrogeologických poměrů. Bez.připomínek.

Ad 7. Přehled terénních a |aboratorních prací

V kapito|e je podán přeh|ed 
.- 
a zdůvodnění použiých metod statistické ana|ýzy

hydrochemických dat, lit."ý měl .autor k dispoziti' PouŽi| metodu statistické korelační

s použitím Pearsonova t<oretáenrno koeficientu, což se pro soubor s danou charakteristikou

vhodná metoda.

Jako zĎytečný se jeví nadpis podkapíto|y 7 '!', protoŽeje jedinou podkapitolou v kapito|e 7.

Ad 8. Přeh|ed rnýsledků a diskuse

souboru
ana|ýzy

jeví jako

Ad B,1, Výstedky statÍstické koretační analýzy

Jako zák|adní vytku lze uvést, že kapito|a neobsahuje žádná primární data, ze kteých autor vycházel,

ale již jen zjištěné 
"ý'|.jkY. 

ilpriro!.no* čí'" r'á jen dopátrat záka|dních charakteristik pramenů a

ukazate|ů měřených v terénu (tep|oty vody, vzducrru a pH)' Výs|edky statistických wpočtů potvrdi|y

očekávané ýznamné korelace, jak jsou popisovány ...*i?i"- 47. obr'7 např' ukazuje učebnicovou

řň"aini'a"i'ío't (u běžných mezích) mezi koncentracemi Ca.* a Hco3..

Strana 47: odkazna tabu|ku 1 je chybný, snad má byt odkaz na táb. B (?)



i/

Ad B.2. Porovnání chemismu vod krystatinika šunavy a Krušných hor

Srovnávací ana|ýza obou studovaných území je shrnuta v tabu|ce 9 na straně 51. I když se autor

poroušíaspoň rámcově vysvět|it zjittěné hlavní odlišnosti (např' v pH, dusičnanech,-sodíku, dras|íku),

uvíLal byclr h|ubší diskusi těctrto dosažených ýs|edků, než'je uvedena v práci. oceňuji naopak snahu

autora komentovat i společné odIišnosti zpracovávaných území oproti statístikcy průměrným

hodnotám Českého masívu'

Ad B,3. Podílpřírodních a antropogenních faktorů na chemismus vod

Nejprve jsou s|ovně stručně popsány přírodnífaktory ov|ivňující chemismus vod' škoda, že autor tuto

t<ap.itotu nedoplnil o vyjádření popisovaných procesů a reakcíve formě chemických rovnic. Ve druhé

čáiti kapitoly se autor,iabývá h|avními uŘazateli chemického s|oženívod, ovlivněnýmí antropogenními

rartory - pri, dusičnuny, umonnými ionty a hliníkem, částečně i třemi dalšími kovy, které byly zjištěny

v několika vzorkovaných objektech v nadlimitním množství - As, Ni a Pb.

Strana 55: část kapito|y počínaje tab. 10 a konče prvním odstavcem na straně 56 nenavazuje na

;i";;h"i text, zminěné duu oástavce jsou spíše vysvětlivkou tabulky 10, nikoliv součást běžného

textu' oceňuji snahu uuioá o vysvětlení nad|imitních obsahů někteých kovů posouzením okolí

vzorkovaných pramenů, nepřekročil však úroveň nedo|ožených úvah a odhadů'

Strana 55 tab. 10: není zřejmé, z kterého předpisu jsou uvedené limity přejaty _ doporučuji dop|nit

citaci přís|ušné vyhlášky.

Ad 9. Závěr

V závěru práce jsou,shrnuty h|av-ní dosažené ýs|edky ve formě stručných odpovědína 3 h|avníotázky

v zadánípráce (viz Úvod). Bez připomínek'

Ad 10. Seznam použité literatury

Všechna h|avní hydrogeologická |iteratura regionálního charakteru důležitá pro Zpracovávané téma je

uvedena, Je všaťzřej-mé,{e se student zaměřit primárně na data z projeKu LOWRGREP a v podstatě

pominu| data z a'onňýc_n |okálních průzkumů, které nesporně by1y v tak rozsáhlých územích během

áá.itul. |et prováděny íe ve|kém mnoŽstvi a které jsou více či méně dostupné v archívech Geofondu,

příp' odborných organizací nebo správních orgánů.

Ad 11. Pří|ohy

Kapito|a je chybně očís|ována jako 10, i když 10'.kapito|a.je již |iteratura. Je však otázka, zda pří|ohy

*Éi ovt ti'ouany jako kapitolá práce-_ obvyklejšíje,.že pří|ohy.jsou řazeny za textem a označeny jen

číslém,příronv - li' Příl. 1'a příl. z. Případně doporučuji (protože se jedné o obrázky formátu Aa) je.

".'áeit 
i.r." 

,ostatní 

"nia'ký 
v textu a iařadit je jako sóutást textu na příslušné místo. U příloh chybí

vysvětliúw _ jen se domnÍvám, že očís|ované body jsou posuzované prameny.

Nerozumím, co znamenajítřijména na druhé mapce/ zda autory maPY, spo|upracovníky či zda jde jen

o chybu tisku.

Ad při|ožený CD disk:

Forma uchycení ke zprávě (přilepení isolepou) je zvo|ena nešťastně, při manipu|aci se |ist, kte kterému

:e cD připbvněn, trhá a pógrciuj". Nerozumim, z jakýh'9 důvodu jsou ce|kem neve|ké dvě tabu|ky

t;"';.; p'u'"n,ů se zák|ádními čharakteristikami) úmístěny na CD a nejsou vytištěny a přiloženy ke

)pie"É' pli ur.'oone zvo|eném fontu by tabu|ky nezabraly více než 1-2 stránky každá, takže v zásadě

n'ení důvod, aby z h|ediska rozsahu musely b,ýt uvedeny jen v elektronické podobě.

Naopak velmi postrádám primární hydrochemická data, ze kteých student vycházel a Kerá pouŽi| pro

.ř,iuti,ti.t<é.výpočtý, úvarry a záiéry, Jeho postupy tak nejsou v případě potřeby kontro|ovate|né'



Protože tato data má autor jistě k dispozici, považuji za potřebné, aby by|y k práci připojeny, bud' ve
formě vytištěných tabu|ek anebo v e|ektronické formě na CD při|ožené k práci'

Diskutovaný CD disk je třeba označovat jako při|oženou přílohu k práci a tedy ji mít i očíslovanou
(např. jako Pří|oha 3).

Na závěr posudku uvádím odpovědí na zák|adní otázky, které je třeba odpovědět:

1' Bylo splněno zadání diplomové práce ?

Autor se drže| rámce zadání a stanovených cí|ů práce, při zpracování tématu bych však očekáva|
podrobnější přístup.

2. Byly využity všechny dostupné podklady a jsou správně citovány ?

Převzatá data a podklady jsou až na pár výjimek správně citovány. Existuje však zvláště
nepub|ikovaná literatury (např. průzkumné zprávy z Geofondu), které autor většinou do své práce

nezahrnul,

3. Dodrže| autor zásady odborné a vědecké práce ?

Z před|ožené práce je zřejmé, že se autor nauči| základním zásadám práce s odbornými daý, snaží se
oddě|ovat převzaté a vlastní informace, uvádí použité metodické přístupy, oddě|uje dosažené rnýsledky

od jejich dískuse apod.

4. Jakéje význam předložené práce (vědecký ěi praktický) ?

obecný ýznam |ze spatřovat v jednoduchém statistickém zpracování množství dat, tyto hodnoý lze
dá|e používat v regioná|ně hydrogeo|ogickém a hydrochemickém ýzkumu. Student dále získa| určité
zkušenosti zpráce s hydrochemickými daty a s postupy statistické ana|ýzy,

Závěrem mohu konstatovat, že i když práce zůstala celkově za mým očekáváním, ji
doporučuji komisi k přijetí s hodnocením ,,dobře... Považuji a|e za nezbytné odstranit výše
zmíněné chyby a nedostatky (vesměs formá|ního charakteru}.

V Praze 30' května 2006

RNDr. Josef Datel

Česká B31
253 01 Hostivice
date|@natur.cunÍ,cz
nobil 604 3BI 243


