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Josef Verner: Analyza faktord oviiviiujicich chemismus podzemnich vod

krystalinika Sumavy a Krusnych hor
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Diplomovou praci ,Analyza faktorl ovliviiujicich chemismus podzemnich vod krystalinika Sumavy a
krudnych hor® zpracoval pan Josef Verner na oddéleni hydrogeologie Prirodovédecke fakulty Univerzity
Karlovy v kvétnu 2006 (zadano v roce 2002). Vedoucim diplomové prace byl Doc. RNDr. Zbynék Hrkal,
CSc. a konzultantem RNDr. Jaromir Santr(icek.

Price ma 64 stran, 2 titulni strany a pfilozeny CD disk. V textu je fazeno 10 tabulek a 7 obrazk{, na
strandch 62-63 jsou daldi dva obrdzky oznalené jako priloha. Formélni Uprava je standardni,
strukturovani prace do kapitol je logické a obvykié, s vyjimkou priloh (2 obrazky za textem), které
nejsou islované. Text je npsaén celkem peclivé, jen s nékolika malo prekiepy.

V dal&im textu jsou uvedeny pripominky a poznamky j jednotlivym kapitolam textu.

Uvodni stranky

Bez pfipominek.

Obsah

K obsahu préace ve formé& Fazeni a nazvi kapitol byva dobrym zvykem pripojovat i seznam tabulek,
obrézk{ a pfiloh, optimalné i s uvedenim stranky, kde je Ize v textu najit.

Abstrakt
V praci je uveden &esky a anglicky abstrakt. Bez pfipominek.

Vysvétlivky symbolil a zkratek

Seznam uvedenych zkratek je nelpliny, v textu lze najit mnoZstvi dalSich nevysvétlenych zkratek,
naméatkou mohu uvést AAS, CHSK, LOWRGREP, atd.

Ad 1. Uvod

Kapitola obsahuje zadani prace a jeji cil, bez pfipominek.

Ad 2. Metodika prace
V kapitole jsou popséany metodické postupy tykajici se terénnich a laboratornich praci.

Strana 8 nahofe: je uveden odkaz na prilohu & 1. tento odkaz je zmatecny, protoze prilohy nejsou
v praci &islovany, autor pravdépodobné odkazuje na prilozeny CD disk.



Na strand 11 se uvadi, e na Sumavé bylo sledovano 33 hydrochemickych parametrd, a v Krusnych
horach 35 (navic Se a Ag) — neni vysvétleno, pro¢ doslo k této diferenci.

Strana 11 dole: piebyvé jedna spojka ,a" pfed slovem _amonné". Co se tyce laboratornich praci, uvital
bych $iré rozvedeni pouZitych metodik analyz, uvedeni detekénich limitd (ktere jsou dale v textu
diskutovany, avsak bez konkrétnich hodnot), zda byly vysledky ovéFovany kontrolnimi vzorky ¢i dalsimi
metodami v ramci Fizeni kvality praci apod.

Ad 3. Lokalizace zdjmovych tzemi

Bez pfipominek.

Ad 4. Pfirodni poméry

Kapitola obsahuje celkem podrobny popis geomorfologickych, pldnich, klimatickych a hydrologickych
pomérfl, vzdy rozdélenych podle obou zpracovavanych Gzemich.

Strana 24: obr. 3 je ve skutecnosti obr. 4, ktery se tykd Krusnych hor a nikoliv Sumavy.

Strana 24 : tabulky & 7 a 8 neobsahujf hydrologické Gdaje, jde o $patny odkaz. Zadné jiné tabulky
s hydrologickymi Udaji jsem vak v praci nenasel.

Strana 27 : citovana hydrologické rocenka chybi v seznamu literatury.

Ad 5. Geologické pomeéry

Podrobn& pojatd kapitola je dopinéna i dvéma obrazky se schématickou geologickou mapou obou
(zemf (obr. 5 strana 32 a obr. 6 strana 38). Ob&ma obrézk&m by prospélo dopinéni aspon jednoduché
topografické situace pro lepsi orientaci v mapé. Obrazky byly nesporné zpracovény podle né&jakého
podkladu, jehoz citace chybi.

Ad 6. Hydrogeologické poméry
Na 6,5 stranach je podan prehled hydrogeologickych pomér{l. Bez pripominek.

Ad 7. Piehled terénnich a laboratornich praci

V kapitole je podan prehled a zddvodnéni pouzitych metod statistické analyzy souboru
hydrochemickych dat, ktery mé&l autor k dispozici. PouZil metodu statisticke korelaéni analyzy
s pouzitim Pearsonova korelagniho koeficientu, coZ se pro soubor s danou charakteristikou jevi jako
vhodna metoda.

Jako zbyteény se jevi nadpis podkapitoly 7.1., protoZe je jedinou podkapitolou v kapitole 7.
Ad 8. Piehled vysledki a diskuse

Ad 8.1. Vysledky statistické korelacni analyzy

Jako zakladni vytku Ize uvést, Ze kapitola neobsahuje ¥adnd primérni data, ze kterych autor vychazel,
ale jiz jen zjisténé vysledky. Na pfiloZzeném CD se lze jen dopétrat zakaldnich charakteristik pramen{ a
ukazateld méFenych v terénu (teploty vody, vzduchu a pH). Vysledky statistickych vypoctl potvrdily
ocekéavané vyznamné korelace, jak jsou popisovany na strané 47. Obr.7 napf. ukazuje ucebnicovou
linearni zévislost (v b&znych mezich) mezi koncentracemi Ca?* a HCO5'.

Strana 47: odkaz na tabulku 1 je chybny, snad mé byt odkaz na tab. 8 (?)



Ad 8.2. Porovnani chemismu vod krystalinika Sumavy a Krusnych hor

Srovnavaci analyza obou studovanych Uzemi je shrnuta v tabulce 9 na strané 51. I kdyz se autor
pokousi aspofi ramcové vysvétlit zjisténé hlavni odli$nosti (napt. v pH, dusi¢nanech, sodiku, drasliku),
uvital bych hlubsf diskusi t&hto dosazenych vysledkd, neZ je uvedena v praci. Ocefuji naopak snahu
autora komentovat i spoleéné odlidnosti zpracovavanych (zemi oproti statistikcy prmérnym
hodnotdm Ceského masivu.

Ad 8.3. Podil prirodnich a antropogennich faktord na chemismus vod

Nejprve jsou slovn& struéné popsany pfirodni faktory ovliviiujici chemismus vod. Skoda, Ze autor tuto
kapitolu nedoplnil o vyjadreni popisovanych procest a reakci ve formé chemickych rovnic. Ve druhé
&sti kapitoly se autor zabyva hlavnimi ukazateli chemického slo¥eni vod, ovlivnénymi antropogennimi
faktory — pH, dusi¢nany, amonnymi ionty a hlinikem, Castené i tremi daldimi kovy, které byly zjiStény
v nékolika vzorkovanych objektech v nadlimitnim mnoZstvi — As, Ni a Pb.

Strana 55: &ast kapitoly pocinaje tab. 10 a konce prvnim odstavcem na strané 56 nenavazuje na
predchozi text, zminéné dva odstavce jsou spiée vysvétlivkou tabulky 10, nikoliv soucast béZného
textu. Ocefiuji snahu autora o vysvétleni nadlimitnich obsah@ nékterych kov@ posouzenim okoli
vzorkovanych pramend, neprekroCil vsak Urovef nedoloZenych Gvah a odhad.

Strana 55 tab. 10: neni ziejmé, z kterého pfedpisu jsou uvedené limity prejaty — doporucuji doplnit
citaci pfislusné vyhlasky.

Ad 9. Zavér

V zavéru prace jsou shrnuty hlavni dosa¥ené vysledky ve form& struénych odpovédi na 3 hlavni otazky
v zadani prace (viz Uvod). Bez pfipominek.

Ad 10. Seznam pouzité literatury

V&echna hlavni hydrogeologickd literatura regionalniho charakteru dlleZitad pro zpracovavané téma je
uvedena. Je viak ziejmé, Ze se student zaméfil primarné na data z projektu LOWRGREP a v podstaté
pominul data z drobnych lokalnich préizkumfl, které nesporné byly v tak rozsahlych Uzemich béhem
desitek let provadény ve velkém mnoZstvi, a které jsou vice & méné dostupné v archivech Geofondu,
piip. odbornych organizaci nebo spravnich organd.

Ad 11. Prilohy

Kapitola je chybné ocislovana jako 10, i kdyZ 10. kapitola je jiZ literatura. Je v3ak otazka, zda prilohy
maiji byt &islovany jako kapitola prace — obvyklejsi je, Ze pilohy jsou Fazeny za textem a oznaceny jen
&islem piilohy — tj. PFil. 1 a PFil. 2. Piipadné doporuduji (protoZe se jedna o obrazky formatu A4) je
oznatit jako ostatni obrézky v textu a zatadit je jako soucast textu na pfislusné misto. U priloh chybi
vysvétlivky — jen se domnivam, ze o&fslované body jsou posuzované prameny.

Nerozumim, co znamenaji tfi jména na druhé mapce, zda autory mapy, spolupracovniky ¢i zda jde jen
o chybu tisku.

Ad pfiloZeny CD disk:

Forma uchyceni ke zpravé (pfilepent isolepou) je zvolena nedtastng, pfi manipulaci se list, kte kterému
je CD pfipevnén, trhd a poskozuje. Nerozumim, z jakého dévodu jsou celkem nevelké dvé tabulky
(seznam pramend se zékladnimi charakteristikami) umistény na CD a nejsou vytistény a priloZeny ke
zpravé. PHi vhodné zvoleném fontu by tabulky nezabraly vice neZ 1-2 stranky kaZda, takZe v zédsadé
neni dfivod, aby z hlediska rozsahu musely byt uvedeny jen v elektronické podobé.

Naopak velmi postradém primarni hydrochemickd data, ze kterych student vychazel a kterd pouzil pro
své statistické vypocty, Uvahy a zavéry. Jeho postupy tak nejsou v ptipadé potfeby kontrolovatelné.
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ProtoZe tato data mé autor jisté k dispozici, povazuji za potrebné, aby byly k praci pfipojeny, bud’ ve
formé vytisténych tabulek anebo v elektronické formé na CD pfiloZzené k préaci.

Diskutovany CD disk je tfeba oznaCovat jako prilozenou prilohu k praci a tedy ji mit i ocislovanou
(napf. jako Priloha 3).

Na z&vér posudku uvadim odpovédi na zakladni otdzky, které je tfeba odpovédét:

1. Bylo spinéno zadani diplomové prace ?
Autor se drzel rdmce zadéni a stanovenych cilll prace, pfi zpracovani tématu bych vsak ocekaval
podrobnéjsi pristup.

2. Byly vyuzity vSechny dostupné podklady a jsou spravné citovany ?

Prevzatd data a podklady jsou aZz na par vyjimek sprévné citovany. Existuje vSak zviasté
nepublikovana literatury (napf. prlizkumné zpravy z Geofondu), které autor vétSinou do své prace
nezahrnul.

3. Dodrzel autor zasady odborné a védecké prace ?

Z predioZené prace je ziejmé, Ze se autor naudil zékladnim zésaddm prace s odbornymi daty, snazi se
oddélovat prevzaté a vlastni informace, uvadi pouZité metodické pfistupy, oddéluje dosazené vysledky
od jejich diskuse apod.

4, Jaké je vyznam predioZené prace (védecky ¢i prakticky) ?
Obecny vyznam lze spatfovat v jednoduchém statistickém zpracovani mnozstvi dat, tyto hodnoty Ize

dale pouzivat v regionalné hydrogeologickém a hydrochemickém vyzkumu. Student déle ziskal urcité
zkuSenosti z prace s hydrochemickymi daty a s postupy statistické analyzy.

Zavérem mohu konstatovat, Ze i kdyZ prace ziistala celkové za mym ocekavanim, ji
doporuduji komisi k prijeti s hodnocenim ,dobre". Povazuji ale za nezbytné odstranit vyse
zminéné chyby a nedostatky (vesmés formalniho charakteru).

V Praze 30. kvétna 2006

RNDr. Josef Datel

Ceska 831

253 01 Hostivice
datel@natur.cuni.cz
mobil 604 381 243




