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Posudek na bakalarskou praci

[ | 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Petr Bogusch, Ph.D.
D4 oponentsky posudek

Datum: 21.08.2008

Autor: Zdislava Zakova

Nazev prace: Biotické a abiotické faktory ovliviiujici chovani véel

X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk{ (pravidel).
[ 1 Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnuti faktoru, které ovliviiuji chovani véel, s podrobnéj$im popisem a rozdélenim
nékterych z nich.

Struktura (Clenéni) prace:
Literarni reSerSe, Diskuse, Seznam literatury.

Jsou pouzite literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

V praci je citovano mnoho literarnich zdroju (celkem 103!), navic jsou velice
peclivym a zdafilym zplsobem srovnavany mezi sebou.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysiedky, jsou tyto vysiedky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vlastni vysledky jsou pouze okrajové zminény k doplnéni nékterych podkapitol, jinak
je prace literarni reSersi bez prezentace vlastnich vysledku (ty budou prezentovany
dle autorky v diplomové praci).

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje prevazné text, ktery je prehledny, témér bez preklepl a formalné
velice zdarily. Celkova formalni uroven prace je velmi dobra.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka bezesporu splnila cile a napsala velmi zdafilou re$ersi na dané téma. Prace
se velice dobfe Cte a text je srozumitelny a pochopitelny i pro laiky v oboru.
Obsahoveé je prace také velmi ucelena, navic bych chtél pochvalit zplsob citovani a
srovnavani publikaci.
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Otazky a pripominky oponenta:

Drobné formalni chyby a preklepy:

str. 5, 13 — pouziti hovorového vyrazu ,krom*;

str. 5 — vajicko kladou v&ely do bunky, ne na bunku jak je uvedeno;

str. 7 — ,chrakterizuje”;

str. 11 — 12 — parazitoidy samoziejmé délime na ,ektoparazitoidy a endoparazitoidy*,
str. 14 — lepSim terminem je ,efektivita“, ne ,efektivnost".

Pfipominky, otazky a doplriky:

str. 8 — zajimalo by mé&, kdy se lisi Ty, jedincl stejného druhu;

str. 19 — ohledné spani na rostlinach, napf. mnoho nasich druh(i véel spi v kvétech,
kde jisté rostlinu mimodék opyli, napf. druhy vazané na zvonky (Melitta
haemorrhoidalis, Chelostoma campanularum a distinctum, Dufourea dentiventris a
dalsi);

str. 21 — Ceskym ekvivalentem slova ,basking” je ,slunéni“ nebo ,vyhfivani, chtél
bych se zeptat, jak vypada plazeni samct a co tim samci véel sleduji;

str. 23 — ohledné tolerance ke $patnému pocasi: z vlastni zkusenosti mohu potvrdit,
Ze napf. do barevnych misek se b&hem obdobi, kdy je chladno a prsi, chytne
neméné jedincl véel nez v obdobi teplého a slune¢ného pocasi, naopak nepfevazuji
kvantitativné na lokalité dominantni druhy a ¢asto se chyti druhy, které se za
pékného pocasi nechyti.

Autorce prace preji dalSi uspéchy v praci se v€éelami a chtél bych ji poradit nékteré
literarni zdroje, napf. ohledné& paméti u v€el ¢lanky Dr. Larse Chittky z University of
London (zejména z let 2003 — 2007) a skupiny Dr. Wittka Franckeho z Univerzity
Tubingen, kde se zabyvali (a snad stale zabyvaji) etologii vcel.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude souéasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ]velmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
27 0f. leo?P

O )

Instrukce pro vypinéni: ,

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢né&jsi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PFFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2




