Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Jany Sotlové

Viiv edi¢nich tiprav na porozuméni textu Babicky %iky ZS

Jana Sotlova ptedklada k obhajobé praci, ktera se dotyka nékolika dilezitych témat:
problematiky edi¢nich uprav ,,star§ich® uméleckych textd, otdzky, jak soucasni mladi ¢tenafi
jazykové strance podobnych textl pii Cetbé rozuméji, a zejména otazky, jak ptipadné edicni
upravy porozuméni mohou ovlivnit. Autorc¢ina prace je kvalitné zpracovana a piinasi ke vSem
zminénym oblastem dllezité podnéty.

Teoreticka cast je dobfe promyslena, zasazuje autor¢in vyzkum do Sir§iho kontextu
problematiky povinné Cetby, vztahu ¢tenatské vetejnosti k Babicce i1 edi¢nich uprav Babicky.
Je tfeba ocenit, ze se autorce podafilo vhodné vybrat informace, které jsou pro jeji praci
relevantni, a uspotadat je do ptehledného a ctivého textu. Kladné hodnotim také ptehled edic
Babicky urc¢enych pro déti, ktery mize byt uzite€nym voditkem pro ptipadné dalsi zdjemce o
dané téma. V teoretické ¢asti prace mohlo byt vénovano vice prostoru charakteristice vydani
Babicky z NLN, které je jednim ze dvou podkladi k testu porozumeéni.

Kombinaci zvolenych vyzkumnych metod pokldddm za vhodnou. Ocenuji, Ze se
autorka snazila uchopit problematiku nejen z pohledu zakl, ale i vyucujicich. Test na
porozumeni je sestaven peclivé a s dobrou rozvahou, autorka k vyzkumu vybird zajimavé jevy
rizného typu. Tvorba dvou verzi je dobfe promyslena. Pokud jde o prezentaci prubéhu
vyzkumu, byvalo by dobré v textu diplomové prace uvést k vyzkumim mezi zaky i
vyucujicimi vice informaci o tom, jak testovani probihalo (napf. u vyucujicich: jak ptesné byl
vyuCujicim distribuovan dotaznik pfes Facebook?; u zakl: jak Setfeni probihalo? — asi
v papirové podob€? pii vyuCovani? ktery dotaznik/test byl prvni? kolik ¢asu zaci méli? jak
byli informovani rodice? byla ucast dobrovolna?). V dotazniku pro vyucujici by mne byvala
zajimala 1 otdzka na zdidvodnéni, pro¢ vyucujici Babicku ne/zadavaji jako povinnou cetbu.
Obé verze testu na porozuméni mohly byt umistény v ptiloze prace — Ctenafi by mozna nékdy
radi vidéli, zjakych variant Zaci vybirali, a také by pak moZznd nebylo nutné nckteré
informace opakovat v kapitolach 8.119.

Vysledky, které autorka timto zptusobem ziskala, jsou opravdu zajimavé, né€kdy az
piekvapivé, a myslim, Ze by bylo dobré na né navazat dalSim zkouméanim. Vyhodnoceni testu
porozumeéni autorka provadi po jednotlivych polozkach, coz je jisté¢ v poradku, mohla vSak

v z&véru pridat 1 vice shrnujici interpretaci a odvazit se naznacit n¢jaké obecnéjsi tendence,



kterymi by bylo dobré se dale zabyvat (napf. je mozné spojit n¢jaké typy Gprav, popt. Gpravy
jistého typu jazykovych prostfedkl s néjakymi efekty na porozuméni?). V zavéru prace by
bylo byvalo dobré vénovat prostor jesté¢ diskusi zaméfené na otazku limitd provedeného
vyzkumu a na otazku, nakolik je mozné vysledky autorkou provedené¢ho vyzkumu zobecnit.
Préace je dobie strukturovana, je pséna kultivovanym odbornym stylem, obsahuje jen
minimum jazykovych ¢i formula¢nich nedostatk.
Doporucuji, aby po rozvedeni intepretace vysledki a doplnéni diskuse autorka

vysledky svého vyzkumu publikovala.

Prace Jany Sotlové spliuje pozadavky kladené na prace diplomové, rada ji doporucuji

k obhajobé&. Navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobfe podle vysledku obhajoby.
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