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Oponentský posudek diplomové práce Bc. Jany Sotlové 

Vliv edičních úprav na porozumění textu Babičky žáky ZŠ 

 

Jana Sotlová předkládá k obhajobě práci, která se dotýká několika důležitých témat: 

problematiky edičních úprav „starších“ uměleckých textů, otázky, jak současní mladí čtenáři 

jazykové stránce podobných textů při četbě rozumějí, a zejména otázky, jak případné ediční 

úpravy porozumění mohou ovlivnit. Autorčina práce je kvalitně zpracována a přináší ke všem 

zmíněným oblastem důležité podněty. 

Teoretická část je dobře promyšlena, zasazuje autorčin výzkum do širšího kontextu 

problematiky povinné četby, vztahu čtenářské veřejnosti k Babičce i edičních úprav Babičky. 

Je třeba ocenit, že se autorce podařilo vhodně vybrat informace, které jsou pro její práci 

relevantní, a uspořádat je do přehledného a čtivého textu. Kladně hodnotím také přehled edic 

Babičky určených pro děti, který může být užitečným vodítkem pro případné další zájemce o 

dané téma. V teoretické části práce mohlo být věnováno více prostoru charakteristice vydání 

Babičky z NLN, které je jedním ze dvou podkladů k testu porozumění. 

Kombinaci zvolených výzkumných metod pokládám za vhodnou. Oceňuji, že se 

autorka snažila uchopit problematiku nejen z pohledu žáků, ale i vyučujících. Test na 

porozumění je sestaven pečlivě a s dobrou rozvahou, autorka k výzkumu vybírá zajímavé jevy 

různého typu. Tvorba dvou verzí je dobře promyšlena. Pokud jde o prezentaci průběhu 

výzkumu, bývalo by dobré v textu diplomové práce uvést k výzkumům mezi žáky i 

vyučujícími více informací o tom, jak testování probíhalo (např. u vyučujících: jak přesně byl 

vyučujícím distribuován dotazník přes Facebook?; u žáků: jak šetření probíhalo? – asi 

v papírově podobě? při vyučování? který dotazník/test byl první? kolik času žáci měli? jak 

byli informováni rodiče? byla účast dobrovolná?). V dotazníku pro vyučující by mne bývala 

zajímala i otázka na zdůvodnění, proč vyučující Babičku ne/zadávají jako povinnou četbu.  

Obě verze testu na porozumění mohly být umístěny v příloze práce – čtenáři by možná někdy 

rádi viděli, z jakých variant žáci vybírali, a také by pak možná nebylo nutné některé 

informace opakovat v kapitolách 8.1 i 9.  

Výsledky, které autorka tímto způsobem získala, jsou opravdu zajímavé, někdy až 

překvapivé, a myslím, že by bylo dobré na ně navázat dalším zkoumáním. Vyhodnocení testu 

porozumění autorka provádí po jednotlivých položkách, což je jistě v pořádku, mohla však 

v závěru přidat i více shrnující interpretaci a odvážit se naznačit nějaké obecnější tendence, 
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kterými by bylo dobré se dále zabývat (např. je možné spojit nějaké typy úprav, popř. úpravy 

jistého typu jazykových prostředků s nějakými efekty na porozumění?). V závěru práce by 

bylo bývalo dobré věnovat prostor ještě diskusi zaměřené na otázku limitů provedeného 

výzkumu a na otázku, nakolik je možné výsledky autorkou provedeného výzkumu zobecnit.  

Práce je dobře strukturována, je psána kultivovaným odborným stylem, obsahuje jen 

minimum jazykových či formulačních nedostatků.  

Doporučuji, aby po rozvedení intepretace výsledků a doplnění diskuse autorka 

výsledky svého výzkumu publikovala. 

 

Práce Jany Sotlové splňuje požadavky kladené na práce diplomové, ráda ji doporučuji 

k obhajobě. Navrhuji hodnocení výborně až velmi dobře podle výsledku obhajoby. 

 

 

 

                                                              doc. PhDr. Lucie Saicová Římalová, Ph.D. 


