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Abstrakt (Cesky)

Diplomovéa prace Viiv edicnich uprav na porozuméni textu Babicky zdiky ZS
se zabyva vybranymi edicemi Babicky Bozeny Némcové vydanymi po roce 1989,
které jsou urceny Skoldm a détskym ctenarim. Hlavnim cilem prace je urcit, zda maji
edi¢ni Gpravy Babicky vliv na jeji porozuméni zaky 2. stupné ZS. Diléim cilem préce je
zjistit, zda jsou zaci v soucasné vyuce Ceského jazyka seznamovani s textem Babicky
a v jaké podobé¢ jim byva text tohoto dila zptistupnén. V teoretické ¢asti diplomové prace
je na zaklad¢ vyzkumu zabyvajicich se ¢tenafskymi preferencemi a postoji vetejnosti
k mimocitankové Cetbé charakterizovan soucasny obraz vztahu ¢eskych ctenaii k Bozené
Némcové a Babicce, dale je popsdna praxe zadavani povinné a doporucené Ccetby
na zakladnich Skolach a praxe edi¢ni ptipravy mimocitankové Cetby, nasledné je uveden
komentovany piehled dosavadnich edic Babicky Bozeny Némcové urcenych détem
se zam¢efenim na dvé soucasné edice Babicky — vydani Babicky v nakladatelstvi Fragment
vroce 2011 a nakladatelstvi Préh v roce 2013. Prakticka cast diplomové prace je tvofena
dotaznikovym Setfenim a testem porozumeéni textu, jejichZ respondenty jsou Zaci 2. stupné
ZS. V dotaznikovém Setieni jsou zjistovany zkusenosti 74kl s textem Babicky a jejich
postoje k tomuto dilu. V testu porozumeéni textu je srovndvano porozumeéni vybranym
uryvkim Babicky pochazejicim z kritického vydani Nakladatelstvi Lidové noviny z roku
1999 a zjednoho ze zkoumanych vydani pro déti v nakladatelstvi Prah z roku 2013.
Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze zaci se s textem Babicky setkavaji Castéji
v ¢itankach, ucebnicich a pracovnich listech nez v mimocitankové Cetbé, vétSina zaki
se ale domniva, Ze by Babicka méla byt povinnou nebo doporucenou cetbou, predev§im
proto, Ze jde o slavné a vyznamné dilo. Vyzkum porozuméni textu ukéazal, Ze novodobé
edi¢ni upravy Babicky mohou v n&kterych ptipadech ovliviiovat jeji porozuméni zaky ZS.
Cast textovych Gprav ve zkoumaném vydani Babicky v nakladatelstvi Prah ve srovnani
s textem vydani v Nakladatelstvi Lidové noviny détskému cCtenafi porozuméni textu
usnadiiuje, ¢ast z nich na jeho porozuméni nema vliv, ojedinéle mohou upravy textu vést

k jeho dezinterpretaci.



Abstract (in English)

Diploma thesis The Influence of editorial processing on understanding the text of
Babicka (The Grandmother) by elementary school pupils focuses on selected editions of
Bozena Némcova’s Babicka published after 1989, which are intended for schools and
children readers. The primary aim of the thesis is to determine whether the editing
arrangements of the Grandmother have influence on its understanding by the pupils of the
second level elementary school. The secondary aim of the thesis is to find out whether
pupils in the current teaching of the Czech language are familiar with the text of Babicka
and in what form is the text made accessible to them. Theoretical part of the thesis
characterizes the relationship of contemporary Czech readers to Bozena Némcova and
Babicka on the basis of research of reading preferences and attitudes of the general public
to non-required reading, which is followed by the description of the practice of compulsory
and recommended reading at elementary schools and the publishing practice of non-
required reading. The theoretical part concludes with a commented overview of the
children editions of BoZena Némcova's Babicka focusing on two contemporary editions of
Babicka intended for children — one by Fragment Publishing House from 2011 and another
one by Prah Publishing House from 2013. Practical part of the thesis consists of a
questionnaire survey and an analysis of text comprehension, for both of which the
respondents are pupils of second level elementary school. The questionnaire survey
describes the pupils' experiences with the text of Babicka and their attitudes towards the
book. The analysis of text comprehension examines the understanding of selected excerpts
from Babicka in the critical edition of Lidové noviny Publishing House from 1999 in
comparison with one of the children editions by Prdh Publishing House from 2013. The
results of the questionnaire survey show that pupils more often encounter the text of
Babicka in the reading-books, textbooks and worksheets rather than in non-required
reading. Nonetheless, most pupils think that Babicka should be a compulsory or
recommended reading, mainly because it is a well-known and significant literary work.
The analysis of text comprehension shown that the modern editions of Babicka may, in
some cases, influence its understanding by elementary school pupils. To conclude, when
comparing the editions of Babicka by Prah Publishing House and Lidové Noviny
Publishing House, certain text edits present in the former make it easier for the reader to
understand the text, other edits do not influence readers’ understanding at all, and, finally,

only rarely may certain text edits lead to the text’s misinterpretation.
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1 Uvod

Diplomovéa prace se zabyva vybranymi edicemi Babicky Bozeny Némcové
vydanymi po roce 1989, které jsou urceny Skolam a détskym ctenarim. Klade si za cil
zjistit, zda jsou Zzaci 2. stupné zdkladnich Skol v soucasné vyuce cCeského jazyka
seznamovani s textem Babicky, v jaké podob¢ jim byva text tohoto dila zpfistupnén
a zda a jakym zplGsobem mohou novodobé edicni Upravy Babicky ovliviiovat jeji
porozuméni témito zaky.

Teoreticka Cast prace se postupné vénuje tfem tematickym okruhtim. V ivodu jsou
shrnuty vysledky nékolika vyzkumi zabyvajicich se mimo jiné ¢tenarskymi preferencemi
vetejnosti (déti i dospélych) a jejimi postoji k povinné a doporucené Skolni Cetbé, data
uvedenych vyzkumu poskytuji soucasny obraz vztahu ¢eské verejnosti k Bozené¢ Némcové
a Babicce. V souvislosti s tim se uvodni ¢ast rovnéz vénuje tzv. krizi kdnonu a otdzce
ptislusnosti Babicky k ¢eskému literarnimu kdnonu. DalSsi tematicky okruh teoretické ¢asti
predstavuje povinna a doporucena cetba na zakladnich Skolach: prace se nejprve zabyva
tim, jak je tato povinnd a doporucend cetba zachycena v kurikularnich dokumentech,
nasledné je popsan souasny pristup k zadavani doporucené a povinné Cetby na zakladnich
Skolach. Konkrétni data pfind$i navazujici sonddz zkoumajici zaddvani povinné
a doporucené Cetby na druhém stupni ZS a zadavani Babicky Bozeny Némcové jako
polozky této Cetby. Tteti tisek teoretické Casti prace se vénuje edicni piipravé del urcenych
Skolam, détem a mladezi. Nejprve je popsana soucasna praxe edicni pfipravy
mimocitankové Cetby, poté je uveden komentovany piehled dosavadnich edic Babicky
Bozeny Némcové urenych Skolam, détem a mladezi. Zavér teoretické ¢asti diplomové
prace se veénuje rozboru dvou soucasnych edic Babicky urCenych détem — jednad se
0 Babicky vydané nakladatelstvim Fragment v roce 2011 a nakladatelstvim Prah v roce
2013.

Uvod praktické ¢asti diplomové prace struéné predstavuje podobu testi
porozuméni textu v mezinarodnich vyzkumech ¢tenafské gramotnosti, jichz se Ucastni
1 ceSti Zaci zdkladnich Skol. Nasledné¢ je popsdna metodika vyzkumu, tvofeného
dotaznikovym Setfenim a testem porozuméni textu. V dotaznikovém Setfeni jsou
zjistovany zkusenosti zakl s textem Babicky a jejich postoje k tomuto dilu. V samostatné
kapitole je uveden piehled vybranych uryvki z vydani Babicky v Nakladatelstvi Lidové

noviny a nakladatelstvi Prah, jez byly pouzity v testu porozuméni textu, ptehled doprovazi



komentatr popisujici zaméfeni testovych tloh, které se k témto Gryvkim vztahuji. Zaveér

praktické ¢asti diplomové prace shrnuje vysledky dotaznikového Setieni i testu porozumeéni

textu.



2 Vztah ¢tenarské verejnosti k Babicce Bozeny Némcové

Jednim z vychodisek pii zkoumani ¢etby a porozuméni textu Babicky zaky zékladnich
Skol je soucasny vztah Ceské verejnosti k Bozené Némcové a Babicce. Pii konstruovani
obrazu tohoto vztahu Ize vyuzit vyzkumu ctenaiskych postoji déti 1 jejich vzort —
dospé€lych (resp. Ctenarti starSich 15 let), ktefi na Cetbu déti mohou mit znacny vliv.
Do jejich postoji se v uréité mife promita i sou¢asnd proména piedstav vetejnosti o roli

literatury ve spolecnosti, piedevsim ve spojitosti se Skolni vyukou.
2.1 Misto Babicky v ¢etbé dospélych

Jako doklad toho, jaké misto ma Babicka v &etbé dospélych Cechil (resp. starSich
15 let), 1ze uvést data ze tii reprezentativnich dotaznikovych vyzkumi Jiftho Travnicka,
které probehly v letech 2007, 2010 a 2013 a v nichz bylo osloveno ptes 1500 respondentd.
Vystupy z jednotlivych vyzkumi jsou shrnuty a komentovany ve tfech publikacich:
Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize z roku 2008, Ctendri
a internauti. Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke cteni z roku 2011
a Preknizkovano. Co cteme a kupujeme z roku 2014. Ve vyzkumu provedeném v roce 2007
se Babicka z hlediska oblibenosti umistila na 5. misté, Bozena Némcova je v témZe roce
uvedena jako 10. nejoblibenéj$i autorka, a to navzdory tomu, ze esky Ctenat davéa obecné
piednost spide zahraniénim autoriim a autorim 20. stoleti a mlad§im.' (Travnicek 2008,
s. 116) O tfi roky pozdéji se v Travnickove Setfeni Babicka stava 2. nejoblibenéjsi knihou
a BoZena Némcova 8. nejoblibengjsi autorkou. (Travnic¢ek 2011, s. 120-121) Ve tietim
vyzkumu z roku 2013 je Babicka dokonce nejoblibengjsi knihou viibec a BoZena Némcova
je uvedena jako 6. nejoblibengjsi autorka.” V celkovém souétu viech tii vyzkumi se tedy
Babicka umistila jako 2. nejoblibenéjsi kniha po knize Vejce a ja od Betty McDonaldové
(BozZena Némcova v celkovém souctu nejoblibenéjSich autorti na vyssich ptickach uvedena
neni). (Travni¢ek 2014, s. 131) Jifi Travnicek v interpretaci vyslednych dat poukazuje

na mozny vliv 150letého vyro¢i smrti BoZzeny Némcové piipadajictho na rok 2012,

1 r e s ~ . s ~ : . ;oo . 71 . . v v
Travnicek uvadi, ze ,[jlen asi jednou Sestinou jsme svymi hlavnimi zdlibami zakotveni v Ccetbé¢,

ktera pochazi z 19. stoleti a starSich epoch (v prvni desitce oblibenych knih to je Babicka a Bible).”
(Travnicek 2008, s. 118)

? Ve viech tiech vyzkumech se samoziejmé jedna o poradi, které vzniklo na zakladé odpovédi pouze uréité

¢asti vSech respondentti: v prvnim vyzkumu uvedlo konkrétni jméno oblibeného autora 34 % respondentti
a nazev oblibené knihy 29 % respondentt, ve druhém vyzkumu 35 % a 30 %, ve tfetim 23 % a 27 %.
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s nimz se poji zvySeny zdjem o Bozenou Némcovou a jeji dilo a také castéjsi vyskyt téchto
témat ve vefejném prostoru v této dob¢€. Podle néj je vSak oblibenost Babicky zcela urcité
obrazu, identifikace s né¢im, co je tradi¢né povazovano za hodnotu, symbolicka prestiz.”
(Travnicek 2014, s. 134).

Podrobngji se Travni¢ek k Babicce vraci ve své dalsi knize Ceskd ctendrska
republika. Generace, fenomény, Zivotopisy, kterd predstavuje a interpretuje vysledky
kvalitativniho vyzkumu z let 2009-2015 zaloZeného na nahravanych polostrukturovanych
rozhovorech se 138 naratory. Travnicek v této publikaci mimo jiné popisuje Ctyfi generace
Ceskych ¢tendii — rozhlasovou, televizni, pocitaCovou a internetovou. Babicce je zde
vénovana cela jedna kapitola pojednavajici o femoménech, jimiz se zde mysli ,,to,
co se ukazalo ve Ctenafském Zivotabéhu vSech ¢ty generaci jako podstatné a opakujici se.”
(Travnicek 2017, s. 16) Z vyzkumu vyplyva, ze kniha je oblibend predevsim u nejstarsi
generace, ktera je vékem hlavni postavé nejblize a pro kterou neni prostiedi venkova,
do n&jz je Babicka situovana, neznamé. Nasledujici tfi generace si podle Travnicka
k Babicce uz nevytvoftily tak pevny vztah, v rozhovorech casto figuruje jako polozka
povinné nebo doporucené Skolni cetby, k niz si Ctenafi ve skuteCnosti naSli cestu
az ve zralej$im veku, nebo vibec nikdy. Podle Travnicka je pficinou ptfedevSim Spatné
nacasovani Cetby, kniha se tlakem Skolnich nafizeni dostava Ctendfi do ruky mnohem
diive, neZ by méla, a miiZe se stat spoustécem pii vytvafeni negativniho vztahu k literatufe
tohoto obdobi, nebo i k literatufe a ke &teni vibec.” Presto je Babicka stale dilem,
které se ve ¢tenatském povédomi objevuje jako reprezentant nérodni literatury. Jedna se
o knihu, ,kterou vSichni zndme, aniz bychom ji tieba nékdy cetli.” (Travnicek 2017,
s. 165) Potvrzuje to i vyzkum Pavly Chejnové (Chejnova 2014), kterd se pokusila urcit
sémanticky prototyp* povinné 8kolni Eetby v myslich dospélych rodilych mluvéich Gestiny.
predstavitele v kategorii povinna Skolni Cetba pravé knihu Babicka Bozeny Némcové.
V kvalitativni ¢asti svého vyzkumu Chejnova zjistovala divody, které respondenty vedly
k jejich volbé. V ptipadé Babicky respondenti Casto uvadéli jako divod povinnost tuto
knihu ¢ist, a to postupné ve vSech stupnich vzdé€lavani, jista ¢ast respondentit vSak Babicku

z tohoto diivodu zvolila 1 ptesto, Ze ji realn¢ Cetla az na vysoké Skole. Mezi dalSimi motivy

? Proti tomuto tvrzeni viak miize byt postaveno svédectvi jedné respondentky, ktera si ke knize pevny vztah
vytvofila, ackoliv Babicku poprvé dostala uz v Sesti letech. (Travnicek 2017, s. 163)

* Ten ¢len kategorie, ktery ji nejlépe reprezentuje. (Chejnova 2014, s. 41)
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bylo uvadéno to, ze se jedna o typicky ceské dilo napsané ¢eskou autorkou a ukazujici
Ceskou problematiku, srozumitelnost a pfijatelnost i pro mladsi Ctendife ¢i osobni

preference (pozitivni, nebo negativni vztah, ktery si respondent k dilu vytvofil).

2.2 Misto Babicky v Cetbé déti

Vedle vyzkumu ¢tenaistvi dospélych byl v letech 2013 a 2014 proveden i vyzkum
détského Gtenaistvi, jehoZ vysledky byly publikovany v knize Ceské déti jako ctendri
autorti Ireny Prazové, Katefiny Homolové, Hany Landové a Vita Richtera (Prazova et al.
2014). Jednalo se o smiSeny (kvantitativni i1 kvalitativni) reprezentativni vyzkum déti
ve véku 6 az 14 let, jehoz se zucastnilo ptes 2000 respondentil. Déti byly dotazovany mimo
jiné 1 na nejoblibenéjsi knihu a nejoblibenéj$iho autora. Babicka Bozeny Némcové
se v kategorii oblibenych knih neobjevila, Bozena Némcova se vSak jako autorka pohadek
umistila na druhém mist¢ v kategorii nejoblibenéjsi autorka u déti ve véku 6 az 8 let
a rovnéZ v prvni desitce oblibenych autorti, kde pro ni hlasovaly 2 % déti ve véku 9 az 14
let. V pfipadé mladSich détskych &tenarti lze ptredpokladat, ze se s Babickou dosud
nesetkali, starSi Ctenafi se s ni bud’ dosud nesetkali, nebo, v souladu s Travni¢kovou
interpretaci, si k ni nevytvofili vztah. Nicméné, v pfipad€ Ctenari, ktefi si BoZenou
Némcovou oblibili jako autorku pohadek, by bylo mozné formulovat hypotézu,

Ze v pozd¢jSim véku budou v Cetbé jejich dél pokracovat prave jako Ctenati Babicky.

2.3 Misto Babicky v kanonu

V souvislosti s reformou Skolstvi a zavedenim spolecné statni maturitni zkouSky
v n&kolika minulych letech probihala vefejna diskuze o literarnim kanonu,’ jiz se
na strankach riiznych periodik, ale i na socidlnich sitich ti¢astnili odbornici z obort literarni
védy a pedagogiky, novinaii 1 laicka vefejnost. Diskuze se mimo jiné tykala i jednoho
z dokumentii vytvofeného centrem pro zjiStovani vysledkt vzdé€lavani a schvalené¢ho

ministerstvem Skolstvi pro potfeby nové maturity — tzv. maturitniho kdnonu, tedy seznamu

> Kanon je soubor klasickych dél obecné uznivanych a povaZzovanych uritym spoleGenstvim (napf.
odbornou vetejnosti) za hodnotné. Zde je chapan tizeji jako soubor dél klicovych pro literarni vzdélavani
na zékladni a stfedni skole.

12



autortl, literarnich Zanrd, smérdi a hnuti,® ktery vymezuje témata, na n&z mize byt student
dotazovan v maturitnim didaktickém testu. V debaté byla opakované vyjadfovana
nespokojenost se stavajici podobou tohoto seznamu, jakoz i namitky proti samotné jeho
existenci.” Zpochybnéni tohoto kanonu lze chapat jako privodni jev zménéné spolecenské
situace, jez si zdda novy pfistup k vyuce literatury.

Obecné o krizi kdnonu opakované hovoii Pavel Janousek (Janousek 2007, 2015):
dava ji do souvislosti se zpochybnénim literarni historie a chéape ji jako dasledek celkové
promény spolecnosti v poslednich letech, jiz vyznamné ovlivnil rozvoj informacnich
technologii. Podle Janouska byla jesté pted néckolika desitkami let existence kéanonu,
byt vzdy prochazel v zavislosti na dob¢ a spolecenskych podminkéch rliznymi proménami,
samoziejmou véci a jeho znalost vytvarela pfedpoklad o jakémkoliv uvazovani o literatute.
Vyuka literatury na Skolach se zakladala na tom, Ze ,,existuje objektivné poznatelnd pravda
déjin, ktera stoji nad spontannimi a nepoucenymi vyrony privatni Ctendiské emoce,
nebot’ neni vyrazem individudlniho nazoru, ale nadosobniho poznani, k némuz dospéli jiz
naSi predchidci.” (Janousek 2015, s. 11) Toto nadosobni poznani pak mélo byt
zprostitedkovano Zzaklim i v literd&rnim kénonu, ktery byl soucdsti zdvaznych Skolnich
osnov. Kanon tak nesl dvoji funkci — s jeho osvojenim bylo spjato narodni uvédoméni
a vychova k sebeindetifikaci jedince jako pfislusnika urcité spolecenské skupiny,
zaroven byl osvojeny kénon i vychozim bodem, orienta¢ni ,,mapou” pro dalsi vzdélavani.

V soucasné dob& krize kanonu byly tyto funkce popieny: ,ztratila se jistota
nadosobni pravdy, ale 1 jistota naroda jako kolektivniho subjektu, s jehoz paméti se ¢lovek
béhem vzdélavani musi ztotoznovat” (Janousek 2015, s. 11), a pfed poucenou orientaci
v literarnim prostoru je ddvana ptednost svobodnému, le¢ neorganizovanému pohybu
v ném. S usnadnénim a zrychlenim pfistupu k informacim je také omezovano
(ba zavrhovéano) pamétové uceni — data a fakta jsou oddélovana od souvislosti i dovednosti
zaka. Ve vyuce literatury uz neni kladen diraz na ur€eni toho, co by mél zdk Cdist,
ale spiSe na to, jakym zpisobem by m¢l ¢ist. A podle Janouska musi byt zak predev§im
soustavné a védomé veden k tomu, Ze by vibec Cist mél: ,,[C]teni totiz piestavd byt

samoziejmosti, kterou si budouci vzdélanec v rdmci svého vzdélavani prirozené osvojuje,

% Seznam byl poprvé zvefejnén vroce 2014 vramci Katalogu pozadavki pro zkousky spoleéné Gasti
maturitni zkousky s platnosti od Skolniho roku 2015/2016. V roce 2016 byl katalog aktualizovan, jeho
stavajici verze je dostupna na adrese http://www.novamaturita.cz/katalogy-pozadavku-1404033138.html.

7 K diskuzi viz napf. ¢lanky Tomése Feiteka (Feftek 2015a, 2015b), Josefa Soukala (Soukal 2015, 2015—
2016) ¢i Ondfeje Hnika (Hnik 2015-2016).
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a stava se problémem a predmétem vyuky, mifici k tomu, aby ziskal nastroje a metody,
jez mu maji umoznit ¢ist texty a ty prectené adekvatné pochopit.” (Janousek 2015, s. 16 )

S proménou pfistupu k literarnimu vzdélavani je (vedle odmitnuti literarniho
kanonu jako obecné kategorie) rovnéz spjato zpochybiovani piislusnosti konkrétnich dé¢l
k literarnimu kdnonu. V diskuzich jsou v této souvislosti casto jmenovana dila 19. stoleti
a starSi, jez se zaci vzpiraji Cist kvili cizosti redlii i jazyka; klesajici schopnost zaka
porozum¢t textim Ceské literatury 19. stoleti a starSim potvrzuji napi. 1 ucitelské sondy,
zkoumajici slovni zasobu studenti zakladnich a stfednich §kol.® P¥ikladem takového dila je
Babicka Bozeny Némcové, kterd je povazovana za typického predstavitele klasické ceské
literatury a mnoho let byla nedilnou soucasti literarniho kanonu. V soucasné¢ dobé
ale Babicka rovnéz reprezentuje ta dila, na které byl vznesen poZadavek, aby jejich
zatazeni do literarniho kanonu bylo revidovano.’

Nemusi to ale nutné¢ znamenat, ze se zaci takova dila viibec nepokouseji Cist
ani ze to po nich neni vyzadovano. Vysledky c¢tenafskych vyzkumi, jez jsou uvedeny
v predchazejicich kapitolach, ukazuji, ze Babicka dosud piedstavuje oblibenou cetbu a je
vetfejnosti povazovdna za kanonické dilo (byt ziejmé& proto, Ze to tak bylo a je
prezentovano vzdélavacimi institucemi). V ptipadé¢ mladSi generace muze byt odmitavy
postoj Ctenait k Babicce ovlivnén mimo jiné i jejich jazykovymi znalostmi, které jsou
nedostacujici pro porozuméni slozitému textu dila 19. stoleti. Reakci vydavatelstvi na tuto
situaci se stava pfizpusobeni se recepcnim schopnostem adresatii, snaha text kanonického
dila u€init srozumiteln¢j$im, ale 1 atraktivnéjSim, piedev§im pro détské ctenare. Tomu
mohou napomahat upravené edice vybavené apardtem usnadiujicim porozuméni textu,
vhodnymi ilustracemi, ale i adaptace textu pro jind média jako je film ¢i zvukova nahravka.

Babicka Bozeny Némcové je v soucasnosti vydavana v riznych Upravach, situaci

editoriim 1 nakladatelim znac¢né usnadnuje fakt, Ze jeji text neni chranén autorskymi pravy,

¥ Viz sondy slovni zasoby zakt zakladnich $kol (Slamova 2008-2009), gymnazisti (Kostetka 2007-2008,
2008-2009) a vysokoskolskych studenti (Vainkova 2007-2008). K porozuméni textim 19. stoleti
vysokoskolskymi studenty viz rovnéz Lederbuchova 2011 a Komarek 2010-2011.

? V Geskych médiich prob&hla na toto téma v roce 2015 fada diskuzi, predeviim po zvefejnéni autentické
zékovské prace, kterd kritizovala Babicku 1 jeji umistovani do povinné Cetby, na socidlni siti Facebook,
k tomu viz Hronova 2015, Cihelkova 2015. V tomtéz roce vSak casopis MF Dnes publikoval vysledky
vyzkumu postojii zakii SS a studentii VS k povinné $kolni Eetbé a jmenovité i k Babicce Bozeny Némcové.
Podle tohoto vyzkumu, jehoz se ucastnilo 919 respondentl, je 57 % zakd a studentli pro zachovani
instituce povinné nebo doporucené Cetby na Skolach a téméf 64 % znich pro ponechani Babicky
na seznamu povinné nebo doporuc¢ené ¢etby. (Nova 2015)
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a je tedy volng k dispozici. Od roku 1989 bylo publikovano 32 kniznich vydani Babicky,"
mimoto se mohou déti s adaptovanym textem Babicky setkat i ve dvou filmovych
zpracovanich — v &ernobilé verzi Frantiska Capa z roku 1940 a v barevném zpracovani
Antonina Moskalyka z roku 1971."'" Rovn&Z si ji lze poslechnout i v podob&
audionahravky, a to dokonce v né€kolika znénich: v roce 2002 ji nacetla rezisérka Hana
Kofrankova pro Radioservis, v roce 2006 herecka Eva Holubova pro nakladatelstvi
Prostor, které timto audiozdznamem doplnilo reedici Babicky s ilustracemi Martina
Veliska, v roce 2011 byl pofizen zdznam v podani herecky Libuse Safrankové pro Popron

. 12
Music.

19 Soupis t&chto vydani Babicky je k dispozici v Ptiloze 1, seznam byl vytvoien na zakladé dat z elektronické
databaze Souborného katalogu CR, dostupného na webu http://www.caslin.cz/.

' Kromé téchto dvou filmovych adaptaci existuje i némy film They Cervenkové z roku 1921.

"2 Audioverze Babicky naétena Hanou Kofrankovou je volné k dispozici ke stazeni na internetu. Jan Lukavec
v odpovédi na anketni otazku Literdrnich novin uvadi, Ze je tato Babicka na webu Ceského rozhlasu
druhym nejzadangj$im audiotitulem po Svejkovi, nejvice ji stahuji studenti pfed maturitou. (Kolihova
Havlikova, Lukavec 2010)
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3 Doporuéena a povinna &etba na 2. stupni ZS v kurikularnich dokumentech

V roce 2004 byla schvalenim zakona ¢. 651/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist, zahdjena
Skolskéd reforma, kterd zavedenim nového systému kurikularnich dokumenti zasadnim
zpusobem proménila tvorbu vzd€lavacich programii, jez je nyni realizovana na vice
urovnich. Statni uroven predstavuje dokument Narodni program pro rozvoj vzdélavani
(tzv. Bild kniha), urcujici zdvazné ramce pro ptredskolni, zakladni a stiedni vzdé€lavani,
které jsou specifikovany v tzv. rdmcovych vzdélavacich programech (dile RVP)
pro jednotlivé typy vzdélavani. Tyto dokumenty jsou realizaci nové strategie vzdélavani,
kterd zdlraziiuje predevSim rozvoj tzv. klicovych kompetenci, tedy souboru ,,védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojti a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
¢lena spolecnosti.” (RVP ZV 2017, s. 10) Dokumenty na nizsi, Skolni tirovni, tzv. skolni
vzdélavaci programy (dale SVP), si §koly na zékladé RVP sestavuji samy a podle nich je
od Skolniho roku 2007/2008 vedena vyuka na jednotlivych skolach.

V RVP pro zékladni vzdélavani je obsah vzdélavani rozdélen do deviti zakladnich
vzdélavacich oblasti, prvni z nich je Jazyk a jazykova komunikace, do niz spadé i predmét
Cesky jazyk a literatura. Vzd&lavaci obsah tohoto pfedmétu je pak rozdélen do tii slozek —
komunikacni a slohova vychova, jazykova vychova a literarni vychova — v nichz jsou
jednotlivé fomulovany ocekavané vystupy zaka a uveden piehled uciva pro dané
vzdélavaci obdobi. V literarni slozce oboru je podle RVP ZV obecné ustanoveno, Ze ,,Zaci
poznavaji prostfednictvim Cetby zakladni literarni druhy, u¢i se vnimat jejich specifické
znaky, postihovat umélecké zdméry autora a formulovat vlastni nazory o precteném dile.
U¢i se také rozliSovat literarni fikci od skutecnosti. Postupné ziskavaji a rozvijeji zékladni
Ctenafské navyky 1 schopnosti tvofivé recepce, interpretace a produkce literarniho textu.
Z4ci dospivaji k takovym poznatkiim a prozitkiim, které mohou pozitivné ovlivnit jejich
postoje, zZivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni zivot.” (RVP ZV 2017,
s. 16) Konkrétni vystupy Zéka i ucivo pro 2. stupeil jsou vSak formulovany velmi vagné
(z vystupl napft. ,,uvadi zékladni literarni sméry a jejich vyznamné piedstavitele v Ceské
a svétové literature” (RVP ZV 2017, s. 24)), o povinné ¢i doporucené cCetbé se
v dokumentu nehovoti. Podle Ivany Gejgusové nejsou zde uvedené cile oboru pojimany
»jako smérovani k aktivnimu a kultivovanému ctenéistvi beletrie, ale tykaji se zvladnuti
Ctenafské techniky, c¢teni s porozuménim, které je vSak nejednou redukovano

na vyhledavani informaci z rtiznych textovych zdroju a jejich vyuziti v béznych zivotnich
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situacich.”’® Ramcovy vzd&lavaci program tak ,rezignuje na jasné a jednoznadné
formulovani pozadavku, aby byli Zaci ve vyuce mateiského jazyka soustavné vedeni
ke &tenafstvi.” (Gejgusova 2010, s. 18)™

Pojeti vychovy ke Ctenafstvi a zplisob zadédvani povinné ¢i doporucené literatury na
druhém stupni ZS je tedy viceméné v kompetenci jednotlivych $kol, resp. konkrétnich
vyucujicich. Podle vyzkumu Ivany Gejgusové provedeného na ostravskych fakultnich
Skolach ucitelé ptistupuji k zadavani Cetby (oznaCené nyni uz Castéji jako doporucend)
dvéma zakladnimi zptsoby. V prvnim z nich vybird uréeny pocet titulii k ¢etbé ucitel a voli
Casto ta dila, ktera sdm chépe jako soucast literdrniho kdnonu, velmi Casto dila vyraznych
osobnosti 19. a 20. stoleti.'”” V druhém ptipadé je volba tituléi ponechana na Zacich, je jim
vymezen pouze rozsah (mezi 5 a 10 tituly), zaci pak vybiraji nejcastéji dila z oblasti
literatury pro déti a mladez. Nevyhodou prvniho pfistupu byvé piiliSna ndro€nost takové
¢etby, nevyhodou druhého mozna Zanrova ¢i jina jednostrannost cetby. Oba pristupy proto
byvaji v praxi kombinovany.

Konkrétni data tykajici se povinné a doporucené Cetby zaddvané na zékladnich
Skolach poskytl smiSeny (kvantitativni 1 kvalitativni) reprezentativni vyzkum détského
Ctenafstvi, ktery probéhl v roce 2013 a 2014 a jehoZ vysledky byly publikovany v knize
Ceské déti jako ctendri autori Ireny Prazové, Katefiny Homolové, Hany Landové a Vita
Richtera (Prazova et al. 2014). Vyzkumu se z¢astnilo ptes 2000 respondentt ve véku 6 az
8 a 9 az 14 let, ktefi byli dotazovani prostfednictvim standardizovaného dotazniku
a ve skupinovych diskuzich. Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze povinna Skolni ¢etba ma
na vybér knih ke ¢teni znacny vliv — cela tietina starSich déti, tj. ve v€ku 9 az 14 let, které
¢tou alesponl jednou za 14 dni, se pii vyberu knih ke ¢teni ¥idi pravé povinnou Skolni
Cetbou. Autofi v interpretaci dat uvadéji, ze ,[S]kola si svlij vliv zachovavad napfic

demografickymi charakteristikami, a to zejména proto, Ze stale spiSe nez ,doporuceni’

" Gejgusova zde odkazuje na verzi RVP ZV z roku 2004, ktera se ale v tomto smyslu od soudasné verze
nelisi.

' Je tomu tak i presto, Ze znadna &ast zakt pokratuje v navazujicim vzd&lavani na stiednich §kolach, které
jsou zakonceny mimo jiné spoleCnou ¢asti maturitni zkousky, b€hem niz maji studenti prokazat znalosti
v rozsahu vymezeném Katalogem pozadavkl zkousek spolecné Casti maturitni zkousky (jeho soucésti je
i konkrétni seznam autort literarnich dé€l, literarnich Zanrti, smérd a hnuti, v némz je uvedena i Bozena
Némcova.) V rdmci této zkouSky je rovnéz ovéfovana schopnost analyzovat umélecky text jednoho
z prectenych dél, které si student vybira ze seznamu titulli vytvotfeného Skolou. Pro studenta, ktery nebyl
soustavné veden k aktivni ¢etbé beletrie, mtize byt obtizné v této zkousSce obstat.

' Tento vybér se bude patrné do velké miry piekryvat s vybérem autorti uvedenym v katalogu pozadavki k
maturite.
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uklada povinnost piecist danou knihu.” (Prazova et al. 2014, s. 29) S vékem se zvySuje
podil déti, kterym je povinnd Skolni ¢etba zadavéana (z 58 % ve véku 9 az 10 let na 74 %
ve veéku 13 az 14 let), i podil déti, jez z obdrzeného seznamu knih musi vSechny piecist
(z9 % ve véku 9 az 10 let na 16 % ve v€ku 13 az 14 let). Pravidla ¢etby podle Skolniho
seznamu literatury pak zavisi i na typu Skoly — u viceletych gymndzii jsou striktngjsi
nez u béznych zakladnich skol (26 % gymnazidlnich zakt ve véku 9 az 14 let musi precist

veSkerou zadanou povinnou ¢etbu, na zékladnich Skolach je to jen 12 % zak).

18



4  Babicka v povinné a doporuéené etbé& na 2. stupni ZS

Pro potfeby této diplomové prace bylo v dubnu 2018 provedeno dotaznikové
Setfeni zaméfené na zadavani povinné a doporutené &etby na 2. stupni ZS
(a v odpovidajicich rocnicich viceletych gymndazii) a na zaddvani Babicky Bozeny
Némcové jako polozky této Eetby.'® Vyzkumu se zaastnilo celkem 32 respondenti, z toho
26 cestinait vyucujicich na 2. stupni zakladnich Skol a 6 CeStinarti vyucujicich v nizsich
ro¢nicich viceletych gymnazii. Z hlediska poctu let jejich plisobeni v oboru byl vzorek
respondentll viceméné rovnomérné rozlozen, doba jejich pedagogické praxe se pohybovala
od jednoho roku do 34 let, nejvice byla zastoupena kategorie do 10 let praxe (viz Tabulku
1 v Ptiloze 4).

Z vyzkumu vyplyva, ze povinnd a doporucena Cetba na 2. stupni zékladnich Skol
(nebo v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymndzii) je stidle hojné pouzivanym
vyukovym prostiedkem a Ze ucitelé, ktefi Zakiim nechdvaji zcela volny vybeér tituld, jsou
spise v mensiné. 27 vyudujicich (ztoho 24 na 2. stupni ZS a 6 v niz§ich roénicich
viceletych gymnazii) odpovédélo, ze svym zakim zadava povinnou nebo doporucenou
Getbu, 5 zbyvajicich (vyulujicich na 2. stupni ZS) uvedlo, Ze nikoliv. Podet tituld
zadavanych détem je velmi riznorody, pohybuje se od tii do deseti knih za rok (v sedmém
a osmém rocniku od tfi do osmi), grafické zobrazeni poctu zadavanych titulli obecné
vramci 2. stupnd ZS je kdispozici v Tabulce 2 v Piiloze 4. Nejéastéj$im kritériem
pro vybér titulii do seznamu &etby se stal v&k zaki (zvoleny 13 hlasy),'” nasledovany
literarnim Zanrem (zvolenym 11 hlasy) a zdjmem 74kl (zvolenym 8 hlasy). Vyucujici dale
uvedli, Ze knihy voli podle tématu vyuky (obsahu uciva), souladu s maturitnim kédnonem,
na zéklad¢é doporuceni vyukovych portalt (napt. www.ctenipomaha.cz) a rovnéz vychazeji
z vlastnich zkuSenosti s Cetbou, pripadnd kombinuji vSechny uvedené moznosti.'®
8 respondentli uvedlo, ze tituly do seznamu cetby svym zaklim nevybird a nechava tuto

volbu na nich.

' Dotaznik byl vytvoren pomoci webové aplikace Formulafe Google a nasledn& zpiistupnén prostfednictvim
webového odkazu respondentim na socidlni siti Facebook. Kopie dotazniku je k dispozici v Priloze 2.
Odpovédi respondentil jsou shrnuty v tabulce v Ptiloze 3.

"7 Jeden z respondentti odpovédél, ze tituly vybird dle véku a nasledné seznam upravuje dle zakovskych
preferenci.

"% Kazda z téchto odpovédi byla zvolena jednim hlasem. Respondenti mohli v této otizce vybrat i vice
moZznosti.
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Z vyzkumu dale vyplyva, Ze Babicka neni v seznamech povinné ¢i doporucené
¢etby castou polozkou, pokud v nich je, potom spiSe jako titul volitelny. Z celkovych 27
respondenttl, ktefi zadavaji svym zakiim povinnou nebo doporucenou Cetbu, ma Babicku
Bozeny Némcové ve svém seznamu pouze 6 vyuéujicich (5 uditeltt 2. stupné ZS a jeden
gymnazialni); u 5 z nich je Babicka volitelnou polozkou (4 vyuéujici 2. stupné ZS a jeden
gymnazidlni) a jediny respondent (uéitel 2. stupné ZS) ji oznaéil jako titul povinny.
I ptes tento relativné maly vzorek respondentti nebyla odpovéd’ na otazku, kterému ro¢niku
je Babicka urcena, jednotna; podle odpovédi vyucujicich je zadavana détem ve vSech
nabizenych roénicich. Ve dvou ptipadech byl uveden Sesty ro¢nik ZS, ve dvou devaty
(resp. z toho jednou kvarta niz§iho gymnézia), jednou sedmy a jednou osmy roénik ZS.
Naproti tomu shodné tito respondenti uvadéli, ze konkrétni vydani Babicky zakim
nezadavaji.

Zietelné vétsi mnozstvi ucitelll napsalo, ze se zaci s textem Babicky (nebo jeho
¢astmi) setkavaji jinak nez v povinné ¢i doporucené cetbé, z odpovédi vSak rovnéz
vyplyva, ze ucitelé v mnohych piipadech nevédi, sjakym vydanim Babicky pracuji,
nebo se tim nezabyvaji. Z 22 respondentd (17 vyucujicich na 2. stupni ZS
a 5 gymnazidlnich uciteltl), ktefi odpovédéli kladné na otazku, zda pracuji s textem
Babicky i mimo povinnou & doporugenou Getbu,” zvolilo 9 vice neZ jednu z nabizenych
moznosti toho, kde se mohou Zzici s textem Babicky déle setkavat; dohromady byla
odpovéd’ v ucebnici  ceského  jazyka oznaCena  6krat, vjinych  materialech
(nap¥. v pracovnich listech) 12krat a odpovéd’ v citance byla zvolena dokonce 15krat.*
Na otazku, jaké vydani Babicky pouzivaji pii tvorbé vlastnich material (pracovnich listl),
respondenti aZ na dva pifipady vesmés uvadéli, Ze nevédi, nebo neodpovédéli. Jeden
vyudujici pracuje s Babickou vydanou v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
v roce 1979, druhy s vyddnim v Nakladatelstvi Lidové noviny z roku 1999. Mezi dalSimi
zdroji vyuzivanymi ve vyuce, v nichz se objevuji ryvky z textu Babicky, byly nejCastéji
jmenovany ucebnice a Citanky nakladatelstvi Fraus, dale Statniho pedagogického
nakladatelstvi, nakladatelstvi Taktik a Prodos, respondenti vSak az na vyjimky neuvedli

konkrétni publikace. V ptipadé Statniho pedagogického nakladatelstvi se jednalo o Citanku

' Jeden zrespondentil na tuto otdzku odpovéd&l rovnéz kladng a uvedl, 7e Zaci Babicku &tou v ramci
mimocitankové Cetby — tedy jako povinnou ¢i doporucenou Cetbu. Tento respondent neni do celkového
poctu kladnych odpovédi zapocitan.

* Dva respondenti odpovédéli mimo predepsané kategorie, jeden uvedl, Ze pred¢ita zakam prib&h

o Viktorce, druhy zafazuje ukazku z knihy nebo filmu v pfipadé¢, Ze se tematicky hodi do vyuky, napf.
k vyro¢i narozeni/amrti Bozeny Némcové (ani jeden ov§em neuvedl, se kterym vydanim Babicky pracuje).
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8 zroku 2008, jejiz soucdsti je pomérné rozsahly uryvek z neurc¢eného vydani Babicky,
ktery je sice kracen (nepojmenovana ukéazka je poskladana z riznych kapitol, n¢které Casti
textu jsou vypusteny), ale ziejmé jazykové neupravovan pro détského cCtenare (jsou
zachovany prechodnikové konstrukce, koncové postaveni slovesa, archaismy, narecni
vyrazy ap.), uryvek vSak obsahuje i vysvétlivky. Dal$i jmenovanou publikaci je Hrava
literatura 8 nakladatelstvi Taktik z roku 2015, resp. k ni ptindlezejici Pracovni sesit pro 8.
rocnik ZS a viceletd gymndzia, v némz jsou uvedeny dva nepojmenované uryvky z Babicky
vydané v roce 1989 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, tieti publikaci je Citanka
8 vydané v nakladatelstvi Prodos v roce 2000, do které byla pietisténa ukazka Stédry den
na Starém bélidle z vydani Babicky v Nakladatelstvi Josef Hokr v roce 1940; ani jeden

, o s , v r v v 21
z uvedenych textli neni adaptovan pro détského Ctenate.

2! 7aci se mohou s textem Babicky setkavat i v daldich konkrétn& nejmenovanych publikacich. Z respondenty
nejéastdji uvadéného nakladatelstvi Fraus by to byly napiiklad Citanka 6 zroku 2003, v niz je pouzit
uryvek z vydani Babicky nakladatelstvim Svoboda v roce 1987 (jedna se o kratkou ukazku Obzinky
na ratibofickém panstvi, ktera neni upravovana, za textem jsou pfipojeny vysvétlivky), Citanka 8 z roku
2005 s ukazkou z vydani Nakladatelstvi Vaclav Pavlik z roku 1940 a Orbis z roku 1952 (jedna se o dva
kracené neupravované Uryvky spojené do jednoho textu O Viktorce, za kterym nasleduji vysvétlivky) nebo
uéebnice Cesky jazyk 6 — novd generace z roku 2012, ve které je uveden uryvek z vydani Babicky (kracena
neupravovana ukazka Obzinky na ratibofickém panstvi bez vysvétlivek) v nakladatelstvi Knizni klub z roku
2010.
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5 Soucasna edi¢ni priprava mimocitankové ¢etby

Do listopadu 1989 byla klasickd dila uréend détem, mladezi a pro potiebu Skol
pfipravovana jednotnym zpusobem dle zasad formulovanych na zékladé¢ odborné diskuze,
kterd probéhla v asopise Literatura ve Skole ve druhé poloving 50. let 20. stoleti.”
V ramci této diskuze byla ustavena pravidla pro vydavani tzv. mimocitankové cCetby,
zohlediujici dvoji funkci tohoto typu literatury — vedle estetické také jazykovévychovnou.
Tato pravidla se proto do jist¢ miry odchylovala od bézné edicni praxe vydavani
novoceskych autorti, kterd se fidila predev§im ustanovenimi posléze formulovanymi
ve dvou textologickych ptiruckach Editor a text z roku 1971 a Textologie: teorie a edicni
praxe z roku 1993. K odchylkdm v piipravé textd urenych détem patiily pfedevsim
upravy jazykovych jevi, které by mohly détskému c¢tenafi ztizit porozuméni, nebo téch,
jez by mohly narusit osvojovani platné normy spisovné ¢estiny. Zmény se tykaly zejména
pravopisu, tvaroslovi a hladskoslovi; zastaralé ¢i okrajové mimonoremni jevy vyskytujici se
pouze v umélecké literatuie a ve folklornich textech vSak mély byt ponechany, stejné jako
vétsina odchylek lexikalnich a slovoslednych. Soucasti takto pfipravovanych edic pak byly
vysvétlivky nezndmych slov ¢i ustalenych slovnich spojeni.

Po listopadu 1989 vSak doSlo k rozvolnéni veskerych edi¢nich pravidel
a v soucasnosti tedy Zadné norm¢ nepodléhd ani nakladdani s texty mimocitankové cetby.
Podle Roberta Adama edi¢ni pfipravé textd tohoto typu nyni chybi teoretické ukotveni
1 kriticka reflexe, pfi jejich vydavani ,,[v]itézi ptistup komer¢ni, charakterizovany strachem
z nesrozumitelnosti a sdzenim na primitivnost, doslovnost a maximalni jazykovou
,vstiicnost’ détskému ctenati. Takové edice se vyznacuji masivni Gpravou jazyka vcetné
slovni zasoby, rozsahlym ,polopatickym’ dopliiovanim implicitntho a nedourc¢eného
a né€kdy 1 zménami smyslu. Edice knih pro déti, v nichZ se to hemzi pravopisnymi,
interpunk¢nimi 1 vécnymi chybami, nejsou Zadnou vyjimkou.” (Adam 2010, s. 93)

Teoreticky uchopila soucasny piistup k ptipravé textll urenych détskému Ctenafti
Alena Macurova ve své studii Cteme jesté Némcovou? Promény textu se Ctendiem
a v case, v niz zkoumd praxi upravovani tzv. klasické literatury pro détského ctendie
na materialu pohddek Bozeny Némcové. (Macurova 2006) Macurova tvrdi, ze tyto
pohadky jsou zde modifikovany v rdmci komunikac¢niho procesu vstupem nového subjektu

— subjektu Upravce — mezi subjekt autora (tedy komunikant, od n¢hoz sd€leni vychazi)

K tomu viz Komarek 1955 a Zasady pro vydavani mimogitankové Getby 1957.
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a subjekt vnimatele (tedy komunikant, k némuz sdéleni smétuje), konkrétné dnesniho
détského &tenafe.”® Textotvorna aktivita tohoto nového subjektu tpravee je pak vyjadiena
prostiednictvim typickych vyrazi, které tuto aktivitu upravce charakterizuji na Skale
od ,,vybral a jazykové upravil, upravil, k vydani pripravil, vybral a kvydani pripravil,
Jjazykove upravil, pro déti jazykové prizpuisobil” az po ,,volné upravil, prevypravel, vypravi,
na motivy napsal, literarni uprava, na ndamét/y vypravuje, text.”* (Macurova 2006,
s. 140)* Pivodni texty oznatuje Macurova ve své studii terminem prototexty, druhotné
texty, které jsou od téchto prototexti odvozené, nazyvd metatexty. Vychozim
predpokladem je predstava, ze cilem upravy je plné porozuméni textu a Ze prototexty jsou
pro détské ctenare piiliS komplikované a nesrozumitelné, slovy Macurové presahuji jejich
recepni kompetence, a tudiz zabranuji naplnéni uvedeného cile. Subjekt Upravce
v souladu se svou tematizovanou textotvornou aktivitou tedy provadi tzv. metatextoveé
operace, tedy ukony, jimiz je prototext pietvaien na metatext: elizi, jinymi slovy vypusténi
toho, co je povazovano za ,cizi” a co zabranuje Ctenafskému porozuméni, adici,
tedy pfidavani novych prvki do prototextu tak, aby se ,cizi” pfiiblizilo ¢tenafovu
recepénimu horizontu, a substituci — nahrazeni vSeho, co je Ctenéfi ,.cizi”, tim, ,,co je
povazovano za ,vlastni’ (pfisluSné Ctenatfovu ,tady’ a ,ted’ ’).” (Macurova 2006, s. 141)
Operace substituce v pohadkach probihé v planu morfologickém, syntaktickém, lexikalnim
1 frazeologickém a spiSe nez k vétsi srozumitelnosti vede k pretvoreni jazyka prototextu
do jazyka soucasného ctenafe. Dochazi k nivelizaci jazyka z hlediska casového
1 prostorového, ale i k nivelizaci pohledu na svét a kulturu tak, jak jsou v textech
zobrazeny. T¢émito metatexty je pak budovan novy model tenate, ktery ,,se neorientuje
v jinych konferen¢nich vztazich nez v téch, které se realizuji opakovanim piesné téhoz

vvvvvv

inferovat (a pokud mozno vSse je mu tieba ,dovysvétlit’).” (Macurova 2006, s. 142)

3 Podrobngji k subjekttim viz Macurova 1993.

** Nejednotna kurziva v paivodnim textu Aleny Macurové, zptisobena pravdépodobné sazeéskou chybou, byla
v citované ¢asti upravena autorkou DP.

» Prvni typ vyrazi je podle Macurové uvadén nejéastéji v tirazi, druhy obvykle v inicialovych,
reprezentativnich slozkach textu.
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6 Edice Babicky pro déti a mladez

Razné upravené Babicky urcené pro skolni cetbu byly vydavany jiz od 80. let 19.
stoleti. Prvni Babicka adaptovana® pro dstské Gtenafe vysla podle Jaroslavy Janackové uz
v roce 1884 v sesitové kniznici ur¢ené mladezi ve svazku pojmenovaném BozZena Néemcova
a jeji Babicka (Janatkova 2017, s. 11). Jeho autorem je Stanislav Rehak, ktery v tomto
vydani ptivodni text Babicky jazykove upravil a zkratil a dopsal k nému vstupni medailon
0 Bozené Némcové (publikace je kvili vétsi atraktivité pro détského adresata rovnéz nove
opatfena n&kolika ilustracemi A. Koniga). Soupis textovych tprav v Rehakové vydani
uveden neni, ackoliv §lo nejednou o vyznamné zasahy — byl zredukovan pocet kapitol,
které byly nové opatteny tituly misto fimskych ¢islic, zivot hlavni postavy byl zjednodusen
o problematické aspekty, nékteré vedlej$i postavy byly odstranény apod. Rehdk text
jazykové upravil v duchu purismu, vedle oprav tvaroslovi a slovosledu provedl také zmény
lexikdlni — pfedevS§im S$lo o nahrazovani (nebo vysvétlovani) slov ciziho ptlivodu,
,kulturnich europeismi” (Janackova 2017, s. 15).

V roce 1887 (a znovu v roce 1892 a 1903)* vyila v prvnim svazku Narodni
bibliotéky ceské mladeze dalsi Babicka uréend mladezi, tentokrat sice textoveé nekracena,
ale rovnéz jazykové ,ocisténa”. Editorem této verze byl FrantiSek Bartos, ktery dilo
jazykové upravil, opatfil pfedmluvou a k jednotlivym kapitoldm pfipsal nadpisy, pod nimiz
se Casti textll nachazely ve Skolnich citankach. Soucasné s poslednim vydanim BartoSovy
Gipravy byla vydana také adaptace Babicky pro mladez, kterou vytvofil Jan Kabelik.”®
Dilo stejné jako jeho piedchiidci jazykové upravil a ve vlastni pfedmluvé navrhl jeho
didaktickou interpretaci; v této verzi Babicka vychazela az do roku 1939. Michal Kosak
oznacuje ob¢ editorské Upravy Kabelika 1 BartoSe rovnéZ za purizujici; uvadi, Ze oba
editofi provadéli vedle pravopisnych zmén také zmény slovosledu, ale nahrazovali 1 vazby

¢i slova, ktera pokladali za chybna nebo nevhodna. (Kosak 2013)

26 Autorka studie pouZiva k oznadeni nového dila termin adaptace, adaptovini vysvétluje jako piekédovani —
uprava pavodniho textu pro jiné médium, druh publika nebo vzhledem ke zméné spoleCensko-uméleckého
kontextu. V této praci bude termin adaptace pouzivan vesmés v kontextu s détskym Ctenafstvim a bude
chéapan jako uprava pro détského Ctenare.

*7 Bibliografie sestavena Miroslavem Laiskem v roce 1962 zaznamenava vydani Bartofovy tpravy jesté
v roce 1898 a 1901(Laiske 1962, s. 141-2), Cenkova (Ceitkova 2006) je ve svém piehledu vydani Babicek

upravenych pro déti neuvadi.

* Podle Laiskeho bibliografie se jedna o druhé vydani, prvni je z roku 1901. (Laiske 1962, s. 141-2)
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V desatych letech minulého stoleti ani v obdobi prvni republiky vydavani Babicky
v Gpravach pro déti a $kolni mlade neustavalo: v letech 1914 a 1923 vysla v edici Zen
z literatur Babicka Véaclava Tilleho, z niz byly posléze cCasto pretiskovany uryvky
do ucebnic a Skolnich ¢itanek. Tille ve svém vydani knihu doplnil zivotopisem Bozeny
Némcové a ,interpretacnim zamyslenim” pfevzatym ze své monografie Bozena Nemcova
z roku 1911. (Cetikova 2006, s. 238) V roce 1923 vychéazi Babicka ediéné p¥ipravena
Aloisem Gregorem podle vydani z druhého svazku Sebranych spisi z roku 1905,
jehoz editorkou je Marie Gebauerova. Gregor text opét doplnil podrobnymi nazvy kapitol
a rovnéz metodickou ¢asti, obsahujici Zzivotopis autorky, informace o vzniku dila,
interpretaci textu a soupis odborné literatury a $kolnich vydani.”

V povalecném obdobi vychazely adaptace pro mladdez opakované od roku 1953
az do roku 1977 v nakladatelstvich SNDK a Albatros, jedna se celkem o 11 vydani,
ptipravenych Rudolfem Havlem, jednim z editora kritického vydani Babicky v SNKLHU
z roku 1953. Babicka pro déti a mladez publikovana v Albatrosu roku 1972 vychazi prave
z tohoto kritického vydéani z roku 1953 z edi¢ni fady Knihovna klasikd. Tato adaptace je
urcena Ctenaftim od 11 let a obsahuje jazykové tpravy obecné shrnuté v edicni poznamce
(Je upravena interpunkce, editor odstranil rozkolisané uzivani kratkych a dlouhych
samohlasek ve prospéch tehdej$i normy, dale hlaskoslovné a tvaroslovné jevy, které jsou
jiz mrtvé nebo pfili§ zastaralé, genitivni vazby po slovesech dat, mit, chtit, naucit se,
poslouchat, vyprovodit, zavdat, naopak genitiv zéporovy editor ponechal, stejné jako
odchylky, které jsou ,,jest¢ dnes zivé v jazyce lidovém” (Némcova 1972, s. 200)). Vydani
je dale opatieno vysvétlivkami, pivodni pfedmluvou Bozeny Némcové, némeckym
mottem 1 pretiSténou dedikaci hrabénce Eleonofe z Kounic.

Vedle jazykové upravenych vydani, kterd nejsou primarné urcena détem, existuji
v soucasné dobé na kniznim trhu dvé verze Babicky vyhrazené détem. O Upravu Babicky
pro skolni Cetbu se pokusila Anna Novotna v roce 2013 ve vydani nakladatelstvi Prah.
Jako adaptaci pro mens$i déti v edici Prvni Cteni s poucenim v nakladatelstvi Fragment
ptevypravél Babicku Petr Prouza v roce 2011, reedice je z roku 2013. Obé& publikace jsou

podrobné popsany v samostatnych kapitolach.

¥ Laiske uvadi jesté dalii upravena vydani, néktera i vyslovné upravena pro mladez, napf. vydani Frantiska
Pulce z roku 1932. O upravé Babicky ve vydani pro Skolu a verejnost z roku 1935 editora Miloslava Hyska
hovoti Michal Koséak ve svém ¢lanku o souc¢asnych jazykovych upravach Babicky (Kosak 2013).
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6.1 Babicka (Fragment, 2011)

V roce 2011 (a v reedici v roce 2013) byla v nakladatelstvi Fragment v edici Prvni
¢teni s poucenim vydana Babicka prevypravéna Petrem Prouzou, podle vydavatelii uréena
détem od sedmi let.® Jednd se o znadn& zkracenou a vyrazn& zménénou verzi textu,
ktery je rozdélen do jednadvaceti dvoustrannych kapitol. Jelikoz jde v podstaté o zcela
novy text, chybi ptvodni némecké motto i dedikace. Vydani je opatieno ilustracemi
Antonina Splichala, neobsahuje vSak edi¢ni poznamku ani vysvétlivky. S vyuzitim
teoretickych pojmti Aleny Macurové lze fici, ze v piipad€é tohoto vydéni se jedna
o metatext, ktery je od prototextu znacné vzdaleny, aktivita Upravce je ptiznacné
charakterizovdna vyrazem prevyprdvél uvedenym na obalce, v patitulu 1 v tirdzi
K prototextu sice odkazuje jméno Bozeny Némcové, to je ale vytisténo pouze v patitulu,
na obadlce a v tirazi chybi.

Prouzova Babicka je adaptaci, jiz s ptivodnim dilem spojuji pouze vybrané (avSak
do velké miry zjednodusSené) postavy a vybrané uryvky dé&e, které jsou ovSem
parafrazovany. Znacné zkraceni textu (cca na pétinu pivodni délky) vede ke zplosténi
charakteristiky postav, zjednoduseni vypravécského postupu a k redukci dila na volné
spojeni prevypravénych ¢asti d€je ptivodni Babicky: uvodni ptijezd babicky, jeji starost
o domacnost a jeji denni reZim, epizodu o roztrhanych kufatkach, navstévu na Starém
bélidle, nedélni navstévu ve mlyné, babiccino vypravovani o setkdni s cisaiem, navstévu
myslivny a setkani s knéZnou, ptibéh Viktorky, ndvstévu zamku, ptibéh Mily a Kristly,
oslavy dusicek, Véanoc a Velikonoc, epizodu o povodni, vypravovani déti o skole,
vypravovani babi¢ky o jejim Zenichovi a svatbé, ptfijezd pana Proska, pfib¢h lasky komtesy
Hortensie, smrt babicky. Z textu v tomto vydani byly kromé né€kterych postav a ¢asti d¢je
vynaty i podrobné popisy tradic a zvyki a li¢eni pfirody. Vypravovani jednotlivych postav
(napf. babicfiny vzpominky) neni v Prouzové adaptaci nijak oznaceno a splyva
s vypravécskou rovinou, mnozstvi pfimych feci je redukovano, z jazykového hlediska jsou
vSak urcité rysy ptivodniho dila zachovany: slovosledné, napt. koncové postaveni slovesa
(aby dala knézne jahody ochutnat), tvaroslovné, naptf. uzivani jmennych tvarti adjektiv
(aby byl zdrav a dlouho ziv), frekventativ (chodival), adverbélniho genitivu (my si
nasbirame jinych), i lexikdlni, napf. uzivani archaisml (fartas, diktando) a historismu

(prastvy, rekruti), ovsem bez vysvétleni jejich vyznamu.

0 K dispozici je rovnéz audiokniha namluvena here¢kou Tat'anou Medveckou.
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6.2 Babi¢ka (Prah, 2013)

V roce 2013 publikovalo Babi¢ku v upravené podobé pro (vékové blize neurcené)
détské ctendfe také nakladatelstvi Prah. Text tohoto vydani byl pfevzat z vydani
nakladatelstvi SNKLHU z roku 1955, do soucasné cCestiny jej upravila Anna Novotna
a jazykovym poradcem a editorem vydani byl Martin Prosek, ktery je rovnéz podepsan pod
edicni poznamkou. Podle ni byl ,,[t]ext knihy byl upraven s ohledem na soucasné¢ho
détského ctenare tak, aby bylo podstatné usnadnéno porozuméni, a zdaroven tak,
aby se nasilnym a mechanickym pfiblizenim textu soucasné Cestiné zcela nevytratily prvky
star§iho jazyka a literdrni kvality textu.” (Némcova 2013b, s. 259) Dale jsou v edicni
poznamce popsany a konkrétnimi ptiklady dolozeny nasledujici zmény: slovosledné
(v mnohych piipadech byly zménény pozice sloves — u sponového slovesa byt, slozenych
slovesnych tvart, zptisobovych a plnovyznamovych sloves, dale byly provedeny zmény
v postaveni piiklonek se a si, presunuti pozic piedmétu a prislovecného urceni,
ptivlastiiovacich z4djmen a rovnéz zmény postaveni pficesti, kterd byla ve funkci doplitku
a u slovesa byt nahrazena adjektivy), tvaroslovné (minuly podminovaci zptisob byl zménén
na pritomny, pfedminuly ¢as na minuly, u pfedmétu nahrazen druhy pad ¢tvrtym, rovnéz
byly riznym zplsobem nahrazeny ptechodnikové konstrukce), pravopisné (psani carky
pfed spojkou a a shodu podmétu s pifisudkem editofi pfizplsobili soucasné pravopisné
norm¢) a lexikalni (nahrazeny byly nékteré kniZzni a natrec¢ni vyrazy).

Text je shodné s vydanim z roku 1955 rozdélen do osmnacti kapitol, vynato vsak
bylo némecké motto i dedikace. Vydani obsahuje také vysvétlivky (jejichZ spoluautorkou
je dle tiraZe Marcela Mrkosova), soupis zdroji a odkazii a je doplnéno koldzemi
z dobovych rytin vytvofenymi Miroslavem Huptychem. Z hlediska ptistupu k adaptovani
puvodniho textu se jedna o metatext, ktery je protikladem vydani Babicky v nakladatelstvi
Fragment: aktivita Gpravce je zde v tirdzi a v patitulu charakterizovana vyrazem upravila
a na rozdil od vydani Fragmentu na obdlce figuruje pouze jméno autorky prototextu,
jimzZ se editofi ptihlaSuji k ptivodnimu dilu.

Edi¢ni ptipravu vydani Babicky v nakladatelstvi Prah komplexné posoudil Robert
Adam (Adam 2014-2015), ktery upozornil na znacny odklon této edice od zasad edicni
pfipravy mimocitankové cetby, jez byly uplatiiovany pfed rokem 1989. Poukézal
napf. na hojné, le¢ n€kdy diskutabilni zmény slovosledu, nékteré zbyte¢né substituce
kniZnich a zdanlivé kniZnich vyrazii nebo na nedislednost lexikélnich substituci, s nimiz

jsou spjaty dalsi problematické jevy (pfedevSim ziZeni slohového rozpéti textu, zmény
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vypraveécské perspektivy a typu vypravéce ¢i potlaceni obraznosti). V zavéru svého ¢lanku
rovnéz uvadi priklady uprav, jimiz editofi vnesli do textu chyby, které¢ v jistych piipadech
zcela méni jeho smysl.

Adaptace Babicky z nakladatelstvi Prah podnitila u odborné i laické vetejnosti fadu
diskuzi: o proméné soucasné¢ho détského ctendfe a mife jeho schopnosti porozumét
literarnimu textu 19. stoleti (a starSimu), o podobé jazykového vzd€lavani na zakladnich
a stiednich Skoldch a pfedevSim o moznostech a hranicich adaptovani pivodnich dél.
Na jedné strané je opakované vyjadifovana nutnost priblizit klasickd dila (nejen) détskému
Ctenafi, ktery ve zménéné jazykové situaci a v promeénéném socidlnim a kulturnim
kontextu neni s to ptivodnimu textu plné porozumét, a to jej odrazuje od Cetby takovychto
textl, na stran€ druhé jsou formulovany otazky, jak velky dopad maji Gipravy na autenticitu
klasickych dél a zda provedené upravy maji vliv na porozuméni textu (a Sifeji

. W 4 4 1.0 1
i na porozuméni témto dilim).’

3! K problematice jazykové aktualizace klasickych d&l se vyjadiily osobnosti v anket& Gasopisu Respekt
v roce 2013 (Tuckova et al. 2013), v odpovédich pfevazovaly argumenty pro jejich upravu (adaptace jsou
vyjadifenim umélecké svobody, usnadiiuji détem piistup ke klasickym dilim, mohou byt pomiickou
pii vyuce ceStiny pro cizince). Na kriticky ¢lanek Petra Pavlovského (Pavlovsky 2014) reagoval v roce
2014 Frantidek Sticha (Sticha 2014), ktery tpravu klasickych dél do soucasného jazyka pfirovnal
k ptekladiim cizojazy¢nych d¢l, s nimiz nakladame, jako by $lo o originaly, a navrhl praxi dvojiho vydavani
klasickych dél — aktualizovany text pro laického Ctenare a kritickou edici pro odborniky. Proti upravam
klasickych dél se vyjadfili napt. Petr Bilek (Bilek 2013), Jiti Penas (Penas 2013) ¢i Miroslav Hudec (Hudec
2015).
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7  Ctenafska gramotnost a vyzkumy porozuméni textu

V souvislosti s novou strategii Ceského vzd€lavani je obvykle zminovan pojem
Ctenarska gramotnost, oznaCovany za nezbytny ptedpoklad pro rozvoj klicovych
kompetenci. Ctenafska gramotnost byva chapana jako jedna ze slozek tzv. funkéni
gramotnosti, kterd ,sleduje kompetenci clovéka efektivné a bezproblémove vyuzivat
jakykoliv pisemny materidl pro svou potiebu v rozlicnych zivotnich situacich. (Metelkova
Svobodova 2008, s. 12) Od poloviny 90. let 20. stoleti se Ceska republika uéastni nékolika
mezinarodnich vyzkumil zjistujicich uroven védomosti a dovednosti zakti riznych zemi
na zaklad¢ standardizovanych test,’ v jejichz ramci je zjistovana i Groven &tenafské
gramotnosti. Jednim z téchto vyzkumu je mezinarodni Setfeni PISA, monitorujici studijni
vysledky 15letych zakt z 32 zemi v ttiletych cyklech od roku 2000.** Jeho cilem je ,.zjistit
celkovy pfinos vzdélavacich systémi ve veéku, kdy je Skolni dochdzka vétSinou jesté
vSeobecna“ (Metelkova Svobodova 2008, s. 17). Pro potfeby tohoto vyzkumu byla
Ctenafskd gramotnost definovana jako ,,[p]orozuméni psanému textu, pouzivani psaného
textu a premysSleni o ném za ucelem dosazeni cili jedince, rozvoje jeho védomosti
a potencialu a za ucelem aktivni ucasti ve spolecnosti.“ (Meéreni védomosti a dovednosti
1999, s. 12)** Druhym vyznamnym vyzkumem je mezinirodni 3etfeni Gtenaiské
gramotnosti PIRLS, zaméfujici se na testovani Ctendiské gramotnosti Zakd 4. ro¢niku
zékladnich kol 35 zemi, vyzkum probiha v pétiletych cyklech od roku 2001.% Ctenatska
gramotnost je v ném zkoumdna ze tfi aspektl: z hlediska Ctenaiskych zamért, procesi
porozuméni a ¢tendiského chovéni a postojil.

Testovani porozumeéni textu v rdmeci mezinarodnich vyzkumil tedy piedstavuje
jednu ze slozek zjiStovani Grovné Ctenafské gramotnosti. Porozumeéni textu v nich byva

ovétovano prostfednictvim didaktického testu, tedy takového testu, ktery ,,je navrhovan,

% Standardizované testy jsou takové testy, u nichz probéhla pied pouzitim pilotiz a jsou znamy vsechny
jejich vlastnosti (objektivita, validita, spolehlivost, citlivost).

33 Jedna se o mezinarodni program pro hodnoceni Zikii organizace OECD (Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj), zkratka PISA pochazi z anglického nazvu International Programme for Student
Assessment. Ceska republika se tohoto vyzkumu c¢astni od jeho zahajeni, tj. rovnéz od roku 2000.

¥ Vedle tenafské gramotnosti vyzkum PISA sleduje i daldi dv& oblasti, gramotnost matematickou
a ptirodovédnou.

3> Zkratka PIRLS pochézi z anglického nazvu Progress in International Reading Literacy Study. Vyzkum je

porfadan Mezinarodni organizaci pro hodnoceni vysledkli vzdélavani IEA. Od roku 2001 se jej ucastni
i Ceska republika.
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oveéfovan, hodnocen a intepretovan podle urcitych (pfedem stanovenych) pravidel
(Chraska 2007, s. 184). Tyto didaktické testy obsahuji vychozi texty, k nimz se vztahuje
rizny pocet testovych uloh. Nejcastéji se jedna o uzaviené ulohy s vybérem odpovédi,
ve kterych ,,je zékovi nabizeno nékolik alternativ, z nichz zak vybird jednu (v nékterych
ptipadech i1 vice nez jednu) spravnou (Schindler 2006, s. 36). Dale jsou vyuzivany
oteviené Ulohy s tvorbou odpovédi (Castéji spiSe se stru¢nou odpovédi nez se Sirokou),
v nichz musi zak odpoveéd’ vytvofit sdm; ty mohou byt produkeni, tj. takove, ve kterych zak
odpovida na otdzku, nebo doplnovaci, v nichz zak doplnuje pozadovanou odpovéd’ piimo
na vynechané misto v textu. Vychozimi texty v pfipadé mezinarodnich vyzkumi byvaji jak
uryvky z beletrie, tak rizné texty informacniho charakteru jako ¢lanky, névody, literatura

faktu apod.
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8 Metodika vyzkumu

V praktické casti  diplomové prace je vyuzito dotaznikového Setfeni
kombinovaného s testem porozuméni textu. Kratky dotaznik prostfednictvim nékolika
uzavienych dichotomickych a trichotomickych®® otizek zjistuje dosavadni zkuSenosti
respondentl s textem Babicky Bozeny Némcové a jejich postoje k tomuto dilu (dotaznik je
k dispozici v Ptiloze 5). Navazujici test zkouma, zda a jaky vliv maji rozdilné Gpravy textu
na jeho porozuméni. Test je vyhotoven ve dvou variantach a skldda se z patnacti vychozich
ukézek pochazejicich ze dvou verzi Babicky; z vydani Nakladatelstvi Lidové noviny z roku
1999 a z vydani nakladatelstvi Prah z roku 2013.%” V obou variantach jsou stfidavé pouZity
obé verze textu Babicky, varianty jsou konstruovany zrcadlové, tj. prvni ukdzka varianty A
je prevzata z vydani Nakladatelstvi Lidové noviny, prvni ukdzka varianty B je tataz,
ale pochazi z vydani Prah, druha ukazka varianty A je z Prahu, druhd ukazka varianty B je
tatdz, ale z Nakladatelstvi Lidové noviny ap. Ke kazdé z patnacti ukdzek je ptipojeno
od dvou do péti uloh (viceméné totoznych pro obé testové varianty) ovéfujicich
porozuméni textu, v testu je celkem 45 uloh dvojiho typu:*® oteviené otazky s kratkou
odpoveédi (a to jak ukondené otazky, tak nedokon&ené véty)’’ a uzaviené otazky s vybérem
odpovédi (respondenti vybiraji vzdy ze 2—3 moZnosti).

Testové ulohy se vzdy vztahuji pouze k vybranému tryvku, na néjZ navazuji, a jsou
zaméefeny na porozuméni tvaroslovnym variantam, skladebnim odliSnostem a predevsSim
se vénuji rozdilim v lexiku — tedy v té vrstvé jazyka, jez v adaptacich klasickych dél
zlustavala dosud spiSe neupravovédna. V nasledujici casti diplomové prace je uveden
prehled vSech ukazek, které jsou soucasti testu, varianty téze ukazky z rtznych vydani
Babicky jsou vzdy fazeny za sebou tak, aby bylo mozné je srovnat. Nékteré vyrazy, slovni
spojeni ¢i véty, jichz se ulohy tykaji, jsou zvyraznény ztu¢nénim (stejné jako v testech

predkladanych respondentiim) tak, aby byla umoznéna lepsi orientace v textu. V komentaii

36 Jedna se o ulohy s dvouglennou a trojélennou volbou (v tomto piipadé s volbou ano — ne, p¥ip. ano — ne —
nevim).

37 Vydani Nakladatelstvi Lidové noviny bylo zvoleno jako prvni kritické vydani Babicky po roce 1989,
vydani Prahu pro deklarovanou upravu textu do souc¢asného jazyka.

¥ Test zadany zikim obsahuje jesté dalsi dvé dodateéné vyfazené otazky, s nimiz se ve vyzkumu dale
nepracuje. Proto nejsou zafazeny ani do Komentovaného ptehledu testovych otazek ani do Vysledki
vyzkumu.

% Zadani otizky ve formé nedokonéené véty je tvofeno nelplnym tvrzenim, které méa respondent doplnit
vybérem jedné z nabizenych alternativ.
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k ukdzkam je uveden popis a zaméfeni testovych uloh, v n¢kterych ptipadech jsou rovnéz

navrzeny hypotetické odpovédi respondentd.

8.1 Komentovany prehled testovych ukazek

Ukazka 1A

Babicka videéla také hned, zZe ta domacnost dcerina jest zcela jinaka nez ta, na
kterou ona posud byla navykla. Prvni dni byla radosti a prekvapenim jako omamena, ale
poznendhla zacalo ji byt nevolno, nepohodilno v novem domovu, a kdyby tech vnoucatek
nebylo, ona by zahy zase do své chaloupky se byla vratila.

Pani Terezka meéla sice nékteré svoje panské libiistky, ale pro ty se nemusel nikdo
na ni horsit, nebot’ byla pani velmi dobrd a rozsafna. Matku svoji milovala pani Proskova
velmi a nerada byla by ji od sebe pustila, jiz proto, Ze musela zastavat sluzbu kastelanky
v zamku, a tudy nikoho neméla, komu by zcela odevzdat mohla hospodarstvi i déti jako
matce.

Nebylo ji tedy milé, kdyz zpozorovala, Ze se babicce jaksi styska, a ona to hned
zpozorovala a uhodla téz, co babicce chybi! Jednoho dne pravila pani Terezka: ,,Ja vim,
mamicko, Ze jste zvykla praci, ze by se vam styskalo, kdybyste méla cely den jen s detmi
chodit. Chcete-li prist, mam na hiife trochu lenu; budem ho mit hodné, jestli se nam na
poli zvede. Nejmilejsi by mi ale bylo, kdybyste si neobtéZovala prihlidnout trochu
k hospodarstvi. Tou dohlidkou v zamku a tim Sitim a varenim stravim vSecek cas, to ostatni
musim prenechat cizim lidem. Prosim vas tedy, budte mi k ruce a poroucejte se vsim,
jak se vam libi.”

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 14—15.

Ukazka 1B

Babicka také hned vidéla, Ze dcerina domdcnost je zcela jina nez ta, na kterou ona
byla dosud navykla. Prvni dni byla radosti a prekvapenim jako omdamend, ale poznendhlu
se zacala v novéem domové citit nesvobodné a nepohodine, a kdyby nebylo tech vnoucatek,
brzy by se zase vratila do své chaloupky.

Pani Terezka méla sice nékteré svoje panské libiistky, ale kvuli nim se nad ni nikdo
nemusel pohorsovat, nebot’ byla pani velmi dobrad a rozsafna. Pani Proskova svoji matku

velmi milovala a nerada by ji od sebe pustila, uz proto, Ze musela zastivat sluzbu
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kastelanky v zamku, a neméla nikoho jiného, komu by mohla zcela odevzdat hospodarstvi
i deti, nez matku.

Nebylo ji tedy milé, kdyz zpozorovala, Ze se babicce jaksi styska, a ona to
zpozorovala hned a uhodla také, co babicce chybi! Jednoho dne pani Terezka pravila:
,,Jd vim, mamicko, Ze jste zvykla na praci, Ze by se vam styskalo, kdybyste méla cely den
jen chodit s detmi. Chcete-li prist, mam na pudé trochu Inu, budem ho mit hodné, jestli se
nam na poli vydari. Nejmilejsi by mi ale bylo, kdyby vas neobtezovalo dohlédnout trochu
na hospodarstvi. Tou dohlidkou v zamku a tim Sitim a varenim stravim vsSechen cas,
to ostatni musim prenechat cizim lidem. Prosim vas tedy, bud'te mi k ruce a poroucejte, jak
se vam libi. *

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 9—12.

Testové ulohy navazujici na prvni ukdzku ovétuji porozuméni vété poznendhla
zacalo ji byt nevolno, nepohodino v novém domovu | poznendhlu se zacala v novém
domové citit nesvobodné a nepohodiné. Respondenti maji volbou jedné ze dvou moznosti
prokazat pochopeni pfislovce pozmendhla/poznendhlu, dale maji volbou jedné ze tii
moznosti rozhodnout, jak se babicka citila; v pfipad€ prvni varianty zacalo ji byt nevolno,
nepohodino v novém domovu lze vyslovit hypotézu, Ze néktefi respondenti budou ovlivnéni
v soucasnosti frekventovanéj§im vyznamem piislovce nevolno a zvoli odpovéd bylo ji
(fvzicky) Spatné. Déle je v oteviené uloze se tfemi moznymi odpovéd'mi zjiStovéano
porozuméni vet€ pro ty se nemusel nikdo na ni horsit / kvili nim se nad ni nikdo nemusel
pohorsovat; v tomto ptipadé je mozné piedpokladat, Ze respondenti budou vyznam variant
chapat odlisné¢ kvali riznému vyznamu zvolenych sloves (horsit — pohorsovat).
Nasledujici tloha vztahujici se k prvnim textim opét pomoci volby jedné ze tfi moznosti
zkouma pochopeni vyznamu vazby poroucejte se vsim, jak se vam libi | poroucejte, jak se
vam libi — zjistuje, zda zkraceni vazby v druhé textové variant€¢ povede k Castéjsi
intepretaci postavy babicky jako velitelky udilejici rozkazy ostatnim (resp. zda se projevi
rozdil mezi porozuménim vazbé¢ s instrumentalem poroucet se vsim ve vyznamu byt panem

néceho a slovesem poroucet ve vyznamu rozkazovat).

Ukazka 2A
Na leskle stolky a skiiné se bala cokoli postavit, aby se lesk nepokazil, a ta skrin

se sklenénymi stenami, za nimiz byly vyrovnané vselijaké drobmosti, stala v pokoji jen
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pro hrich, jak babicka rikala. Deti okolo ni velmi rady skakaly a obycejné neco vyvedly,
za coz dostaly od matky poradné vyhubovano.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 14.

Ukazka 2B

Na lesklé stolky a skriné bala se co postavit, aby se lesk nepokazil, a ta skriné
se sklenenymi sténami, za nimiz bylo vselijakych heblat narovndno, stala v pokoji jen
pro hrich, jak babicka rikala. Déti si velmi rady okolo ni skakaly a obycejné néco vyvedly,
zacez se jim dostalo od matky notného hreseni.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 17.

Ve druhém vynatku jsou pomoci oteviené ulohy s kratkou odpovédi zkoumany
mozné rozdily v porozuméni archaismu heble a vyrazu drobnost, respondenti maji uvést
libovolny pocet hyponym, jez si s témito vyrazy spojuji. Dalsi testova otazka nabizi tfi
mozné odpovédi a zjiStuje miru porozuméni spojeni dostat vyhubovano a dialektického

dostat (notného) hreseni.

Ukazka 3A

Co détem se v babicciné sednicce nejlépe libilo, byla malovana jeji truhla. Rady
si prohlizely na cervené pude namalované modré a zelené rize s hnédymi listy, modré lilie
a cervenozluté ptacky mezi tim; ale vetsi radost mély, kdyz babicka truhlu otevrela. Bylo
se vSak nac divat! Spodni strana vika celicka byla polepena obrazky a modlitbickami, samé
to darky z pouti. Pak tam byl pritruhlicek a v ném jakych to véci! Rodinné spisy, listy
od dcer z Vidné, maly sacek platény, plny stribrnych penéz, poslanych to babicce
na prilepsenou od deti, jichz ona ale nepouzivsi pro radost si nechavala. Dievena Skatulka,
v ni pét Snurek granatii, na nich pak zavéseny stribrny peniz, s podobiznou Josefa cisare
a Marie Terezie.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 18—19.

Ukézka 3B

Co se detem v babicciné svétnicce libilo nejvice, byla jeji malovana truhla. Rady
si prohlizely modré a zelené rize s hnedymi listy namalované na cerveném podkladu,
modré lilie a cervenozluté ptacky mezi nimi; ale veétsi radost mély, kdyz babicka truhlu

oteviela. Bylo se taky nac divat! Cela spodni strana vika byla polepena obrazky
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a modlitbickami, darky z pouti. Pak tam byla mala prihradka a v ni jaké to veci! Rodinné
spisy, dopisy od dcer z Vidné, maly plateny sacek plny stribrnych penéz, poslanych babicce
na prilepsenou od déti, jichz ona ale nepouzila a nechavala si vsechny pro radost. Drevéna
Skatulka, v ni pét snurek granatii, na nich pak zavéseny stiibrny peniz s podobiznou cisare
Josefa a Marie Terezie.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 15.

Ke treti testové ukdzce jsou pripojeny tii oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi.
V prvni z nich jsou respondenti dotazovani na to, kde byla umisténa malovana truhla;
v pripad¢ textové varianty Nakladatelstvi Lidové noviny je mozné predpokladat i odpoved’
ovlivnénou anteponovanym ¢lenem na (cervené) pudeé a neporozumeénim vyrazu piida (zde
ve vyznamu podklad). Déale je oveéfovana schopnost identifikace piistavku ve vétach
Spodni strana vika celicka byla polepena obrazky a modlitbickami, samé to darky z pouti. /
Cela spodni strana vika byla polepena obrazky a modlitbickami, darky z pouti. Nasledujici
otazka zkoumd porozuméni prechodniku nepouzivsi a jazykové konstrukci, kterd jej

v druh¢ varianté nahrazuje.

Ukazka 4A

Babicce sklesly ruce, kdyz oteviela rano chlivek a husa s tremi poziistalymi kacaty
se hnala ven, zdéSene kejhala, jako by narikala pro svoje zavrazdéna mladata, ktera
vysedeéla na misté jejich nestalé, toulavé roditelky. Babicka se domnivala, Ze to udélala
kuna skudkyne, ale presvédcila se podle stopy, Ze to udélali psi. Psi, ti verni hlidaci!
Babicka ani neverila svym ocim. A jeste prisli a lisali se, jako by nic, a to babicku
rozhnévalo nejvic!

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 18.

Ukazka 4B

Babicce ruce sklesly, kdyz oteviela rano chlivek a husa s tfemi poziistalymi kacaty
ven se vyhnala, zdesené kejhajic, jako by narikala pro svoje zavrazdénd mladata,
ktera vysedela namiste jejich nestalé, toulavé roditelky. Babicka méla v domnéni kunu
Skudnici, ale presvédcila se podle stopy, Ze to udélali psi. Psi, ti vérni hlidaci! Babicka ani
svym oc¢im neverila. A jeste prisli a lichotili se jako by nic, a to babicku nejvic rozhnévalo!

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 21-22.
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V testové uloze ptfipojené za Ctvrtou ukazku maji respondenti volbou jedné ze tii
nabizenych odpovédi prokazat porozumeéni vété Babicka se domnivala, Ze to udélala kuna
Skudkyne | Babicka méla v domneni kunu Skudnici — v piipadé druhé varianty lze
podezieni). V dal§i otdzce jsou rovnéz nabidnuty tfi mozné odpovédi a je zjiStovano

porozuméni slovesu lisat se / lichotiti se.

Ukazka 5A

Devéatko si zhluboka vzdychlo, upustilo v zamysleni vykasané sukénky do vody,
a babicka musela zZdimat. Pan myslivec Sel prave kolem a prezdel Adelku, ,,zZe je mala
hastrmanka”. Adelka zakroutila rusou hlavinkou a povidala: ,, Vsak ne, hastrmanky zdadné
neni.”

Kdyz sel pan myslivec kolem, toz babicka vzdy Fikala: ,, Stavte se, pane kmotre, jsou
doma!” a chlapci vzali ho za ruce a vedli k staveni. Nékdy se pan myslivec branival,
vymlouvaje se, Ze musi dohlizet na mladé bazanty, ze se mu lihnou, nebo do lesa a kdovico,
ale tu zahlidl ho pan Prosek nebo pani, a chté nechté musel se zastavit.

Pan Prosek rad mél sklenicku dobrého vina v domé pro hosta milého a k tem pan
myslivec patril. Babicka hned prinesla chléb a siil a co tak prave bylo, a pan myslivec rad
zapominal, Ze se mu lihnou bazZanti. Kdyz pak vzpomnél, zaklel si notné na svoji

zapomenutost, rychle prehodil pusku pres rameno a Sel. Na dvore pohresil psa.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 30-31.

Ukazka 5B

Deévéatko si zhluboka vzdychlo, upustilo v zamysleni vykasané sukenky do vody
a babicka je musela Zdimat. Pan myslivec sSel pravé kolem a nazval Adelku, ,,malou
hastrmankou”. Adelka zakroutila rusou hlavinkou a povidala: ,, Ale ne, Zadna hastrmanka
neni.”

Kdyz sel pan myslivec kolem, babicka vidy rikala: , Stavte se, pane kmotre, jsou
doma!” a chlapci ho vzali za ruce a vedli ke staveni. Nekdy se pan myslivec branival,
vymlouval se, Ze musi dohlizet na mladé bazanty, Ze se mu lihnou, nebo jit do lesa
a kdovico, ale vtom ho zahlidl pan Prosek nebo pani a chté nechté se musel zastavit.

Pan Prosek meél v domé rad sklenicku dobrého vina pro milého hosta a k tém pan

myslivec patril. Babicka hned prinesla chléb a sul a co tak prave bylo a pan myslivec rad

36



zapominal, zZe se lihnou bazanti. Kdyz se pak zapomnél, zaklel si notné na svoji
zapomneétlivost, rychle prehodil pusku pres rameno a sel. Na dvore postradal psa.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 31.

V paté ukazce je v oteviené uloze se stru¢nou odpovédi oveéfovano porozuméni
uvodni casti textu Deévcatko si zhluboka vzdychlo, upustilo v zamysleni vykasané sukénky
do vody, a babicka musela zdimat. Pan myslivec sel prave kolem a prezdel Adelku, ,,Ze je
malad hastrmanka” | Dévcatko si zhluboka vzdychlo, upustilo v zamysleni vykasané sukenky
do vody a babicka je musela Zdimat. Pan myslivec Sel prdavé kolem a nazval Adelku,
,malou hastrmankou”. Dal$i testova otazka nabizi tfi mozné odpovédi a zjistuje

porozumeéni slovesu pohresiti/postradat.

Ukazka 6A

Také chodival denné za soumraku okolo Starého bélidla dlouhy Mojzis, pansky
hlidac¢. Byl velmi vysoky, jako ty¢, dival se Skarohlidsky a nosil pres rameno pytel. Sluzka
Bétka detem povidala, Ze do toho pytle sbird neposlusné déti, a od té chvile deéti zustaly,
kdyz zahlédly dlouhého MojzZise, jako by je krvi polil. Babicka sice takové tlachy Bétce
zakazala, ale kdyz Vorsa, druha sluzka, rekla, ze je Mojzis zlodéjicek, Ze mu ziistane
vS§echno pod prstem, na to nerekla babicka nic. Musel to byt tedy prece Spatny clovek ten
Mojzis a pro déti ziistal hrozivy, i kdyz uz neverily, Ze ma v pytli deéti.

NEMCOVA, BoZena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 32.

Ukazka 6B

Také chodival denné v soumraku okolo Starého bélidla dlouhy Mojzis, pansky
hlida¢. Byl velmi vysoky jako ty¢, Skaredohledy a nosil pres rameno pytel. Bétka sluzka
povidala deétem, Ze do toho pytle sbira neposlusné deti, a od té chvile ziistaly deti,
kdy zhlidly dlouhého Mojzise, jako by je krvi polil. Babicka sice takové tlachy Bétce
zakazala, ale kdyz Vorsa, druha sluzka, vekla, ze je Mojzis poberto, Ze mu ziistane viecko
pod prstem, nerekla babicka na to pranic. Musel to byt tedy prece nekaly clovek,
ten Mojzis, a détem zustal hroznym, byt jiz i byly neverily, Ze ma v pytli deti.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 32-33.

Ulohy ptipojené k Sestému testovému vyiatku jsou zaméfeny na postavu panského

hlidace MojziSe. V prvni z nich maji respondenti volbou jedné ze tii navrzenych odpovédi
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prokdzat porozuméni spojeni divat se Skarohlidsky v prvni textové varianté, nebo adjektivu
Skaredohledy v druhé textové varianté — v tomto piipadé by bylo mozné ptedpokladat
ovlivnéni paronymii slov Skaredohledy a skaredy (a tudiz Castéjsi volbu moznosti nehezky).
Nasledujici oteviena otdzka se strucnou odpovédi zjistuje, zda vyraz zlodéjicek/poberto

ovlivituje pochopeni frazému zistane mu vsecko/vsechno pod prstem.

Ukazka 7A

,Je to tvoje dcera?’ ptal se zase pan.

,Neni moje, je to kmotrina. Ale pomaha mi nékdy. Nekoukejte se na ni, Ze je mala,
zato je spora a do prace jako hrom; tuto houni ona deélala sama a sama.” Pan mné
poklepal na ramena a pékné se na mne podival; jaktéziva nevidela jsem tak pékné [...] oci,
nic jinak nez jako charpa.

,A ty nemas zadnych déti?’ obratil se pan na kmotru.

,Mam jednoho hocha,” pravila kmotra, ,dala jsem ho do Rychnova na uceni. Pan
bith mu dava dar Ducha svatého, uceni jde mu, jak by hrdl, hezky zpiva na kruchté, rada
bych tedy ten néjaky gros na ného obétovala, aby z ného byl pan pdter.’

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 47-48.

Ukazka 7B

,To je tvoje dcera?’ ptal se zase pan.

,Neni moje, je to kmotrenka. Ale nekdy mi pomaha. Nedivte se, zZe je mala, zato je
zdatna a do prace jako diva; tuto houni délala uplné sama.’ Pan mé poklepal na ramena
a pekné se na me podival; jaktéeziva jsem nevideéla tak pekné [...] oci, jako chrpa.

A ty nemds zadné déti?’ obradtil se pan na kmotru. ,Mam jednoho hocha,’ pravila
kmotra, ,dala jsem ho do Rychnova do uceni. Pan Bith mu dava dar ducha svatého, uceni
mu jde, jak by hral, hezky zpiva na kiiru, rada bych tedy na ného obétovala néjaky ten
gros, aby z ného byl pan farar.’

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 48-49.

V testové uloze navazujici na sedmy vynatek z Babicky je ovéfovano porozumeéni
charakteristice je zdatna a do prace jako diva | je spora a do prdace jako hrom,
a to vybérem jedné ze tii nabizenych odpovédi. V dalSi tloze maji respondenti

prostfednictvim doplnéni vhodné barvy na vynechané misto v textu prokazat pochopeni
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ptirovnani k chrpe, nebo néarecni charpé. Nasledujici otazka opét s nabidkou tfi moznych

NV TV . ;. i, 4
odpovadi zjistuje, jak respondenti rozumi vyrazu fardi/pater.*°

Ukazka 8A

Po trave se prochazeli pavi, o nichz babicka rikala, zZe maji andélskeé peri, dabelsky
krik a zlodejsky krok, hejno kropenatych, kricicich perlicek. Bili kralici sedeli v trave,
strthali usima, na kazdy hluk se bojacné rozprchli. Pékna srna s cervenym obojkem lezela
na zaprazi a nékolik psu se toulalo po dvore. Sotvaze na née deéti krikly, radostné zastekl,
priskakali k détem, zacali béhat do kruhu a div je samou radosti nepovalili na zem. Také
srna prisla na Adelcino zavolani a svym modrym okem hledéla na déviatko tak mile, jako
by chtéla Fici: ,,Ach, ty jsi ta, co mné nosi dobrad sousta, vitam té!” Adelka ji to musela
vidét na ocich, protoze honem sahla do kapsicky a podala srné kousek Zzemle. Ta si ji vzala
a bézela pak za devcatkem.

,Kde se tu berete, vy bando!” volal odkudsi hlas a za chvili vysel z komory
myslivec v lehkém zeleném kabatu, domaci cepicku na hlave. I to jsou mili hosté,” zvolal,
kdyz uvidél babicku: ,, Vitame — jen dal. Hektore, Diano, Amino, jedete! Vidyt neni slySet
viastniho slova,” obo¥il se na psy. Babicka vesla do staveni, nad jehoz vchodem byly veliké
jeleni parohy. V sini viselo nékolik pusek, ale hodné vysoko, aby na né dité nemohlo
dosahnout. Babicka se pusky velmi bdla, i kdyz nebyla nabita, a kdyz se ji pan myslivec

‘

smal, Fikala: ,,Kdo mize vedet, co se mu stane, cert nespi!” — ,, Pravda, * Fikal myslivec,

., kdyz Pan Biih dopusti, i motyka spusti.”

Babicka odpustila panu myslivci, kdyz ji casto Skadlil, jen kdyz nebral v jeji
pritomnosti jméno bozi nadarmo a kdyz neklel; to babicka nemohla slyset, hned
si zacpavala usi a vikala: ,,No, nac je to potreba, ta nevymdachanda huba — aby po vds
¢lovék znovu vysvécoval.” Pan myslivec mél babicku rad, a proto se pred ni meél

na pozoru, aby nezavadil o Certa, ktery, jak on Fikal, se mu bezdécné plete do reci.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 58-59.

Ukazka 8B
Po trave prochazeli se pavi, o nichz babicka Fikala, Ze maji andélské peri, dabelsky
krik a zlodejsky krok, hejno kropenatych, krhavych perlin, a bili kralici sedéli v trave,

stithali usima, na kazdy hluk bojacné se rozprchnuvse. Pekna srna s cervenym obojkem

%'V zadanych dotaznicich byly tyto dva vyrazy omylem prohozeny, na vysledky vyzkumu tato skute¢nost
vSak nebude mit vliv.
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lezela na zaprazi a nekolik psu toulalo se po dvore. Sotvaze na né deéti krikly, radostné
zastekli, priskdkali k detem, zacali do kruhu béhat a div je samou radosti na zem
nepovalili. Také srna na zavolani Adelcino prisla a svym modrym okem tak mile
na devcatko hledéla, jako by chtéla Fici: ,,Ach, tys to, co mné dobra sousta nosis, vitam
te!” Adelka ji to musela na ocich videt, protoze honem do kapsicky sahla a kousek Zemle
srné podala, kterou tato vzala, bézic pak za deévciatkem.

,,Co vas vsichni vSudy berou, vy roto!” volal odkudsi hlas a za chvili vysel
z komory myslivec, v lehkém zeleném kabdatu, domdci cepicku na hlave. I tot' jsou mili
hosté,” zvolal, vida babicku; ,,vitame — jen dal. Hektore, Diano, Amino, pujdete! Vzdyt
neni svého slova slyset,” oboril se na psy. Babicka vesla do staveni, nad jehoz vchodem
byly veliké jeleni parohy. V sini viselo nékolik puSek, ale hodné vysoko, aby jich dité
dosahnout nemohlo. Babicka se velmi bala pusky, i kdyz nabita nebyla, a kdyz se ji pan
myslivec smadl, Fikala: ,, Kdoz muze védeét, co se mu stane, Cert nespi!” — ,, Pravda, “ Fikal
myslivec, ,, kdyz Panbith dopusti, i motyka spusti.”

Babicka odpustila panu myslivci, kdyz ji zacasté poSkddlil, jen kdyz nebral v jeji
pritomnosti jméno bozZi nadarmo a kdyz neklel; to babicka nemohla slyset, hned si usi
zacpala vkouc: ,,No, nac je to potreba, ta nevymdchana huba — aby C¢lovék po vds
vykropil.” Pan myslivec mél babicku rad, a proto se pred ni mél na pozoru, aby nezavadil
o Certa, ktery, jak on Fikal, mané se mu do reci plete.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 58-59.

K osmé testové ukédzce jsou pfipojeny tifi oteviené Ulohy se stru¢nou odpoveédi
a jedna uzaviend svybérem odpoveédi. V prvni tloze je ovéfovano porozuméni
ptechodnikové konstrukci na kazdy hluk bojacné se rozprchnuvse, €1 formulaci, ktera
pfechodnik ve druhé varianté textu nahrazuje. DalSi otazkou se zjiStuje porozuméni
myslivcoveé piimé teCi ,,Kde se tu berete, vy bando!” / ,,Co vas vsichni vSudy berou,
vy roto!”, respondenti maji urcit, komu je tato pifima fe¢ v textu adresovana; v piipadé
, Kde se tu berete, vy bando!” lze ptedpokladat Castéjsi mylnou spojitost této pfimé feci
s pfichodem babicky a déti do myslivny. V nasledujici uloze je zkoumano porozuméni
spojeni aby po vas clovek znovu vysvecoval | aby clovek po vas vykropil. V posledni otazce
s nabidkou tfi moznych odpovédi maji respondenti prokdzat porozumeéni pftislovci

bezdécne/mané.
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Ukazka 9A

., Tak, tak, babicko,” pravil myslivec, ,,pravdivé to prislovi. To je ma rec¢, nemuseli
bychom si lepsi pani [kneznu] prat, kdyby neméla téch drabii okolo sebe, ti ji stvou a lhou
ji. A neni ta celadka k nicemu na svéte nezli Panubohu den ukradat. Kdyz to tak vsecko,
mila babicko, na sveté pozoruju, myslim si kolikrat: kdyby do vas tisic — karlatek uhodilo!
— Neni-li to k zlosti, kdyz si pomyslim, Ze takovy halama, ktery nic neumi, k nicemu neni,
nez aby za vozem stal jako dreveny pandk, a v pokoji diepét, Ze ten tolik ma co ja; Ze ten
vice plati nez ja, ktery musim v desti, v blaté, v snehu cachat po lesich, ve dne v noci
s pytlaky se hrdlit a za vSecko tu stat a vSecko obstaravat. Nemam nac narikat, jsem
spokojen, kdyz mi ale prijde takovy founa sem a vyhrnuje po mné nosem, tu bych mu,
namoutéekusi — ale darmo se zlobit.” A pan myslivec vzal sklenici a napil se na zlost.

., Ale jestlipak ta pani [knéZna] o vSem Vi, co se déje, a proc¢ si nevezme nékdo to

srdce a nerekne ji, kdyz se mu krivda stane? “’zeptala se babicka.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 63—64.

Ukazka 9B

., Tak, tak, babicko,” pravil myslivec, ,, pravdivé prislovi. To je moje rec, nemuseli
bychom si prat lepsi pani [knéznu], kdyby okolo sebe neméla ty drdby, ti proti ni Stvou
a lZou ji. A neni to sluzebnictvo na svété k nicemu jinému, nez aby Panubohu ukradalo den.
Kdyz to tak vsechno, babicko, na sveété pozoruju, myslim si kolikrat: kdyby do vas tisic
karlatek uhodilo! Jestli to neni k zlosti, kdyz si pomyslim, Ze takovy halama, ktery nic
neumi, neni k nicemu, jen aby stdl za vozem jako drevény panak a diepél v pokoji, Ze ten
md tolik co ja, Ze ten ma vétsi moc nez ja, ktery musim v desti, v blaté, ve snéhu cachtat
po lesich, ve dne v noci se hadat s pytlaky a mit tu za vSechno zodpovédnost a viechno
obstardavat. Nemam na co narikat, jsem spokojeny, kdyz mi ale prijde takovy ndfuka sem
a ohrnuje nade mnou nos, tu bych mu, na mou dusi — ale darmo se zlobit.”” A pan myslivec
vzal sklenici a napil se na zlost.

., Ale jestlipak ta pani [knézZna] vi o vSem, co se deje, a pro¢ nema nékdo to srdce
a nerekne ji, kdyz se mu stane krivda? "zeptala se babicka.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 61-62.

Na devaty vynatek navazuji tfi uzaviené testové otdzky s vybérem jedné ze tii
nabizenych odpovédi. Prvni z nich zkoumé pochopeni véty A neni ta celadka k nicemu

na svete nezli Panubohu den ukradat, nebo souvéti, vnémz je infinitivni konstrukce
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nahrazena vedlej§i vétou A neni to sluzebnictvo na svété k nicemu jinému,
nez aby Panubohu ukradalo den. Déle jsou respondenti tdzani na vyznam spojeni ten vice
plati nez ja | ten ma vetsi moc nez ja;, vprvnim piipadé je mozné se domnivat,
ze respondenti budou ovlivnéni dalSim vyznamem slovesa platit a mylné budou
intepretovat spojeni ve smyslu ma vice penéz. Posledni otazka vztahujici se k devatému

uryvku zkouma porozuméni frazeologismu vzit si to srdce / mit to srdce.

Ukazka 10A

Tehdy ve vsi taborili vojaci; jeden z nich zacal chodit za Viktorkou. Kdyz Sla
do kostela, Sel za ni, v kostele stal nedaleko ni, a misto aby koukal na oltar, koukal na ni.
Kdyz sla na travu, vyskytnul se nablizku, zkratka at Sla, kam $Sla, vsude ji ndsledoval jako
stin. Lidé si o ném povidali, Ze nemd dobry rozum, a Viktorka, kdyz vesla mezi kamaradky
a padla o nem zminka, rikala: ,Co ten vojak za mnou chodi? Ani nemluvi, je jako upir. Ja
se ho bojim. Kdyz ho citim nablizku, jako by po mné néco lezlo a z téch oci mi jde hlava
kolem.’

[-]

,Nemyslete si to o mné. Ale ja tu nemohu vydrzet, dokud tu bude ten cerny vojak. Vy
si to nemuZete ani predstavit, jak mé ten dotérny clovek trapi a zlobi. Uz se nemohu ani
v klidu vyspat ani pomodlit, vSude mé ty oci pronasledujou,’ Zalovala s placem Viktorka
devcatim.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 64—65.

Ukéazka 10B

Toho casu lezeli ve vsi myslivci; jeden z nich zacal chodit za Viktorkou. Sla-li do
kostela, Sel za ni, v kostele stdl zajisté nedaleko ni, a misto co meél koukat na oltar, koukal
na ni. Sla-li na travu, zajisté se vyskytnul nablizku, zkrdtka at Sla kam §la, viude ji
nasledoval jako stin. Lidé si povidali o ném, ze nema dobry rozum, a Viktorka, kdyz vesla
mezi kamaradky a stala se zminka o nem, rikala: ,Co ten vojak za mnou chodi? Ani
nemluvi, jako ten morous. Ja se ho bojim. Kdyz ho nablizku citim, jako by po mné lezlo a z
téch oci jde mi hlava kolem.’
[-]

,Nemyslete si to o mne. Ale ja tu nemohu vydrzet, dokud tu bude ten cerny vojak. Vy

si to nemiizete ani pomyslit, jak mne ten clovek dotéravy trapi a zlobi. Uz se ani s pokojem
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vyspat ani pomodlit nemohu, vsude mne ty oci prondsledujou,’ zalovala s placem Viktorka
devcatiim.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 66—68.

Oteviené testové ulohy se stru¢nou odpovédi nasledujici po desaté ukéazce jsou
zaméfeny na postavu Cerného myslivee, podle prvni z nich maji respondenti v textu
vyhledat, jaké méla tato postava povolani. Lze ptedpokladat, ze v ptipadé druhé textové
varianty budou respondenti volit prvni v uryvku uvedenou odpovéd myslivec, ackoliv je
postava v textu dale oznacovana i jako (Cerny) vojak. Druhd uloha zjistuje porozuméni

adjektivu dotérny, nebo méné Casté varianty t€hoz vyrazu doteravy.

Ukazka 11A

»[...] Kdyz KasSpar Skolu odbyl, chtél se ucit tkalcovstvi, a ja mu nebranila.
Remeslo je pan. Vyuciv se musel do svéta. Jifi vidy Fikal, Ze Femeslnik za peci vileny
ani za babku nestoji. Za nekolik let se vratil, usadil se v Dobrusce a dobre se mu vede.
Dévcata pridrzovala jsem ke vsi praci domaci, aby se mohly dat do poradné sluzby; tu ale
prijela sestrenice moje z Vidné do vsi, Terezka se ji zalibila, a hned, Ze si ji vezme a o ni
starat se bude. Bylo mi dost tézko, ale myslila jsem, Ze bych nedobre udélala, branit ji
v Stesti, kdyz md chut do sveta jit. A Dorotka je hodnd Zena, maji poradnou Zivnost
ve Vidni a Zadnych deti! Starala se o Terezku jako matka a péknou vec ji dala,
kdyz se vdavala. To mne trochu mrzelo, Ze si ta holka vyvolila Nemce, ale ted’ si z toho nic
nedelam, Jan je clovek namisté dobry a rozsafny, nyni jiz dobre si rozumime. [...] “

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 105.

Ukazka 11B

»[...] Kdyz Kaspar dochodil skolu, chtél se ucit tkalcovstvi, a ja mu nebranila.
Remeslo je znamenitd véc. Jak se vyucil, musel do svéta. Jiri vzdy ¥ikal, Ze Femesinik
valeny za peci nestoji ani za babku. Za nekolik let se vratil, usadil se v Dobrusce a vede se
mu dobre. Dévcata jsem vedla ke vsi domaci praci, aby se mohly dat do pordadné sluzby; tu
ale prijela do vsi moje sestrenice z Vidné, Terezka se ji zalibila, a hned, Ze si ji vezme
a ze se o ni bude starat. Bylo mi dost tézko, ale myslela jsem, Ze bych neudélala dobre,
kdybych ji branila ve stesti, kdyz ma chut jit do svéta. A Dorotka je hodnd Zena, maji

poradnou zZivnost ve Vidni a Zadné deti! Starala se o Terezku jako matka a dala ji peknou
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vec, kdyz se vdavala. To mé trochu mrzelo, ze si ta holka vyvolila Nemce, ale ted’ si z toho
nic nedelam, Jan je veskrze dobry a rozsafny clovek, ted uz si dobre rozumime. [...]

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 98-99.

K jedenacté ukazce se vztahuji tfi uzaviené testové ulohy s vybérem odpovédi
a jedna oteviena se stru¢nou odpovédi. Prvni uloha ovéfuje porozuméni slovesu odbyt /
dochodit, druha pochopeni véty Remeslo je pan. | Remeslo je znamenitd véc. Tieti testova
otazka je zaméfena na porozumeni spojeni remesinik za peci valeny ani za babku nestoji /
remeslnik valeny za peci nestoji ani za babku, zaroven ale predpoklada pochopeni véty
uvedené v textu, ktera tomuto spojeni predchazi: Vyuciv se musel do sveta. | Jak se vyucil,
musel do sveta. V posledni uloze maji respondenti uvedenim synonymniho vyrazu
prokazat porozuméni v tomto vyznamu fidce uzivanému piislovei namisté, nebo kniznimu

veskrze.

Ukéazka 12A

., Prehodim si satek,* pokracovala Kristla s usmévem, ,,a jdu rychle oteviit okno;
a hadejte, kdo to byl? — Talian! Bouchnu oknem a leknutim jsem si uplivia! On mé vam
zacne prosit a mluvit a vi, Ze mu nic nerozumim, pak mi podaval z prsti zlaté prsteny. Ja se
vam dopdalila, vezmu dzban s vodou, jdu k oknu a povidam: Jdi odtud, ty pozituro, a chod
si na zdlety tam u vas, ne tady, jinak tu vodu na tebe vychrstnu! Trochu ucouvl od okna,
ale vtom vyskocili z kiovi hosi, popadli ho a zacpali mu usta, aby nemohl kricet. , Pockej,
Taliane talianskej, ted’ ti dam co proto,’ ozval se Mila. Ja ale Milu prosila, aby ho nebili,
a zavrela jsem okno — vlastné jen priviela, nedalo mi to, abych se nepodivala, co s nim
budou délat. — ,No, Milo, co s nim? Chlapik je to jako za gros kudla a zajeci srdce, tiese to

s nim, jako by mél tresavku.’

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 126.

Ukazka 12B

., Prehodim si satek,* pokracovala Kristla s usmanim, ,,a jdu rychle okno otevrit;
a hadejte, kdo to byl? Talian! Bouchnu oknem a leknutim jsem si uplivla! On mne vam
zacne prosit a mluvit, a vi, Ze mu nic nerozumim, pak mi podaval zlaté prsteny s prstu. Ja
se vam dopalila, vezmu zban s vodou, jdu k oknu a povidam: ,Jdi odtud, ty pozituro,
a hledej si frejii tam u vas, ne zde, sice tu vodu na tebe vychrstnu!’ Trochu ucouvl od okna,

ale vtom vyskocili z kiovi hosi, popadli ho do hrsti a usta mu zacpali, aby nemohl kricet.
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,Pockej, Taliane talianskej, ted’ ti dam co proto,’ ozval se Mila. Ja ale prosila Milu, aby ho
nebili, a zavrela jsem okno — vlastne jen priviela, nedalo mi to, abych se nepodivala,
co s nim budou délat. — ,No, Milo, co s nim? Chlapika je kde nic tu nic a srdce zajeci, trese
to s nim, jako by mél klepavku.’

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 134—135.

V ramci dvanacté testové ukazky je v uzavienych tlohach s nabidkou odpovédi
ovéfovano porozumeéni slovnimu spojeni chodit na zalety, nebo archaickému hledat si
freju, a prirovnani Chlapik je to jako za gros kudla | Chlapik je kde nic tu nic. V nasledujici
oteviené otdzce se strunou odpovédi maji respondenti prokdzat porozuméeni vyrazu

Jjinakisice.

Ukéazka 13A

., No tedy jdete s Panembohem a vyrid'te panu uciteli pozdraveni.“ Nato se babicka
rychle obratila, aby nevidély déti size, které se ji mimovolné do oci draly. Psi obskakovali
deti velikymi skoky, myslice, Ze piijdou s sebou na prochdzku, ale Jan povedél jim, kam jde
cesta, Zena je nazpet. [...] Sotva kukacka v sednici odkukala ctvrtou hodinu, [babicka]
vzala vietanko pod pazdi a pravila Adelce: ,, Pojd, dévecko, piijdeme Skoldackim naproti;
pockame na né u mlyna. “ Sly. U statue pod lipami sedéla panimama, pan otec a nékolik
mlecu tam stdlo. ,,Jdete naproti chase, vidte? volala panimdma zdaleka; ,,také cekame
na nasi Mancu. Posadte se mezi nds, babicko!* Babicka sedla.

,, Co mdte nového? ““ ptala se pana otce a ostatnich. — ,, Pravé tu vypravuju, ze musi
chasa ten tyden k odvodu,* ozval se jeden z mlecii. — ,, No, poteés je Panbuh,* pravila
babicka. — ,, Ba, mila babicko, bude to zase narku dost; myslim, Ze je v Milovi mald duse,
rekla panimama. — ,, Tak to byvad, kdyz je clovek k svetu podoben,“ usklibl se pan otec,
mzouraje okem, , kdyby toho u Mily nebylo, byl by vojny svoboden, ale ta Slakovitad

Zehravost rychtarovic Lucie a zlost spravcovic slecinky mu posvitily.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 190.

Ukazka 13B

,No tedy jdete s panembohem a vyridte pozdraveni.” Nato se babicka rychle
obratila, aby deti nevidely slzy, které se ji draly do oci. Psi déti obskakovali velikymi skoky,
mysleli, Ze s nimi piijdou na prochazku, ale Jan jim povedeél, kudy domii, a hnal je nazpét.

[...] Sotva kukacka ve svétnici odkukala c¢tvrtou hodinu, [babicka] vzala vieténko pod pazi
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a pravila Adelce: ,, Pojd, dévecko, piijdeme Skolackum naproti; pockame na né u mlyna. "
Sly. U sochy pod lipami sedéla panimdma, pan otec a stilo tam nékolik mlecii. , Jdete
naproti mladym, vidte, “ volala panimama zdaleka, ,,také cekame na nasi Mancu. Posadte
se mezi nas, babicko!“ Babicka si sedla.

,, Co mate nového? “ ptala se pana otce a ostatnich. — ,, Pravé tu vypravuju, Ze musi
chasa tento tyden k odvodu,* ozval se jeden z mlecii. — ,,No, potés je panbiih,“ pravila
babicka. — ,, Ba, mila babicko, bude to zase dost narku; myslim, zZe je v Milovi mala duse, “
rekla panimama. — ,, Tak to byva, kdyz je clovek k svetu, “ usmal se pan otec a mZoural
pritom okem; ,, kdyby Mila takovy nebyl, na vojnu by nemusel, ale ta proklata zZarlivost
rychtarovic Lucie a zlost spravcovic slecinky mu pritiZily.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 184.

Ke trinacté testové ukazce se vztahuje jedna oteviena uloha se stru¢nou odpoveédi
a jedna uzaviena s vybérem odpovédi. Prvni otdzka ovéfuje porozuméni piechodniku,
resp. konstrukci, ktera jej nahrazuje, v souvétich ale Jan povédeél jim, kam jde cesta, Zena
je nazpét. | ale Jan jim povedeél, kudy domii, a hnal je nazpet. V dalsi Gloze respondenti

voli ze tfi navrhovanych vyznami spojeni je clovéek k svétu podoben / je clovek k svetu.

Ukazka 14A

,,Babicko, babicko, “ pravila Kristla, ,,vy jste mé po cely cas tésila, ja jsem Zila jen
z vaseho slova, Milovi jsem poslala plnou naruc nadéji, mame uz dozinky a dosud nevime,
co ocekavat. Povezte mi, prosim vas, nebyla to jen utécha, jiz jste nam davala, abychom si
sndz odvykli?* — |, Bylo by nemoudré chtit vas takovym zpusobem utéSovat, ty blahové
devce. Co jsem rekla, na tom si stojim. Zitra se pékné oblec, pani knézna to ma rada.
Beztoho, kdyz budu Ziva a zdrava, se tam prijdu podivat, pak, kdyz se mé budes ptat, budu
ti moct povedet pravdu,“ odpovedéla dévceti babicka a usmala se. Ovsem, ona védéla,
jak se o Milovi rozhodlo, a kdyby knézne neslibila miceni, neotdlela by zbavit Kristlu
mucivych myslenek.

VSichni, kteri chodili na robotu, a chasa ze dvora se druhy den shromazdili
svatecné obleceni na zeleném travniku. Na viiz bylo nalozeno trochu mandelii, opentlené
koné se priprahli, jeden z hochit sedl na koné, navrch na mandele si pak sedla Kristla
a nékolik dévcat, ostatni mlades se seradila po paru okolo vozu, staii za nimi. Zenci nesli
srpy i kosy, Zenské srpy a hrabe. Kazdda méla za snérovackou kytici z klasi, z chrpy

a jinych polnich kvitkii, chlapci si ozdobili klobouky a cepice kvitim. Pacholek praskl
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bicem, pohnul koné, Zenci se pustili do zpévu a se zpévem se ubirali k zamku. Pred zamkem
zustal viiz stat, devcata slezla, Kristla vzala vénec z klasii polozeny na cervenych satech,
chasa se seradila za ni a za zpévu vesli do predsine, kam knézna vstoupila zaroven s nimi.
Kristla se trasla strachem, cervenala se studem, se sklopenyma ocima a zajikavym hlasem
odrikavala pani prani k hojné a Stastne sklizni, poprala také bohaté zne pristi rok
a polozila s poklonou velitelce venec k noham.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 238-239.

Ukazka 14B

,,Babicko, babicko,“ pravila Kristla, ,,vy jste mne po cely cas tésila, ja v slovu
vasem jen Zila;, Milovi poslala jsem plnou ndaruc nadéji, mame uz obzinky, a posud nevime,
ceho se nadit. Povézte mi, prosim vds, nebyla to jen tésinska jablka, jez jste ndam
ukazovala, abychom snaze odvykli?*“ — ,, Bylo by nemoudré chtit vis na ten zpiisob tésit,
blahové devce. Co jsem rFekla, v tom stojim. Zitra se pékné pristroj, pani knézna to ma
rdada. Beztoho, budu-li Ziva a zdrdva, Ze se tam prijdu podivat, pak, kdyz se mne budes ptat,
budu ti moci povédit pravdu,“ odpovédéla babicka dévieti a usmdla se. Ovsem, ona
vedéla, jak se s Milou ustanovilo, a kdyby nebyla knézné slibila micet, nebyla by mesSkala
zbavit Kristlu trapného mysleni.

Vsickni, kteri chodili na robotu, a chasa ze dvoru shromazdili se druhého dne
svatecné ustrojeni na zeleném travniku. Na viiz naloZilo se mandelu trochu, koné samy
fabor se priprahli, jeden z hochui sedl za koné, vrch na mandele sedla pak Kristla a nékolik
dévcat, ostatni mladez seradila se par a par okolo vozu, staii za nimi. Zenci nesli srpy
i kosy, Zenské srpy a hrabé. Kazda za Snérovackou kytici z klasu, z chrpy a jinych polnich
kvitkii, chlapci okytili si klobouky a cepice. Pacholek praskl bicem, pohnul kone, Zenci
pustili se do zpévu a zpivajice ubirali se k zamku. Pred zamkem zustal viz stat, dévéata
slezly, Kristla vzala na cerveném Satu polozeny vénec z klasii, chasa seradila se za ni
a zpivajice vesli do predsine, kamz knézna zdaroven s nimi vstoupila. Kristla strachem se
trasla, studem se zapyrila, se sklopenym okem a zajikavym hlasem odrikavala pani prani
k hojnému a Stastnému sklizeni, prejic spolu bohatou Zen na budouci rok a kladouc
s poklonou velitelce vénec k nohoum.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 249-250.

Na ¢trnédctou ukazku navazuje pét testovych tloh, tii uzaviené s vybérem odpovédi

a dv¢ oteviené se strucnou odpoveédi. Prvni otazka ovefuje porozuméni slovnimu obratu ja
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Jjsem Zila jen z vaseho slova / ja v slovu vasem jen Zila, potom maji respondenti uvedenim
synonymniho vyrazu prokdzat porozuméni slovesu otdalet/meskat, které je pouzito ve vété
neotalela by zbavit Kristlu mucivych myslenek | nebyla by meskala zbavit Kristlu trapného
mysleni. Tychz vét se tyka i teti otazka, ve které respondenti vybérem jedné z navrzenych
odpovédi prokazuji pochopeni toho, jak se postava Kristly podle textu citila. Ve &tvrté
otazce se opét vybérem z nabidky tii odpovédi zjiStuje porozuméni slovnimu spojeni
opentlené koné | koné samy fabor. Nasledné je zkoumano porozumeéni vété chlapci si
ozdobili klobouky a cepice kvitim / chlapci okytili si klobouky a cepice, respondenti maji

v oteviené otdzce ¢innost chlapct popsat vlastnimi slovy.

Ukazka 15A

Také pani knézna, kdyz po dvou letech po Kristliné svatbé na panstvi se vrdtila,
hned babicku k sobé volat kazala, ukazujic ji s placem krasného chlapecka, pamatku to po
komtese, ktera po roce svého manzelstvi zemrela, zanechajic zarmoucenému manzeli
a knézné to decko. Babicka chovajic je skropila hedbavnou pokryvku slzami; tanula ji na
mysli mladinkd, dobrd, krasna matka jeho, ale kladouc je do naruci knéziné, pravila
mirnym svym hlasem: ,,Neplacme, prejme ji nebe, pro ni svét nebyl, proto ji Bith z ného
vzal. Toho ma Buh zvlaste rad, koho vezme k sobé, kdy je nejstastnéjsi! A milostiva pani
neosirela.

Lidé ani nevidéli, jak babicka starne a schdzi, jen ona sama to citila. Mnohdy
Fikala Adelce, z niz se stalo pékné dévce, ukazujic na starou jablon, kterd rok co rok vice
schla a sporeji zelenem se odivala: ,, My jsme si rovny, pujdeme asi zdaroveii také spat.

NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: NLN, 1999, s. 264.

Ukéazka 15B

Také pani knézna, kdyz se po dvou letech po Kristliné svatbé vratila na panstvi,
hned prikazala zavolat babicku k sobé, aby ji s placem ukazala krasného chlapecka,
pamatku po komtese, ktera po roce svéeho manzelstvi zemrela a zanechala zarmoucenému
manzelovi a knézné to décko. Kdyz ho babicka chovala, zkropila hedvibnou pokryvku
slzami; vybavila se ji na mysli jeho mladinka, dobra, krasna matka, ale kdyz ho pokladala
do naruci knézne, pravila svym mirnym hlasem: ,,Neplacme, prejme ji nebe, pro ni svét
nebyl, proto ji z neho Buh vzal. Bith ma rad zvlasteé toho, koho vezme k sobé, kdyz je

¢

nejstastnéjsi! A milostiva pani neosirela. *
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Lidé ani nevideli, jak babicka starne a schazi, jen ona sama to citila. Mnohdy
Fikala Adelce, z niz se stalo pékné devce, kdyz ukazovala na starou jablon, kterd rok co rok
vice schla a oblékala se spoieji zelenym listem: ,, My jsme si rovny, pujdeme asi zaroveri
také spat.
NEMCOVA, Bozena. Babicka. Praha: Prah, 2013, s. 252.

K poslednimu vynatku se vztahuji Ctyfi testové tlohy, ve vSech ptipadech se jedna
o oteviené¢ otazky se stru¢nou odpovédi. V prvni znich maji respondenti prokazat
porozuméni uvodnimu souvéti ukazky urcenim postavy, ktera v této Casti ukazky place.
V souvislosti s touto ulohou lze vyslovit hypotézu, ze uprava textu ve vydani nakladatelstvi
Prah povede nckteré respondenty k domnénce, Ze placici postavou ukazujici dit€¢ neni
knézna, ale babicka. Druha uloha ovéfuje porozumeéni prechodniku v jedné varianté textu,
resp. konstrukci, kterd jej nahrazuje ve variant¢ druhé; jedna se o vétu Mnohdy rikala
Adelce, z niz se stalo pekné dévce, ukazujic na starou jablon | Mnohdy vikala Adelce,
z niz se stalo pékné deévce, kdyz ukazovala na starou jablon. V nasledujicich dvou ulohéch
maji respondenti prokdzat pochopeni obraznych vyjadieni sporeji zelenem se odivala /
oblékala se sporeji zelenym listem a pujdeme asi zaroven také spat | pujdeme asi zaroven
také spat. V obou piipadech lze predpokladat nesnadné€j$i porozuméni varianté pochazejici

z Nakladatelstvi Lidové noviny kvili uZiti knizniho vyrazu odivala a tvaru supina spat.
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9 Vysledky vyzkumu

Vyzkum byl proveden v dubnu 2018 na bézné prazské zékladni Skole a zapojilo se
do n¢j 57 respondentl, 44 zakli osmého a 13 zakl devatého roc¢niku 2. stupné zékladni
Skoly. Ve vyssich ro¢nicich zadkladnich Skol lze spiSe predpokladat alespon castecnou
obeznamenost zakl s Babickou, Bozena Némcova a jeji tvorba je navic ve Skolnim
vzdélavacim programu (SVP) oslovené zékladni §koly jednim z témat literarni vychovy

, v 7 41
osmého ro¢niku.

9.1 Dotaznikovy vyzkum

Vice nez tretina respondentti vykumu jiz Cetla Babicku Bozeny Némcové — celkem
se jedna o 21 zaku, z toho 13 zakl osmé a 8 zakd devaté tiidy. Necetlo ji dohromady 36
zaki, konkrétné 31 zakt osmé a 5 devaté tfidy, ale i z tohoto mnoZstvi se znacnd Cast
respondentll nekdy setkala alesponn s n¢jakym uryvkem z Babicky: zbylych pét zaka
devatého a dalsich 16 zakti osmého rocniku (kteti necetli Babicku celou) Cetlo vynatek
z Babicky napt. ve 8kolni &itance.* 15 7aki osmého roéniku se stextem Babicky
ani s uryvky z n&j dosud viibec nesetkalo.® Celkem 8 zakd (dva Zaci osmého a Sest zaki
devatého rocniku) si poslechlo jednu z audionahravek Babicky a 30 zakia (23 74kt osmého
a 7 devatého ro¢niku) zhlédlo jednu z filmovych adaptaci.

Na otazku, zda by Babicka méla byt soucasti seznamu povinné, pfip. doporucené
Cetby, vice nez 75 % vSech dotazovanych odpovédelo, Ze ano, konkrétné tuto odpoved
uvedlo 43 respondentl (z toho 33 Zakli osmého a 10 devatého ro¢niku). 12 respondentl
(z toho 2 Zéci devatého a 10 zakii osmého ro¢niku) oznacilo moznost ne, jeden Zak osmého
rocniku nevi, zda by Babicka méla byt polozkou v seznamu povinné ¢i doporucené
literatury, a jeden zdk devatého ro¢niku neodpovédél. Jako ditvod pro zatazeni Babicky
do povinné ¢i doporucené Cetby respondenti nejcasteéji uvadéli vyznamnost dila nebo
poukazovali na to, Ze se jedna o slavné dilo, ,.klasiku®, kterou by m¢l znat kazdy. Méné

Casto, ale pfesto opakované¢ uvadeéli jako divod zajimavost tohoto dila, dalSim

1V dobé& zadani dotazniku a testu byla v osmém roéniku oslovené ZS Bozena Némcové jiz probrana,
Babicka figuruje na seznamu doporucené cetby jako volitelna polozka, vyucujici vSak zadné konkrétni
vydani Babicky zakim nedoporucuje.

213 zak (9 zaki osmého a 4 zaci devatého ro¢niku) &etlo jak tGryvky ve $kolni ¢itance, tak celou Babicku.

# Zaroven ani jeden znich ji neslysel jako audioknihu, pouze &tyfi respondenti z této kategorie uvedli,
ze zhlédli jednu z filmovych adaptaci.

50



argumentem, ktery se v odpovédich objevil vicekrat, bylo i to, ze se znalost tohoto dila
ocekava na stfedni Skole a ze je Babicka souCdsti maturitni Cetby. Vzhledem k relativné
malému poctu téch respondentti, kteii by Babicku do seznamu povinné ¢i doporucené
&etby neza¢lenili, se argumenty proti zafazeni ptili§ neopakovaly. Zaci zapornou odpovéd’
zdiivodnovali vicekrat pouze néro¢nosti Cetby (délkou a slozitosti textu), jako dalsi
argumenty byly jmenovany nezajimavost dila, pfedpoklad, ze vétSina zakt Babicku Cist

nebude, nebo piani piecist si 1 jiné dilo téze autorky.
9.2 Test porozuméni textu

Z celkového poctu 57 respondentt vyplnilo 27 zaka (22 z osmého a 5 z devatého
ro¢niku) test varianty A, 30 zaka (22 z osmého a 8 z devatého ro¢niku) test varianty B.
Srovnani jednotlivych odpovédi je provadéno v kazdé varianté zvlast, pocet zvolenych
odpovédi respondentll je poméfovan s celkovym poctem respondentli dané varianty testu,
tj. vzhledem k 27 respodentim ve varianté¢ A a 30 respondentim ve variant¢ B, mnozstvi
odpovédi je vyjadieno v procentech.**

Z odpovédi na prvni otdzku testu vyplyva, Ze vyraz nevolno mize ovliviiovat
interpretaci textu ve verzi Nakladatelstvi Lidové noviny (dale NLN) — v pfipad¢ véty
zacalo ji byt nevolno, nepohodino v novém domovu respondenti témét vyrovnané volili
odpovéd’ bylo ji (fyzicky) Spatné i citila se tisnivé (prvni moznost vybralo 44 % zéakd,
druhou 48 %). Naproti tomu ve verzi nakladatelstvi Prah zacala se v novém domoveé citit
nesvobodné a nepohodiné byl rozdil mezi poctem hlasii pro tyto dvé odpoveédi véEtsi
ve prospéch varianty citila se tisnive (30 % ku 50 %).* Dale méli respondenti prokazat
pochopeni pfislovce poznendhla (NLN), resp. poznenahlu (Prah). Pocet odpovédi ndhle
a zvolna byl v obou textovych variantich témeéf vyrovnany, nicméné castéji volili Zaci
spravnou odpovéd’ zvolna v ptipadé ptislovce poznendhlu (tuto moznost vybralo 57 %
z nich), ptislovce poznenahla zaci Castéji interpretovali jako nahle (odpoveédélo tak 52 %
z nich). V nésledujici tloze byla potvrzena hypotéza, Ze respondenti budou chapat vyznam
textovych variant pro ty se nemusel nikdo na ni horsit (NLN) a kviili nim se nad ni nikdo

nemusel pohorsovat (Préh) odlisné kvili riznému vyznamu zvolenych sloves horsit

* Do celkového po&tu odpovédi jsou vzdy zapogitavani i ti respondenti, ktefi otazku nezodpovedéli, procenta
jsou zaokrouhlovéna na celd cisla. U néekterych otevienych otazek vzhledem k rtiznorodosti odpovédi
procentualni vyjadfeni uvedeno neni.

* Odpoved citila se osaméld byla v obou verzich textu vybrana nejmensim poétem respondentti (v piipadé
NLN 7 %, v Prahu 20 %).
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a pohorsovat. Zaci chapou vyraz horsit stejné asto jako zlobit se i jako projevit odpor (obé
tyto odpovédi byly vybrany 33 % respondenti1),*® naproti tomu slovesu pohorsovat rozumi
v uvedené véEte nejCastéji ve smyslu projevit odpor (tuto odpovéd vybralo 43 % zakil)
a urazit se (tuto zvolilo 33 % z nich).*” Vysledky dal3i ulohy nepotvrdily domnénku,
ze zkréaceni vazby poroucejte se vsim, jak se vam libi (NLN) na poroucejte, jak se vam libi
(Prah) povede k castéjs$i intepretaci postavy babicky jako velitelky udilejici rozkazy
ostatnim. V obou textovych variantach zvolila vétSina respondenti odpoveéd méla by se
starat o domacnost (67 % v ptipadé NLN, 63 % v piipad¢ Prahu). V ptipadé zkracené
varianty zaci sice Castéji odpovidali volbou moznosti meéla by vést domacnost za svoji
dceru a zadavat ukoly i ji (zvolilo 30 % respondentii oproti 15 % respondentt, ktefi tuto
moznost zvolili v textové verzi NLN), v nekracené varianté ale zase Castéji volili variantu
méla by udavat rozkazy détem a rozdeélovat jim praci (zvolilo ji 19 % respondentli oproti
6 % v textové verzi Prahu).

Ve druhém vynatku byly zkoumany mozné rozdily v porozuméni archaismu heble
(NLN) a vyrazu drobnost (Prah), z odpovédi vyplyva, ze Zaci si tyto vyrazy spojuji
s viceméné stejnymi typy predmét (nejCastéji uvadeli nadobi, porceldnové ¢i sklenéné,
ale 1 keramické, konkrétné hrnky, sklenicky, talife, Sperky, figurky, sosky, vazy, ojedinéle
pamétni fotografie, suvenyry, knihy, hieben, pouze v ptipad¢ verze nakladatelstvi Prah pak
byly jako drobnost oznaceny 1 Saty, trezor a vyklenek ve skiini, v pfipadé NLN jako heble
zahradnické nacini). Dalsi testova otdzka zjiStovala miru porozuméni spojeni dostali
vyhubovano (Prah) a dialektického dostali (notného) hieseni (NLN), respondenti v prvnim
ptipad€ bez vyjimky interpretovali uvedené spojeni jako matka jim vynadala. V druhém
pfipad¢ vybralo tuto moZnost pouze 50 % zakid, 33 % zékd vyloZilo spojeni dostali
(notného) hreseni ve smyslu museli poprosit matku za odpusteni, 17 % zakt jako matka je
fyzicky potrestala.

Neékterymi odpovéd'mi na prvni otdzku pfipojenou za tieti testovy vynatek je
mozné dolozit predpoklad, Ze v pfipadé textové verze NLN anteponovany clen
na (Cervené) piidé a neporozuméni vyrazu piida (zde ve vyznamu podklad) mohou
ovliviiovat interpretaci véty Rady si prohlizely na cervené piidée namalované modré
a zelené ruze s hnédymi listy, modré lilie a cervenozluté ptacky mezi tim. Na otazku,

kde byla umisténa malovana truhla, odpovédélo 19 % respondentii na cervené pude,

* Moznost urazit se zde oznatilo 22 % odpovidajicich.

*" Moznost zlobit se byla v této textové varianté zvolena nejmensim poétem respondentt (17 %).
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popt. na piide, obdobna odpovéd na cerveném podkladu se vSak objevila i u 6 %
respondentll textové verze Prahu. Rovnéz ovétovani schopnosti identifikace pfistavku
ve vétach Spodni strana vika celicka byla polepena obrazky a modlitbickami, samé to
darky z pouti. | Cela spodni strana vika byla polepena obrdzky a modlitbickami, darky
z pouti ukazalo, ze k dezintepretaci dochazi v obou textovych variantach, ackoliv v pripadé
zkracené nakladatelstvi Prah ve vétsi mife — v ni uvedlo i darky z pouti 47 % respondent,
ve varianté NLN pouze 15 % respondenti.*® Z odpovédi na nasledujici otazku, co udélala
babicka se stfibrnymi penézi od déti, nelze urcit, zda zéaci porozuméli piechodniku
nepouzivsi, vétSina znich odpovidala v obou textovych variantich spojenim typu
nechavala si je pro radost; jeden respondent verze NLN a Ctyfi respondenti verze
nakladatelstvi Prah si mylné spojili sacek plny stiibrnych penéz se stiibrnym penizem
s podobiznou cisaie a v odpoveédi uvadeli, Ze si babicka zavésila penize na fetizek apod.

V testové uloze pfipojené za Ctvrtou ukazku zaci prokazovali porozuméni vétdm
Babicka se domnivala, Ze to udelala kuna skiidkyné (Prah) a Babicka mela v domnéni kunu
spojeni mit v domnéni (ve vyznamu mit podezreni), zaci v uvedené vété volili kromé
pfevazujici odpovédi podeziivala z vrazdy mladat kunu (kterd byla vybrana v 90 %
piipadl) 1 odpoveéd vzpomnéla si, zZe je v domé kuna (tu zvolilo 10 % dotdzanych), zatimco
respondenti verze nakladatelstvi Prah volili bez vyjimky podeziivala z vrazdy mladat
kunu. V dal§i tloze byly zjiStovany rozdily v porozuméni slovesiim /isat se (Prah)
a lichotiti se (NLN). Témeét 78 % respondentti volilo pro vyraz lisali se moznost chtéli si
ziskat babiccinu prizen (necelych 19 % volilo tvarili se lhostejné), naproti tomu vyraz
lichotili se interpretovalo 63 % respondentt jako tvdrili se lhostejné (23 % volilo chtéli si
ziskat babiccinu prizen).®

V paté ukéazce bylo ovéfovano porozuméni Uvodni Castem textu Deévcatko si
zhluboka vzdychlo, upustilo v zamysleni vykasané sukénky do vody, a babicka musela
zdimat. Pan myslivec Sel prave kolem a prezdel Adelku, ,,Ze je mala hastrmanka”
a Devcatko si zhluboka vzdychlo, upustilo v zamysleni vykasané sukénky do vody a babicka
je musela zZdimat. Pan myslivec Sel pravé kolem a nazval Adelku, ,,malou hastrmankou”.

Zaci vesmes shodné v obou variantdich porozuméli uvedenym vétdm tak, ze myslivec

* Vétiina z téchto respondentii jmenovala i dalsi véci objevujici se v truhle.

* Moznost predvadéli se a pandckovali volilo v obou piipadech nejmensi mnoZstvi respondenti (necela 4 %
v ptipadé slovesa lisat se, 13 % v pripad¢ slovesa lichotiti se).
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nazval Adelku hastrmankou proto, ze méla zmacené sukénky, ojedinéle byl text (v obou
variantdch) interpretovan tak, ze Adelka je hastrmanka, protoze nepomahd babicce
se zdimanim (pouzité osloveni je patrn& chapano jako vytka).’® Navazujici testova otizka
zjistuje porozumeéni slovesim pohresiti (NLN) a postradat (Prah). V odpovédi na otazku,
co ud¢lal pan myslivec, kdyz vySel na dvir, ve variant¢ NLN se slovesem pohresiti téméer
52 % respondenti vybralo moznost vyhuboval psovi, a to navzdory zjevné podobnosti
slovesa pohresiti s bézné pouzivanym slovesem pohresovat, tj. zjistit ztratu
¢1 neptitomnost (druhou nejcastéjsi volbou respondentii v této varianté byla moznost
uvédomil si, Ze nemd psa, zvolilo ji 45 % z nich).”’ Zaci odpovidajici na tuté otazku
ve varianté Prahu se slovesem postradat az na jedinou vyjimku vSichni spravné uvedli
moznost uvédomil si, Ze nemd psa.

Na zaklad¢é odpovédi na prvni otdzku vztahujici se k Sestému vynatku lze potvrdit
vliv paronymie slov skaredohledy a skaredy na pochopeni charakteristiky postavy MojziSe.
Ve varianté NLN, v niz bylo pouzito adjektivum Skaredohledy, Zaci jako vlastnost MojziSe
jednoznacné vyplyvajici z textu nejastéji uvadeli nehezky (tuto odpoveéd’ zvolilo 63 %
respondentli, 30 % zvolilo moznost nebezpecny, nejméné respondentti, 7 %, vybralo
odpovéd’ nevrly). V testové varianté Prahu, ve které bylo uvedeno spojeni dival se
Skarohlidsky, 52 % zakl vybralo chybnou moznost nebezpecny (37 % odpovédelo spravné
nevrly, nejméné z nich, 11 %, zvolilo moZnost nehezky). Z odpovédi na nasledujici otazku
dale vyplyva, ze vyrazy zlodejicek (Prah), resp. poberto (NLN), do jist¢ miry skute¢né
ovliviiyji pochopeni nésledujiciho frazému zistane mu viecko/vsechno pod prstem. Zhruba
33 % respondentll testové varianty Prahu na otdzku, co znamend uvedeny frazém, uvadélo
odpovédi v tom smyslu, ze MojZi§ krade. V piipadé testové varianty NLN, v niZ byl pouZit
vyraz poberto, to bylo zhruba 17 % respondentii. Zaci ve verzi s vyrazem zlodéjicek dale
nejcastéji uvadeéli, ze Mojzi§ ma vse pod kontrolou,” Zze vSechno ztrati, md Spinu
pod prstem, takze zahlazuje své hrichy, ze vse bude jeho, nikdo mu nic nevezme,
ptip. vsechno mu projde. Odpovédi zakii v druhé varianté byly zifejmé kvuli neporozuméni

vyrazu poberto riznorod¢€jsi, uvadeli, ze je mu vSechno jedno, je lakomy, niceho se nevzda,

30V odpovédich na textovou variantu Prahu se rovnéZ objevila neopodstatnéné dezinterpretace v tom smyslu,
ze Adelku myslivec nazval malou hastrmankou, protoze se mu libila.

> Moznost privolal psa a popldcal ho vybral v tomto piipadé jediny respondent.

*2 Tato odpovéd’ a dalsi ji podobné odpovédi se objevovaly velmi Gasto i ve varianté s vyrazem poberto,
patrné se jedna o mylné spojeni s frazémem mit vSechno pod palcem.
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co rekne, to plati, vS§echno mu patri, nic nenecha byt a vse hned hroti a ze Zadnou praci
nedodéla.

V testové uloze navazujici na sedmy vynatek je ovéfovano porozuméni
charakteristice je zdatna a do prace jako diva ve varianté Prahu, nebo je spora a do prace
jako hrom ve variant¢ NLN. Rozdily v pochopeni jednotlivych textovych variant nebyly
prili§ velké, v ptipad¢ varianty NLN odpovédélo na otazku, jaka je mladsi Zena v textu,
zhruba 70 % respondent silna a pilnd, v ptipad€ verze Prahu tutéz odpoveéd uvedlo téméf
77 % respondenti (druhou nejcastéjsi volbou bylo v obou verzich Setrnd a zrucna, uvedlo
ji necelych 19 % respondentti verze NLN a 13 % respondentl verze Prahu, nejméné Zéci
vybirali moznost rychla a dychtiva, 11 % v NLN a 7 % v Prahu). V dal$i uloze m¢li zéci
doplnénim vhodné barvy na vynechané misto v textu prokdzat pochopeni piirovnani
k chrpé ve varianté Prahu, nebo natrecni charpé ve variant¢ NLN. V prvnim piipadé uvedlo
modrou barvu 40 % zakl (z dalSich barev uvadéli predev§im hnédou a zelenou,
ale 1 Cernou a fialovou), v pfipadé¢ druhém témét 78 % znich; zda se tedy, Ze uziti
dialektismu porozuméni uvedenému pfirovnani nebrani. Nésledujici otazka zjiStovala,
jak respondenti rozumi vyrazim fardr (Prah) a pater (NLN). V textu s vyrazem fardr
respondenti na otdzku, ¢im se mél nejspiS v budoucnu Zivit kmotfin syn, nejcastéji
odpovidali kdzanim (tuto moznost uvedlo 74 % znich, 15 % uvedlo zpévem, 11 %
hranim), v textu s vyrazem pater nejvice zak (47 % z nich) oznacilo moZnost zpévem
(moZnost kdzanim vSak zvolilo hned jako druhou 43 % z nich, moznost hranim oznalilo
10 %).

Z odpovédi na prvni tlohu pfipojenou za osmy vynatek nelze ve vSech ptipadech
urcit, zda zaci vedle formulace na kazdy hluk se bojacné rozprchli (Prah) porozuméli
1 prechodnikové konstrukci na kazdy hluk bojdacné se rozprchnuvse (NLN). Nicméné
v obou textovych verzich zhruba 50 % respondent v odpovédi uvedlo i1 tu informaci,
ze krélici se pii hluku rozutekli, ostatni odpovidali vétSinou sedéli v travé, strihali usima
¢1 uvedli obé tyto informace (ncktefi respondenti varianty NLN piepisovali vétu
1 s prechodnikovou konstrukci tak, jak je uvedena v textu). V nésledujici uloze bylo
zjiStovano porozumeéni myslivcoveé piimé feci ,, Kde se tu berete, vy bando!” (Préh),
resp. ,, Co vas vsichni vsudy berou, vy roto!” (NLN), a nebyla potvrzena domnénka, ze Zaci
budou v prvnim ptipadé¢ Castéji mylné spojovat tuto piimou feC s pfichodem babicky a déti
do myslivny. Nejvétsi ¢ast zakt, 53 %, totiz adresovalo pfimou fe¢ babicce nebo détem
v ptipad€ varianty NLN ,, Co vas vsichni vsudy berou, vy roto!” (nékteti uvadéli babicku

1 deéti, ojedinéle odpovidali obecné, Ze myslivec vola na lidi, na hosty), necelych 27 %
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respondentt uvedlo, ze toto zvolani patti psum (Hektorovi, Diané a Aminé), resp. zviratium,
jeden respondent uved!l oboji.* Naproti tomu v pfipadé varianty , Kde se tu berete, vy
bando!” ptimou te¢ adresovalo babicce Ci détem (popt. babicce a détem, prichdzejicim
lidem, hlavnim predstaviteliim textu) jen 44 % respondentl, 33 % z nich uvedlo moznost
psiim (popk. zviratiim, Hektorovi, Diané a Aminé), 11 % uvedlo oboji.** Z odpovédi
na nasledujici ulohu vyplyva pfevazné neporozuméni jak spojeni aby po vds clovek znovu
vysvécoval, tak spojeni aby clovek po vas vykropil. V obou textovych variantich
interpretovali spravné tuto vétu pouze Ctyii zaci (dva respondenti varianty NLN a dva
respondenti verze Prahu), v ptipad¢ varianty Prahu aby po vas clovék znovu vysvécoval si
vSak dal$ich pét zaka (necelych 19 %) spojilo tuto vétu s nabozenskym ukonem (prevazné
ve vztahu k ¢lovéku — musel by se modlit, dozadovat se odpusteni Boha, nechat se znovu
pokrtit). V dalsi otdzce bylo zjiStovano porozuméni ptisloveim bezdeécné (Prdh) a mané
(NLN), v obou variantach uréila spravny vyznam vyrazu (neumysine) necela polovina
respondentt (44 % v piipad¢ Prahu, 43 % u NLN). Rovnéz v obou variantach déle zaci
volili odpovéd’ schvalné (zhruba 30 % v ptipad€ Prahu i NLN), nejméné castou odpovédi
bylo obcas (okolo 26 % opét v obou variantach).

V devatém vynatku bylo zkoumano pochopeni véty A neni ta celadka k nicemu
na sveté nezli Panubohu den ukradat (NLN), nebo souvéti, vnémz je infinitivni
konstrukce nahrazena vedlejSi vétou 4 neni to sluzebnictvo na sveté k nicemu jinému,
nez aby Panubohu ukradalo den (Prdh). Ve varianté s infinitivni konstrukei respondenti
nejcastéji uvadeli, Ze celadka neni k niCemu jinému, nez aby lenosila (odpovedélo tak 37
% zakl, necelych 30 % volilo aby kradla a podvadéla, 26 % vybralo moznost aby se
modlila k Panubohu), ve varianté s vedlejsi vétou zaci nejcasteji volili moznost aby kradla
a podvadela (odpovédelo tak 43 % respondentil, dalsi dvé moZznosti zvolil stejny pocet
respondentll, necelych 27 %). Dale byli Zaci tdzani na vyznam spojeni ten vice plati nez ja
(NLN) a ten ma vetsi moc nez ja (Prah); ptedpoklad, Ze v prvnim ptipad¢ budou ovlivnéni
dalSim vyznamem slovesa platit a myln€ budou intepretovat spojeni ve smyslu md vice
penéz, se nepotvrdil. V odpovédi na otazku, co myslivei vadi, kdyZz srovnava praci
sluZebnictva s vlastni praci, volilo ve variant€ se spojenim fen vice plati nez ja nejvice zaki

(52 %) odpoved Ze ma tezsi praci nez sluzebnictvo, tataz odpovéd’ byla menSim poctem

> Jeden z dalSich respondentli této varianty uvedl, Ze volani je uréeno bohu; tuto odpovéd tedy snad lze
interpretovat tak, ze zvolani pfimého adresata nema a myslivec na tomto misté hovoii jen proto, aby si
ulevil.

> Jeden respondent uvedl odpovéd tuldkim, kterou snad lze interpretovat jako babicce a détem,
do celkového souctu vSak zahrnuta neni.
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zaki (43 %), ale stale nejcastéji vybirana i ve varianté se spojenim ten ma veétsi moc nez ja.
Spravna odpovéd’ Ze znamenda méné nez sluzebnmictvo byla v obou variantach zvolena
stejnym poctem zaki (u varianty NLN tvofil tento pocet téméf 30 % zaku, u varianty Prahu
necelych 27 %), moznost Ze ma méné penéz nez sluzebnictvo byla ve variant¢ NLN
vybirana nejméné (15 %), ve varianté¢ B stejné Casto jako odpoveéd’ Ze znamend méné nez
sluzebnictvo. Posledni otdzka vztahujici se k devatému uryvku zkoumala porozuméni
frazeologismtm vzit si to srdce a mit to srdce, podle nejvétsiho poctu zakh Clovek, ktery si
ma vzit to srdce (NLN), 1 ten, ktery ma mit to srdce (Prah) je pravdomluvny (ve varianté
NLN byla tato odpovéd’ zvolena 63 % hlast, ve varianté¢ Prahu 43 %). Spravna odpoveéd’
odvazny byla Castéji vybirana ve varianté¢ Prahu (37 %, v NLN 26 %), stejné jako v obou
variantdch nejmén¢ volenéd odpovéd’ soucitny (20 % v Prahu, ptes 7 % v NLN).

V prvni tloze vztahujici se k desaté ukdzce méli respondenti vyhledat, jaké m¢la
postava ¢erného myslivce povolani. Pfedpoklad, ze v ptipadé textové varianty NLN budou
respondenti volit prvni v ryvku uvedenou odpovéd myslivec, ackoliv je postava v textu
dale oznacovana i jako (Cerny) vojak, se do jisté miry potvrdil, zaci napsali povolani
myslivec devétkrat, tedy ve 33 % odpovédi.” Druha Giloha zjistovala porozuméni adjektivu
dotérny, nebo méné Casté varianté t¢hoz vyrazu dotéravy. V obou ptipadech respondenti
vesmés odpoveédéli, ze je myslivec viezly, neodbytny, vtiravy, neprokazaly se tedy vétsi
rozdily v porozuméni jednotlivym variantam tohoto adjektiva.

V prvni uloze pfirazené k jedenacté ukazce se ovétuje porozuméni slovesiim odbyt
a dochodit ve vétach Kdyz Kaspar Skolu odbyl... (NLN) a Kdyz Kaspar dochodil skolu...
(Prah). V ptipad¢ slovesa dochodit respondenti s jedinou vyjimkou interpretovali vétu
spravné ve smyslu Kaspar dokoncil studia (jeden Zak zvolil odpovéd’ vyhodili ho ze studii),
v piipad¢ slovesa odbyt respondenti volili témét stejné Casto odpoveéd dokoncil studia
a studium ho prestalo bavit (prvni moZnost byla vybrana 44 % respondentt, druhd 41 %;
dalSich 15 % zvolilo moznost vyhodili ho ze studii). V nasledujici uloze méli zaci prokazat
pochopeni vét Remeslo je pan (NLN) a Remeslo je znamenitd véc (Prah), v obou piipadech
zaci v odpovédi na otazku, co si mluvéi podle textu mysli o femesle, nejcastéji volili
moznost je to dobry zpiisob obzivy (63 % ji vybralo ve verzi Prahu, 59 % 74kl ve varianté
NLN), druhou nejcastéjsi odpovédi bylo s remeslem se clovek uplatni jen v ciziné

(ve variant¢ Prahu ji vybralo asi 30 % respondentti, ve variant¢ NLN 26 %), moznost

> Jeden respondent této varianty v odpovédi napsal, Ze povolinim Viktoréina pronasledovatele je
pronasledovat ji. V ptipadé Prahu byla odpovéd’ vojak 100%.

*6 Ojedinéle volili respondenti verze nakladatelstvi Prah nepiesna pojmenovéni typu nepiijemny, lisavy.
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dostane cloveka do vyssi spolecenské vrstvy byla volena nejméné (v. NLN 15 %
respondentti, v Prahu 3 %). Tteti testova otazka zkoumala porozuméni spojeni Femesinik za
peci valeny ani za babku nestoji (NLN) a Femesinik vaileny za peci nestoji ani za babku
(Prah), zaroven ale piedpokladala pochopeni vét uvedenych v textu, které tomuto spojeni
ptedchézeji: Vyuciv se musel do sveta (NLN) a Jak se vyucil, musel do sveta (Préh).
V obou verzich textu byla nej¢astéj$im doplnénim véty Dobry remesinik by podle Jiriho...
moznost nemél lenosit (v ptipadé verze nakladatelstvi Prah zvolena 63 % respondent,
v piipadé¢ NLN 59 %). Spravnou moznost mél mit zkuSenosti ze svéta urcilo vice zaki
ve variant¢ NLN (27 %), ackoliv i zde byly pocty odpovédi v obou variantich velmi
vyrovnané (v Prahu ji zvolilo 23 %). Nejmén¢ byla vybirana moznost meél mit dobré
vyuceni, nejlépe ze zahranici (v . NLN ji uvedlo 11 % zéka, v Prahu 13 %). V posledni
uloze pfifazené k této ukadzce méli respondenti uvedenim synonymniho vyrazu prokdzat
porozuméni v tomto vyznamu fidce uzivanému prislovei namiste (NLN), nebo kniznimu
veskrze (Prah). Vétsi cast respondentli neprokazala presné porozuméni ani jednomu z nich,
u vyrazu namisté pouze tfi respondenti uvedli synonymni velmi (dal$i respondenti toto
ptislovce Casto interpretovali jako piislovce mista a uvadéli napt. tady, zde, tam, ackoliv se
do textu nehodi), u veskrze byly uznany vyrazy naprosto, velmi a celkové, které uvedlo pét
respondentt.’’

V ramci dvanacté testové ukdzky bylo ovéfovano porozuméni slovnimu spojeni
chodit na zalety (Prah), nebo archaickému hledat si frejii (NLN). V obou ptipadech zhruba
polovina respondentti (v Prahu 56 %, v NLN 50 % respodentti) zvolila spravnou odpoveéd’
vyhledavat milostné pletky, dalsi nej€astejs$i zvolenou moznosti v ptipadé chodit na zalety
byla moznost uzavirat obchody (zvolilo ji 22 % zaka, v NLN necelych 17 %), v ptipadé
hledat si freju mozZnost obtéZovat lidi (zvolilo ji 30 % zak®, v Prahu 15 %). Nasledujici
uloha testovala pochopeni ptirovnani chlapik je to jako za gros kudla (Prah) a chlapik je
kde nic tu nic (NLN). V prvnim pfipadé 63 % respondentii vybralo jako odpovéd
na otdzku, jaky je Talidn, spravnou moznost hubeny, nasledné bylo nejcastéjs§i moznosti
zvolenou 26 % zakl adjektivum chudy a nejméné, necelych 19 % zakt vybralo moznost
zimom#ivy. Ve druhém piipadé byla 37 % respondentl vybrdna moznost zimomirivy
a stejny pocet respondentil zvolil nasledné mozZnosti chudy a hubeny (obé byly vybrany

30 % hlast). V posledni tloze vztahujici se k této ukazce méli respondenti prokazat

°7 Nicméné fada dalSich respondentil v této verzi textu uvadéla vyznamové blizké vyrazy, napf. vskutku,
opravdu, které by se do textu hodily rovnéz.
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porozuméni vyrazim jinak a sice ve vétach chod’ si na zalety tam u vas, ne tady, jinak tu
vodu na tebe vychrstnu (Prah) a hledej si frejii tam u vds, ne zde, sice tu vodu na tebe
vychrstnu (NLN). VétSina respondentit v prvni varianté uvedla vyraz nebo (pouze tii
respondenti uvedli chybné stejné, pak, tak), v druhé variant¢ uvedlo synonymni vyraz
nebo, jinak ¢i sic zhruba 33 % respondentt (v dalSich odpovédich se objevovaly chybné
vyrazy stejné, stejnak, nebot’, i, jenz, ze, presto, prece).

Prvni otdzka navazujici na tfinactou testovou ukazku ovéfovala porozuméni
prechodniku v souvéti Jan poveédeél jim, kam jde cesta, Zena je nazpét. Z odpovédi
na otazku, co vSechno udélal podle textu Jan, kdyz se psi domnivali, ze ptijdou s détmi
na prochdzku, nelze ve vSech piipadech urcit, zda zéaci porozuméli ptrechodnikové
konstrukci, nicmén¢ alespon tii respondenti v odpovédi uvedli informaci, ze Anal Ci poslal
psy zpet, resp. domui. Ostatni (6 respondentil) odpovidali pouze ¢astecné (napt. povedél jim,
kam jde cesta), nebo opsali doslova ¢ast textu v ukazce (6 respondentt).”® Na zakladé
odpovédi na dalsi otdzku Ize srovnat miru porozumeéni spojenim clovek k svetu podoben
(NLN) a clovek ksvétu (Préh). V prvnim piipadé uvedené spojeni 48 % respondentii
interpretovalo spravné jako pohledny, témét 30 % jako zcestovaly a necelych 19 % jako
vesely. V druhém piipadé¢ dokonce 50 % respondentl interpretovalo zkracené spojeni
rovnéz jako pohledny, 33 % respondentt jako vesely a 13 % jako zcestovaly.

Na c¢trnactou ukdzku navazuje otdzka ovétujici porozumeéni slovnimu obratu jd
jsem zila jen z vaseho slova (Prah), resp. ja v slovu vasem jen Zila (NLN), respondenti méli
vysvétlit jeho vyznam. Prvni variantu nejastéji intepretovali tak, Ze se Kristla tésila
na babiccino vypravovani, tuto moznost zvolilo 44 % zaki, 37 % zaka zvolilo odpovéd
Fidila se babiccinymi prikazy, nejméné zaka, 15 %, vybralo spravnou odpovéd’ uklidiiovala
se tim, co ji babicka Fekla. Potadi odpovédi ve druhé varianté bylo stejné, nejcastéjsi
odpovéd’ oznacend 40 % zakl byla tésila na babiccino vypravovani, odpovéd’ ridila se
babiccinymi prikazy zvolilo opét 37 % zaka, nejméné zaka, 23 %, vybralo odpovéd
uklidnovala se tim, co ji babicka rekla. Dale méli respondenti prokdzat porozuméni
slovestim otdlet a meskat, kteréd jsou pouzita ve veétach neotdlela by zbavit Kristlu mucivych
myslenek (Prah) a nebyla by meskala zbavit Kristlu trapného mysleni (NLN). Z odpoveédi

tykajicich se slovesa otdlet jsou ptijatelné synonymni vyrazy vahat a meskat (kazdy z nich

*% Dalsi respondenti odpovidali zcela bez opory textu, napi. zaviel je do boudy, vykoupal se, najed! se,
zakazal to, nebo neporozuméli otdzce (obskakovaly déti). V ptipadé¢ druhé varianty, vniz byla
prechodnikova konstrukce nahrazena konstrukei Jan jim povédél, kudy domii, a hnal je nazpét doslo
k porozuméni uvedenému souvéti u vétSiho poctu respondentt, nicméné i tak uvedlo spravné plnou
odpovéd pouze 7 z nich.
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byl uveden jednou), 6 dalSich respondentl napsalo cekat, jeden vyckavat a jeden zdrzovat
se. V pripad¢ slovesa meskat 2 respondenti uvedli synonymum vahat, jeden otdlet, Ctyfti
dalsi opét sloveso cekat a jeden zdrzet se.”® Tychz vét se tykala i tieti otazka, ve které mali
respondenti prokéazat pochopeni toho, jak se postava Kristly podle textu citila. Zaci v obou
variantdch textu nejCastéji spravné odpovidali, ze méla obavy; tuto moznost zvolilo
ve variant¢ nakladatelstvi Prah 74 % zakd, ve variant¢ NLN 64 %. V pifipad¢ verze NLN,
Vv niz je pouzito spojeni trapné mysleni ve vyznamu pusobici utrpeni, bolestné, v§ak 20 %
respondentll vyraz trapné interpretovalo myln€ ve smyslu pusobici pocit studu, rozpakii
a zvolilo odpovéd’ stydela se (ve verzi Prahu byla tato odpovéd’ vybrana necelymi 8 %
zakid, moznost fesila se zvolilo 15 % respondenti Prahu a 14 % respondenti NLN).
Ve ¢tvrté otazce pripojené k tomuto Gryvku bylo zjistovano porozuméni slovnim spojenim
opentlené koné a konée samy fabor. Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze v obou variantach
volili respondenti nejcastéji spravnou moznost ozdobeni stuhami (nicméné ve verzi
nakladatelstvi Prah pouze 63 % z nich, ve verzi NLN 73 %), druhou nej¢astéjsi odpovedi
bylo svalnati (tuto moznost vybralo 19 % respondentd Prahu a 16 % respondentti NLN),
nejméné Casto byla vybirana odpoveéd’ se zapletenymi hiivami (konkrétné 15 % zakh
ve verzi nakladatelstvi Prah a 3 % ve verzi NLN). Nasledné bylo zkouméno porozuméni
veétdm chlapci si ozdobili klobouky a cepice kvitim (Préh) a chlapci okytili si klobouky
a cepice (NLN). Na otazku, ¢im byli podle textu vyzdobeni mladi muzi, respondenti
spravné odpovidali kvétinami, kvitim, kytkami apod. Cast&ji v textové verzi NLN
(v niZ takto odpovéd€lo osm respondenttl, jeden dalsi opsal celou vétu uvedenou v textu)
neZ ve verzi nakladatelstvi Prah (ve které tuto odpovéd uvedlo sedm respondent).®’

V prvni uloze vztahujici se k poslednimu vynatku méli respondenti prokazat
porozuméni Gvodnimu souvéti ukdzky urenim postavy, kterd v této ¢asti ukazky place.
Hypotéza, Ze uprava textu ve vydani nakladatelstvi Prdh povede nékteré respondenty
k domnénce, ze placici postavou ukazujici dité neni knézna, ale babicka, nebyla potvrzena.
Respondenti vychazejici z textu v Upravé nakladatelstvi Prah uvadéli odpovéd’ knézna
€1 pani knezna, ale 1 odpoveéd’ babicka Casteji nez respondenti vychazejici z textu v Gipraveé

NLN. V ptipad€¢ Prahu napsalo odpovéd’ knezna 60 % respondentli, zatimco v piipadé

%% Respondenti uvadgli v obou pripadech dalsi nepfijatelné odpovédi jako byt liny, bdt se, obtéovat, lenosit,
pochybovat, vydrzet, mrhat, nestihnout, zmeskat, zameskat, zapomenout apod.

% Qstatni respondenti obou variant se ziejmé nevrétili k vychozimu textu a v odpovédi uvadéli to, co jim

utkvélo po prvnim pfecteni (Cervenym Sdatkem, zelenym oblecenim, srpy a hrabé,véncem), nebo odpoveéd
vymysleli bez opory textu (byli v krajkach, stuzkami a listy).
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NLN 44 %.°" babicku uvedlo necelych 17 % respondentii Prahu oproti 11 % respondentiim
NLN. Respondenti NLN totiz dale uvadéli i mnozstvi jinych odpovédi jako Kristlina
(necelych 15 %) nebo chlapec (necelych 18 %).°* Nasledujici uloha ovéfovala porozuméni
piechodniku v jedné varianté textu, resp. konstrukci, ktera jej nahrazuje ve varianté¢ druhé;
jednéd se o véty Mnohdy rikala Adelce, z niz se stalo pékné deévce, ukazujic na starou
jablon... (NLN) a Mnohdy rikala Adelce, z niz se stalo pekné devce, kdyz ukazovala
na starou jablon... (Prah) Na otazku, kdo podle textu ukazoval na starou jablon, uvedlo
odpovéd’ babicka ve varianté NLN 37 % respondentll, ve varianté nakladatelstvi Prah 50 %
respondentl, Adelka ve variant¢ NLN 33 % respondentii, ve varianté nakladatelstvi Prah
37 % respondentil (v obou variantach respondenti uvadéli jeste¢ dalsi odpovédi, napt. deévce,
Biih, lidé, Kristlina ¢i ze babicka ukazovala na Adelku). V nasledujicich dvou tlohdch méli
respondenti prokdzat pochopeni obraznych vyjadieni sporeji zelenem se odivala (NLN)
a oblékala se sporeji zelenym listem (Prah), piijdeme asi zaroven také spat (NLN)
a puijdeme asi zaroven také spat (Prah). V obou ptipadech bylo predpokladano nesnadnéjsi
porozuméni varianté¢ pochéazejici z Nakladatelstvi Lidové noviny kvali uziti knizniho
vyrazu odivala a tvaru supina spat. Prvni obrazné vyjadieni zaci s obtizemi interpretovali
v obou variantach, zcela ptesnou odpoveéd’ ve smyslu méla cim dal méné listii uvedlo ve
variant¢ NLN pouze 19 % zakl, ve varianté nakladatelstvi Prah 20 % (s zaky, ktefi
odpovédéli starla, by se podet spravné odpovidajicich zvysil na 22 % a 27 %). Zaci v obou
textovych variantach dale uvadéli odpovédi typu oblékala se malo, oblékala si | méla rada
zelenou, méla zmrzlé/zelené listi, uz na ni nerostla jablka, nevypadala moc prirodné, rostlo
na ni vice a vice mechu, kvetla apod. Posledni ulohu intepretovala spravné vétSina
respondentt (81 % ve variant¢ NLN, 73 % ve varianté¢ nakladatelstvi Prah), Zaci, ktefti
nedokazali uspokojivé interpretovat obrazné vyjadieni, odpovidali, Ze jsou v nécem stejné,
obé nékdy umrou, jsou staré, ti, kteti mu zcela neporozuméli, uvadéli, Ze pujdou pozde

spat, nebo ze babicka spi s jablonovou vétvi.

% Ve verzi NLN uvedl jeden respondent odpovéd’ knézna i babicka.
62 Respondenti Prahu také uvadgli Kristlina (13 %) a manzel (3 %).
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10 Zavér

Diplomova prace pojednala o vybranych edicich Babicky Bozeny Némcové
vydanych po roce 1989, které jsou urceny Skoldm a détskym c¢tendiim. Prostiednictvim
prizkumu mezi uéiteli 2. stupné ZS (a odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazif)
a dotaznikového $etfeni, uréeného zakam 8. a 9. ro¢niku ZS, bylo zkouméno, zda jsou zaci
v soucasné vyuce ¢eského jazyka seznamovani s textem Babicky a v jaké podob¢ jim byva
text tohoto dila zptistupnén. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda a jakym zplisobem
mohou novodob¢ edi¢ni Gpravy Babicky ovliviiovat jeji porozumeéni témito zaky. Vyzkum
byl proveden prostfednictvim testu porozuméni textu, ktery byl zadan zdktm 8. a 9. tfid
ZS. Testové tilohy se vztahovaly k vychozim textiim, jimiz byly vybrané Giryvky z Babicky
ve vydanich Nakladatelstvi Lidové noviny z roku 1999 a nakladatelstvi Prah z roku 2013.

Z prizkumu mezi uéiteli 2. stupnd ZS (a odpovidajicich roé¢nikd viceletych
gymndzii) vyplyva, Ze v seznamech doporucené ¢i povinné Skolni cetby, kterd je
ve Skolach stile hojn¢ zadavana (tuto praxi potvrdilo ptes 80 % respondentll), Babicka
Bozeny Némcové piili§ Casto nefiguruje. Pokud tvoii jednu z polozek seznamu cetby, pak
jde spiSe o titul volitelny nez povinny. Pfi zadévani ucitelé obvykle nespecifikuji, které
vydani Babicky maji Zaci €ist. Vice nez v ramci povinné ¢i doporucené cCetby pracuji
ucitelé s textem Babicky (resp. sjeho €astmi) v dalSich ucebnich materidlech jako jsou
Citanky, jazykové ucebnice, rizné pracovni listy apod. Ani v téchto ptipadech vSak ucitelé
vetSinou neveédi, které vydani Babicky pouzivaji (nebo se tim nezabyvaji).

Vysledky dotaznikového Setfeni pak ukazuji, Ze téméet 74 % oslovenych zakl
8.a 9. roénikt ZS jiz &etlo Babicku (nebo n&jakou jeji &ast), je jich dokonce vice nez téch,
kteti zhlédli n€kterou z filmovych adaptaci (tuto skute¢nost vSak mohl ovlivnit vybér
vzorku respondentll, jimiz jsou Zzaci, kteti maji Babicku v seznamu doporucené cCetby).
Ptes 75 % zaka si dale mysli, Ze by Babicka v povinné nebo doporucené Cetbé byt méla,
jako nejcastéjsi diivod uvadéli respondenti to, Ze jde o slavné a vyznamné dilo. Jejich
odpovédi jsou tedy v souladu s tvrzenim Jifitho Travnicka, ktery fik4, ze na oblibenost
Babicky ma mimo jiné vliv 1 ,,identifikace s né¢im, co je tradi¢né€ povaZovano za hodnotu,
symbolicka prestiz.” (Travnicek 2014, s. 134).

Vyzkum porozumeéni textu ukdzal, Ze novodobé edicni upravy Babicky (v této praci
reprezentované Upravami nakladatelstvi Prah, které své vydani Babicky vyslovné urcilo
détskym &tenafim) mohou v nékterych piipadech ovliviiovat jeji porozuméni zaky ZS.

Text Babicky upravovany s cilem usnadnit porozuméni détskému Ctenafi miize byt stejné
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(ne)srozumitelny jako text neadaptovany nebo mize naopak porozuméni komplikovat.
Kvili zméné textu dokonce muze dojit ke zkreslujici intepretaci nékteré ze slozek
uvedeného textu. Z vysledka vyzkumu vyplyva, ze ¢ast textovych uprav ve vydani Babicky
v nakladatelstvi Prah z roku 2013 skute¢né vedla, ve srovnani stim, jak respondenti
rozuméli textu ve vydani Babicky v Nakladatelstvi Lidové noviny zroku 1999,
k castéjSimu porozumeéni textu, nicméné podobné mnozstvi dalSich textovych zmén
nemélo na porozuméni textu zietelny vliv (z Gprav tohoto typu Slo napiiklad o nékteré
lexikalni zmény — slovesa prezditi na nazvat, piislovce namisté na veskrze apod. —
nebo o Casté modifikace pfechodnikovych konstrukci). Ojedinéle vedly upravy Prahu

k dezintepretaci textu (pfikladem muze byt Giprava slovesa horsit na pohorsovat).
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Priloha 2

DOTAZNIK PRO UCITELE CJ NA ZS A VICELETYCH GYMNAZIICH

1. Zaskrtnéte typ Skoly, na které vyucujete:
o zakladni Skola
o viceleté gymnazium

2. Uvedte pocet let Vasi praxe:

3. Zadavate zakiim povinnou nebo doporucenou Cetbu? Zaskrtnéte jednu z variant:
o ano
o ne

3.1. Pokud zadéavate zakim cetbu, podle ¢eho vytvatite seznam titull (povinnych,
volitelnych)? Zaskrtnéte jednu, nebo vice variant:
o nevytvarim, zaci si voli dle vlastniho vybéru
podle véku
podle Zanru
podle zajmu zakt
podle obsahu uciva
jiné:

O O O O O

3.2. Pokud zadavate Zakiim Cetbu, kolik titulti maji Zaci za kol precist za jeden Skolni
rok na 2. stupni? K poctu titulti napiste i rocnik:

3.3. Pokud zadéavate zaktim Cetbu, je soucasti Vaseho seznamu Cetby i Babicka Bozeny
Némcové? Zaskrtnéte jednu z variant:
o ano
o ne

3.3.1. Pokud je Babicka ve Vasem seznamu Cetby, je titulem povinnym, nebo
doporuc¢enym? Zaskrtnéte jednu z variant:
o povinnym
o doporuc¢enym

3.3.2. Pokud je Babicka ve VaSem seznamu Cetby, pro ktery ro¢nik 2. stupné je
cetba tohoto titulu podle n€j urcena? Zaskrtnéte jednu z variant:

Sesty (prima)

sedmy (sekunda)

osmy (tercie)

devaty (kvarta)

0O O O O



3.3.3. Pokud je Babicka ve Vasem seznamu Cetby a zadavate zaktim konkrétni
vydani tohoto dila, napiste které:

4. Setkavaji se Vasi zaci ve Skolni vyuce s textem Babicky (nebo jeho ¢astmi) jinak nez v
povinné ¢i doporucené Cetbe? Zaskrtnéte jednu, nebo vice variant:

ano, v ¢itance

ano, v ucebnici Ceského jazyka

ano, v jinych materidlech (napf. v pracovnich listech)

ano, v jiné podobé¢

ne

0O O O O O

4.1. Pokud se Vasi zaci setkdvaji s textem Babicky v uCebnici nebo ¢itance, napiste, o
kterou ucebnici nebo &itanku se jedna:

4.2. Pokud se Vasi Zaci setkavaji s textem Babicky v jinych materidlech (napt. v
pracovnich listech), napiste, které¢ vydani Babicky je v nich pouzito:



Priloha 3

Zadava Pocet e
: > > - Babicka
povinno zadavanych Je Babicka :
- o e : S titulem
Typ Roky unebo Podle éeho vytvari titulii za jeden soucasti S
S - - o S : S povinnym
Skoly* praxe doporué seznam titult Skolni rok na povinného nebo
enou 2.stupni - seznamu ? dc; oruce
Ccetbu? rocnik: P Py
nym?
doporucen
1 Z 2 ano EezEl Y?ku’ peel 3 ano ym
zanru (volitelnym
)
2 4 3 ne
podle zajmu zakd, -
Podle podobnych “ tmfly, 5
. roénik,
3 VA 15 ano portalu: - ne
. . 4 -6 tituld - 7.,
http://www.ctenipoma 8. rocnik
ha.cz/cs/knihy ’
4 Z 7 ne
cvr e doporucen
nevytvarim, Zaci si 10 tituld m
5 Z 30 ano voli dle vlastniho : ano ym
s 6.rocnik (volitelnym
vybéru )
nevytvafim, Zaci si
6 Z 28 ano voli dle vlastniho 6 titult, Sesty ne
vybéru
6. tiida - 10 d°p%‘ce”
7 Z 2 ano podle véku knih za Skolni ano (volitelnym
rok
8 G 1 ano podle véku 4 ne
9 Z 25 ano podle zanru 4 ne
5 tituld (2
mésice na 1
knihu) vSechny
ro¢niky stejné,
nevytvafim, 24ci si °d'§’l:‘;:tvje
10 4 24 ano voli dle vlastniho pou " ne
vybéru harocnosti -
knihy, méli by si
vybrat
pfimérené véku
a Ctenarskym
schopnostem
11 Z 30 ano podle zajmu zaki 4 ne
12 Z 34 ano podlglvekg,’ p9dle ne
z4jmu zaku
13 4 21 ne
8 titull pro doporucen
14 G 2 ano podie Y?ku’ podie primu, ano ym
zanru sekundu, tercii i (volitelnym
kvartu/rok )

podle véku, podle
15 G 10 ano Zanru, podle zajmu 5 ne
zaku



17

18

19
20

21

22

23

24

25

26
27

28

29

Typ Roky

Skoly* praxe doporué

z 10
z 17

2

1
z 19
z 20
G 10
z 5
G 3

30
z 13
G 23
Z 6

Zadava
povinno
u nebo

enou
cetbu?

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

Podle ¢eho vytvari
seznam titul

nevytvarim, zaci si
voli dle vlastniho
vybéru
doporucenou, podle
veéku zaku, seznam
aktualné upravujeme
podle jejich zajml a
preferenci

podle véku

podle zanru
nevytvafim, Zaci si
voli dle vlastniho
vybéru
Podle tematu

podle zanru, podle
zajmu zakd,
Povinnou/doporu¢eno
u Cetbu volim podle
obsahu daného
ro¢niku (napf. v 7.
ro¢niku podle zanr,
zatimcov 8.a 9.
ro¢niku beru v potaz
chronologii - napf.
pfib&hy ze starého
Orientu, literatura 19.
a zejména 20.
stoleti).,

podle véku, podle
zanru

podle véku, podle
zanru

podle zajmu zaki

podle véku, podle

zanru, Co se hodi do

maturitniho kanénu

podle véku, podle

zanru, podle zajmu
zakl

Pocet
zadavanych
titult za jeden
Skolni rok na
2.stupni -
roénik:

4

9. ro¢nik, 4 za
pololeti, z toho
kazdé pololeti
jedna ze
"seznamu" a ffi
dalsi libovolné

5

6, ve vSech
ro¢nicich
4, vSechny
roéniky

10 titulu,
9.rocnik

Uéim7.-9.
roCnik. Kazdy
roénik ma
precist 8 tituld.

10 titull, pét z
doporucené
Cetby, pét dle
vlastni volby.
kazdy mésic
jedna kniha
Za kazdé
Ctvrtleti 1 titul

4
5-6
6., 7. rocnik - 5

knih, 8., 9.
rocnik - 6 knih

Je
Babicka
titulem
povinnym

Je Babicka
soucasti
povinného

nebo
seznamu ? 8

doporuce
nym?

ne

ne

ne

ano povinnym

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne



S > Je
Zadava Pocet Babicka

povinno
Roky unebo Podle éeho vytvari titulli za jeden

zadavanych Je Babicka :

D titulem
soucasti ovinnvym
Skoly* praxe doporué seznam titult Skolni rok na povinného P nebg

enou 2.stupni - seznamu ? dc,> oruce
cetbu? rocnik: P -
nym?

Typ

"Micham" vS§echna
kritéria, pfedlozim
nabidku knih a z nich 6. +7. tfida -

si mohou vybrat. minimum dvé
Pfedkladam ty knihy, knihy za
30 z 10 ano které znam a libily se  pololeti, 8. a 9. ne
mi. V Sesté tfidé tfida - tfi knihy
nechavam déti Cist i za pololeti.

knihy mimo mnou
nabidnuty seznam.
31 Z 2 ne
Doporucenou
literaturu
vhimam jako
dobrovolny ukol
navic, povinné
knihy
nezadavam. Je doporugen
podle véku, podle ale mozné si m
32 VA 18 ano zanru, podle zajmu udélat z ano (voli¥elnym
zaku prectené -
doporucene )
knihy referat
nebo
prezentaci a
vylepsit si tak
jednoduse své
znamky.



(&)

~

10

11

12

13

14

15

16
17

18

19
20

Vydani

Pro ktery

rocnik Zadavate Setkavaji se Vasi zaci s O kterou ucebnici B?;'?:g =
2.stupné je konkrétni textem BabiCky jinak nezv  nebo éitanku, ve Jinye
> S e S p s. - Mmaterialech
dle Vas vydani povinné ¢i doporucené které se pouziva (napf. v
Babicka Babicky? Cetbé? Babicka, se jedna: pF- A
P pracovnich
uréovana? :
listech)
devaty ano, v jinych materialech
(kvarta) (napt. v pracovnich listech) RIER hekete
ne

ano, v jinych materialech
(napf. v pracovnich listech)
ano, v jinych materialech

(napf. v pracovnich listech) Nevim
: ano, v ¢itance, ano, v ucebnici
Sesty (prima) Zadné Ceského jazyka, ano, v jinych RUZN& Nevim
nezadavam materialech (napf. v
pracovnich listech)
ne
Jedna se o
Nezadavam o _ mimocitankovou
o e Ano,v ramci mimocitankove ¢etbu, kdy zakim
o (el e cetby davam vytistény text
vydani g
na samostatnych
listech papiru
ano, v Citance Fraus
ne
Citanka pro 8.
ano. v &itance ro¢nik, nakl. SPN
’ 2008, ISBN 978-80--
7235-396-5
ne
ano, v ¢itance, ano, v ucebnici
Ceského jazyka, ano, v jinych
materialech (nap¥. v
pracovnich listech)
ano, v Citance, ano, v u€ebnici
Ceského jazyka, ano, v jinych SPN. Fraus. Taktik Které je po
materialech (napf. v ’ ’ ruce
pracovnich listech)
devaty ne
(kvarta)

SPN- plvodni texty, To, co
ano, v Citance, ano, v u€ebnici pracovni list- vlastni mame vé
Ceského jazyka vyroba, 20 Babicek Skolni
ve Skolni knihovné knihovné
ano, v Citance, ano, v ucebnici
Ceského jazyka
ne
Obc¢as, pokud se nam
tematicky hodi tfeba k vyro¢ni
narozeni/umrti BN, zafadime
ukazku nebo srovnani ukazky
z knihy a filmu
ne
ano, v Citance, ano, v jinych
materialech (napf. v

nevim nevim



21
22
23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Pro ktery
rocnik Zadavate Setkavaji se Vasi zaci s
2.stupné je  konkrétni textem Babicky jinak nez v

dle Vas vydani povinné ¢i doporucené
Babicka Babicky? Cetbé?
uréovana?

pracovnich listech)

sedmy .
(sekunda) ano, v Citance
ne
ano, v jinych materialech
(napf. v pracovnich listech)

ano, v Citance

ano, v jinych materialech
(napf. v pracovnich listech)
ano, v Citance, ano, v jinych
materialech (napf. v
pracovnich listech)
ne
ano, v Citance, ano, v jinych
materialech (napf. v
pracovnich listech), Spole¢na
interpretace textu
ano, v Citance
PfredCitam jim cely pfibéh o
Viktorce, ktery je podle mého
pro déti v 8. tfidé zajimavy a
pochopitelny. A doufam, ze je
od knihy neodradi a e az
budou nachystani, knihu si
prectou.
ano, v Citance

ano, v gitance, ano, v jinych
osmy (tercie) Ne materialech (napf. v
pracovnich listech)

O kterou ucebnici
nebo ¢itanku, ve
které se pouziva

Babicka, se jedna:

Citanka
nakladatelstvi Fraus

Hrava literatura 8.
Taktik 2016.

Fraus

Fraus

Citanka SPN

Prodos pro 8. rocnik

Vydani
Babicky v
jinych
materialech
(GETIMY
pracovnich
listech)

Nevim

1979

Nevim

Nevim,
nemam je
pfi ruce
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Tabulka 1
Rozdéleni respondent podle poctu let
praxe
= 0-4
\ o
= 10-14
= 15-19
= 20-24
= 25-29
m 30 - vic
Tabulka 2

Pocet publikaci povinné ¢etby za rok

A"

"0
"3
"4
"5
" 5-6
"6
"8
" 10

= neuvedeno




Priloha 5

DOTAZNIKOVY VYZKUM: BABICKA BOZENY NEMCOVE

Instrukce: Na nasledujici otazky odpovidej prosim zas§krtnutim prislu$né mozZnosti.
Posledni odpovéd’ zdivodni.

1. Cetl/a jsi nékdy Babicku od Bozeny Némcové?
a. ano b. ne

. Pokud ne, cetl/a jsi alespon n¢jakou jeji ¢ast (napft. uryvek ve Skolni ¢itance)?
a. ano b. ne

Slysel/a ji (nebo né&jakou jeji ¢ast) jako audioknihu?
a. ano b. ne

. Vidél/a jsi jeji zfilmovanou verzi?
a. ano b. ne

. Je Babicka v seznamu povinné/doporucené Cetby na tvé skole?
a. ano b. ne c. nevim

. MysliS si, Ze by Babicka méla byt v seznamu povinné/doporucené Cetby na tveé Skole?
Svou odpovéd’ zdlvodni.

a. ano b. ne

Zduvodnéni:






