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Abstrakt (česky) 

 

Diplomová práce Vliv edičních úprav na porozumění textu Babičky ţáky ZŠ  

se zabývá vybranými edicemi Babičky Boţeny Němcové vydanými po roce 1989,  

které jsou určeny školám a dětským čtenářům. Hlavním cílem práce je určit, zda mají 

ediční úpravy Babičky vliv na její porozumění ţáky 2. stupně ZŠ. Dílčím cílem práce je 

zjistit, zda jsou ţáci v současné výuce českého jazyka seznamováni s textem Babičky  

a v jaké podobě jim bývá text tohoto díla zpřístupněn. V teoretické části diplomové práce 

je na základě výzkumů zabývajících se čtenářskými preferencemi a postoji veřejnosti 

k mimočítankové četbě charakterizován současný obraz vztahu českých čtenářů k Boţeně 

Němcové a Babičce, dále je popsána praxe zadávání povinné a doporučené četby  

na základních školách a praxe ediční přípravy mimočítankové četby, následně je uveden 

komentovaný přehled dosavadních edic Babičky Boţeny Němcové určených dětem  

se zaměřením na dvě současné edice Babičky – vydání Babičky v nakladatelství Fragment 

v roce 2011 a nakladatelství Práh v roce 2013. Praktická část diplomové práce je tvořena 

dotazníkovým šetřením a testem porozumění textu, jejichţ respondenty jsou ţáci 2. stupně 

ZŠ. V dotazníkovém šetření jsou zjišťovány zkušenosti ţáků s textem Babičky a jejich 

postoje k tomuto dílu. V testu porozumění textu je srovnáváno porozumění vybraným 

úryvkům Babičky pocházejícím z kritického vydání Nakladatelství Lidové noviny z roku 

1999 a z jednoho ze zkoumaných vydání pro děti v nakladatelství Práh z roku 2013. 

Z výsledků dotazníkového šetření vyplývá, ţe ţáci se s textem Babičky setkávají častěji 

v čítankách, učebnicích a pracovních listech neţ v mimočítankové četbě, většina ţáků  

se ale domnívá, ţe by Babička měla být povinnou nebo doporučenou četbou, především 

proto, ţe jde o slavné a významné dílo. Výzkum porozumění textu ukázal, ţe novodobé 

ediční úpravy Babičky mohou v některých případech ovlivňovat její porozumění ţáky ZŠ. 

Část textových úprav ve zkoumaném vydání Babičky v nakladatelství Práh ve srovnání 

s textem vydání v Nakladatelství Lidové noviny dětskému čtenáři porozumění textu 

usnadňuje, část z nich na jeho porozumění nemá vliv, ojediněle mohou úpravy textu vést  

k jeho dezinterpretaci.  

 

  

  



 
 

Abstract (in English) 

 

Diploma thesis The Influence of editorial processing on understanding the text of 

Babička (The Grandmother) by elementary school pupils focuses on selected editions of 

Boţena Němcová’s Babička published after 1989, which are intended for schools and 

children readers. The primary aim of the thesis is to determine whether the editing 

arrangements of the Grandmother have influence on its understanding by the pupils of the 

second level elementary school. The secondary aim of the thesis is to find out whether 

pupils in the current teaching of the Czech language are familiar with the text of Babička 

and in what form is the text made accessible to them. Theoretical part of the thesis 

characterizes the relationship of contemporary Czech readers to Boţena Němcová and 

Babička on the basis of research of reading preferences and attitudes of the general public 

to non-required reading, which is followed by the description of the practice of compulsory 

and recommended reading at elementary schools and the publishing practice of non-

required reading. The theoretical part concludes with a commented overview of the 

children editions of Boţena Němcová's Babička focusing on two contemporary editions of 

Babička intended for children – one by Fragment Publishing House from 2011 and another 

one by Práh Publishing House from 2013. Practical part of the thesis consists of a 

questionnaire survey and an analysis of text comprehension, for both of which the 

respondents are pupils of second level elementary school. The questionnaire survey 

describes the pupils' experiences with the text of Babička and their attitudes towards the 

book. The analysis of text comprehension examines the understanding of selected excerpts 

from Babička in the critical edition of Lidové noviny Publishing House from 1999 in 

comparison with one of the children editions by Práh Publishing House from 2013. The 

results of the questionnaire survey show that pupils more often encounter the text of 

Babička in the reading-books, textbooks and worksheets rather than in non-required 

reading. Nonetheless, most pupils think that Babička should be a compulsory or 

recommended reading, mainly because it is a well-known and significant literary work. 

The analysis of text comprehension shown that the modern editions of Babička may, in 

some cases, influence its understanding by elementary school pupils. To conclude, when 

comparing the editions of Babička by Práh Publishing House and Lidové Noviny 

Publishing House, certain text edits present in the former make it easier for the reader to 

understand the text, other edits do not influence readers’ understanding at all, and, finally, 

only rarely may certain text edits lead to the text’s misinterpretation. 
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1 Úvod 

 

Diplomová práce se zabývá vybranými edicemi Babičky Boţeny Němcové 

vydanými po roce 1989, které jsou určeny školám a dětským čtenářům. Klade si za cíl 

zjistit, zda jsou ţáci 2. stupně základních škol v současné výuce českého jazyka 

seznamováni s textem Babičky, v jaké podobě jim bývá text tohoto díla zpřístupněn  

a zda a jakým způsobem mohou  novodobé ediční úpravy Babičky ovlivňovat její 

porozumění těmito ţáky. 

Teoretická část práce se postupně věnuje třem tematickým okruhům. V úvodu jsou 

shrnuty výsledky několika výzkumů zabývajících se mimo jiné čtenářskými preferencemi 

veřejnosti (dětí i dospělých) a jejími postoji k povinné a doporučené školní četbě, data 

uvedených výzkumů poskytují současný obraz vztahu české veřejnosti k Boţeně Němcové 

a Babičce. V souvislosti s tím se úvodní část rovněţ věnuje tzv. krizi kánonu a otázce 

příslušnosti Babičky k českému literárnímu kánonu. Další tematický okruh teoretické části 

představuje povinná a doporučená četba na základních školách: práce se nejprve zabývá 

tím, jak je tato povinná a doporučená četba zachycena v kurikulárních dokumentech, 

následně je popsán současný přístup k zadávání doporučené a povinné četby na základních 

školách. Konkrétní data přináší navazující sondáţ zkoumající zadávání povinné  

a doporučené četby na druhém stupni ZŠ a zadávání Babičky Boţeny Němcové jako 

poloţky této četby. Třetí úsek teoretické části práce se věnuje ediční přípravě děl určených 

školám, dětem a mládeţi. Nejprve je popsána současná praxe ediční přípravy 

mimočítankové četby, poté je uveden komentovaný přehled dosavadních edic Babičky 

Boţeny Němcové určených školám, dětem a mládeţi. Závěr teoretické části diplomové 

práce se věnuje rozboru dvou současných edic Babičky určených dětem – jedná se  

o Babičky vydané nakladatelstvím Fragment v roce 2011 a nakladatelstvím Práh v roce 

2013.  

 Úvod praktické části diplomové práce stručně představuje podobu testů 

porozumění textu v mezinárodních výzkumech čtenářské gramotnosti, jichţ se účastní  

i čeští ţáci základních škol. Následně je popsána metodika výzkumu, tvořeného 

dotazníkovým šetřením a testem porozumění textu. V dotazníkovém šetření jsou 

zjišťovány zkušenosti ţáků s textem Babičky a jejich postoje k tomuto dílu. V samostatné 

kapitole je uveden přehled vybraných úryvků z vydání Babičky v Nakladatelství Lidové 

noviny a nakladatelství Práh, jeţ byly pouţity v testu porozumění textu, přehled doprovází 



9 

 

komentář popisující zaměření testových úloh, které se k těmto úryvkům vztahují. Závěr 

praktické části diplomové práce shrnuje výsledky dotazníkového šetření i testu porozumění 

textu.  
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2 Vztah čtenářské veřejnosti k Babičce Boţeny Němcové 

 

Jedním z východisek při zkoumání četby a porozumění textu Babičky ţáky základních 

škol je současný vztah české veřejnosti k Boţeně Němcové a Babičce. Při konstruování 

obrazu tohoto vztahu lze vyuţít výzkumů čtenářských postojů dětí i jejich vzorů – 

dospělých (resp. čtenářů starších 15 let), kteří na četbu dětí mohou mít značný vliv.  

Do jejich postojů se v určité míře promítá i současná proměna představ veřejnosti o roli 

literatury ve společnosti, především ve spojitosti se školní výukou.  

2.1 Místo Babičky v četbě dospělých 

 

Jako doklad toho, jaké místo má Babička v četbě dospělých Čechů (resp. starších 

15 let), lze uvést data ze tří reprezentativních dotazníkových výzkumů Jiřího Trávníčka, 

které proběhly v letech 2007, 2010 a 2013 a v nichţ bylo osloveno přes 1500 respondentů. 

Výstupy z jednotlivých výzkumů jsou shrnuty a komentovány ve třech publikacích: 

Čteme? Obyvatelé České republiky a jejich vztah ke knize z roku 2008, Čtenáři  

a internauti. Obyvatelé České republiky a jejich vztah ke čtení z roku 2011  

a Překníţkováno. Co čteme a kupujeme z roku 2014. Ve výzkumu provedeném v roce 2007 

se Babička z hlediska oblíbenosti umístila na 5. místě, Boţena Němcová je v témţe roce 

uvedena jako 10. nejoblíbenější autorka, a to navzdory tomu, ţe český čtenář dává obecně 

přednost spíše zahraničním autorům a autorům 20. století a mladším.
1
 (Trávníček 2008,  

s. 116) O tři roky později se v Trávníčkově šetření Babička stává 2. nejoblíbenější knihou  

a Boţena Němcová 8. nejoblíbenější autorkou. (Trávníček 2011, s. 120–121) Ve třetím 

výzkumu z roku 2013 je Babička dokonce nejoblíbenější knihou vůbec a Boţena Němcová 

je uvedena jako 6. nejoblíbenější autorka.
2
 V celkovém součtu všech tří výzkumů se tedy 

Babička umístila jako 2. nejoblíbenější kniha po knize Vejce a já od Betty McDonaldové 

(Boţena Němcová v celkovém součtu nejoblíbenějších autorů na vyšších příčkách uvedena 

není). (Trávníček 2014, s. 131) Jiří Trávníček v interpretaci výsledných dat poukazuje  

na moţný vliv 150letého výročí smrti Boţeny Němcové připadajícího na rok 2012,  

                                                
1
 Trávníček uvádí, ţe „[j]en asi jednou šestinou jsme svými hlavními zálibami zakotveni v četbě,  

která pochází z 19. století a starších epoch (v první desítce oblíbených knih to je Babička a Bible).” 

(Trávníček 2008, s. 118) 

 
2
 Ve všech třech výzkumech se samozřejmě jedná o pořadí, které vzniklo na základě odpovědí pouze určité 

části všech respondentů: v prvním výzkumu uvedlo konkrétní jméno oblíbeného autora 34 % respondentů  

a název oblíbené knihy 29 % respondentů, ve druhém výzkumu 35 % a 30 %, ve třetím 23 % a 27 %. 
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s nímţ se pojí zvýšený zájem o Boţenou Němcovou a její dílo a také častější výskyt těchto 

témat ve veřejném prostoru v této době. Podle něj je však oblíbenost Babičky zcela určitě 

zapříčiněna i dalšími vlivy, „[v]stupují sem i faktory symbolické, projekce do kulturního 

obrazu, identifikace s něčím, co je tradičně povaţováno za hodnotu, symbolická prestiţ.” 

(Trávníček 2014, s. 134).  

Podrobněji se Trávníček k Babičce vrací ve své další knize Česká čtenářská 

republika. Generace, fenomény, ţivotopisy, která představuje a interpretuje výsledky 

kvalitativního výzkumu z let 2009–2015 zaloţeného na nahrávaných polostrukturovaných 

rozhovorech se 138 narátory. Trávníček v této publikaci mimo jiné popisuje čtyři generace 

českých čtenářů – rozhlasovou, televizní, počítačovou a internetovou. Babičce je zde 

věnována celá jedna kapitola pojednávající o fenoménech, jimiţ se zde myslí „to,  

co se ukázalo ve čtenářském ţivotaběhu všech čtyř generací jako podstatné a opakující se.” 

(Trávníček 2017, s. 16) Z výzkumu vyplývá, ţe kniha je oblíbená především u nejstarší 

generace, která je věkem hlavní postavě nejblíţe a pro kterou není prostředí venkova,  

do nějţ je Babička situována, neznámé. Následující tři generace si podle Trávníčka  

k Babičce uţ nevytvořily tak pevný vztah, v rozhovorech často figuruje jako poloţka 

povinné nebo doporučené školní četby, k níţ si čtenáři ve skutečnosti našli cestu  

aţ ve zralejším věku, nebo vůbec nikdy. Podle Trávníčka je příčinou především špatné 

načasování četby, kniha se tlakem školních nařízení dostává čtenáři do ruky mnohem 

dříve, neţ by měla, a můţe se stát spouštěčem při vytváření negativního vztahu k literatuře 

tohoto období, nebo i k literatuře a ke čtení vůbec.
3
 Přesto je Babička stále dílem,  

které se ve čtenářském povědomí objevuje jako reprezentant národní literatury. Jedná se  

o knihu, „kterou všichni známe, aniţ bychom ji třeba někdy četli.” (Trávníček 2017,  

s. 165) Potvrzuje to i výzkum Pavly Chejnové (Chejnová 2014), která se pokusila určit 

sémantický prototyp
4
 povinné školní četby v myslích dospělých rodilých mluvčích češtiny. 

45 % z 1158 respondentů dotazníkového výzkumu označilo jako nejtypičtějšího 

představitele v kategorii povinná školní četba právě knihu Babička Boţeny Němcové.  

V kvalitativní části svého výzkumu Chejnová zjišťovala důvody, které respondenty vedly  

k jejich volbě. V případě Babičky respondenti často uváděli jako důvod povinnost tuto 

knihu číst, a to postupně ve všech stupních vzdělávání, jistá část respondentů však Babičku 

z tohoto důvodu zvolila i přesto, ţe ji reálně četla aţ na vysoké škole. Mezi dalšími motivy 

                                                
3
 Proti tomuto tvrzení však můţe být postaveno svědectví jedné respondentky, která si ke knize pevný vztah 

vytvořila, ačkoliv Babičku poprvé dostala uţ v šesti letech. (Trávníček 2017, s. 163) 

 
4
 Ten člen kategorie, který ji nejlépe reprezentuje. (Chejnová 2014, s. 41) 
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bylo uváděno to, ţe se jedná o typicky české dílo napsané českou autorkou a ukazující 

českou problematiku, srozumitelnost a přijatelnost i pro mladší čtenáře či osobní 

preference (pozitivní, nebo negativní vztah, který si respondent k dílu vytvořil). 

2.2 Místo Babičky v četbě dětí 

 

Vedle výzkumu čtenářství dospělých byl v letech 2013 a 2014 proveden i výzkum 

dětského čtenářství, jehoţ výsledky byly publikovány v knize České děti jako čtenáři 

autorů Ireny Prázové, Kateřiny Homolové, Hany Landové a Víta Richtera (Prázová et al. 

2014). Jednalo se o smíšený (kvantitativní i kvalitativní) reprezentativní výzkum dětí  

ve věku 6 aţ 14 let, jehoţ se zúčastnilo přes 2000 respondentů. Děti byly dotazovány mimo 

jiné i na nejoblíbenější knihu a nejoblíbenějšího autora. Babička Boţeny Němcové  

se v kategorii oblíbených knih neobjevila, Boţena Němcová se však jako autorka pohádek 

umístila na druhém místě v kategorii nejoblíbenější autorka u dětí ve věku 6 aţ 8 let  

a rovněţ v první desítce oblíbených autorů, kde pro ni hlasovaly 2 % dětí ve věku 9 aţ 14 

let. V případě mladších dětských čtenářů lze předpokládat, ţe se s Babičkou dosud 

nesetkali, starší čtenáři se s ní buď dosud nesetkali, nebo, v souladu s Trávníčkovou 

interpretací, si k ní nevytvořili vztah. Nicméně, v případě čtenářů, kteří si Boţenou 

Němcovou oblíbili jako autorku pohádek, by bylo moţné formulovat hypotézu,  

ţe v pozdějším věku budou v četbě jejích děl pokračovat právě jako čtenáři Babičky. 

 

2.3 Místo Babičky v kánonu 

 

 V souvislosti s reformou školství a zavedením společné státní maturitní zkoušky  

v několika minulých letech probíhala veřejná diskuze o literárním kánonu,
5
 jíţ se  

na stránkách různých periodik, ale i na sociálních sítích účastnili odborníci z oborů literární 

vědy a pedagogiky, novináři i laická veřejnost. Diskuze se mimo jiné týkala i jednoho  

z dokumentů vytvořeného centrem pro zjišťování výsledků vzdělávání a schváleného 

ministerstvem školství pro potřeby nové maturity – tzv. maturitního kánonu, tedy seznamu 

                                                
5
 Kánon je soubor klasických děl obecně uznávaných a povaţovaných určitým společenstvím (např. 

odbornou veřejností) za hodnotné. Zde je chápán úţeji jako soubor  děl klíčových pro literární vzdělávání 

na základní a střední škole. 
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autorů, literárních ţánrů, směrů a hnutí,
6
 který vymezuje témata, na něţ můţe být student 

dotazován v maturitním didaktickém testu. V debatě byla opakovaně vyjadřována 

nespokojenost se stávající podobou tohoto seznamu, jakoţ i námitky proti samotné jeho 

existenci.
7
 Zpochybnění tohoto kánonu lze chápat jako průvodní jev změněné společenské 

situace, jeţ si ţádá nový přístup k výuce literatury. 

Obecně o krizi kánonu opakovaně hovoří Pavel Janoušek (Janoušek 2007, 2015): 

dává ji do souvislosti se zpochybněním literární historie a chápe ji jako důsledek celkové 

proměny společnosti v posledních letech, jiţ významně ovlivnil rozvoj informačních 

technologií. Podle Janouška byla ještě před několika desítkami let existence kánonu,  

byť vţdy procházel v závislosti na době a společenských podmínkách různými proměnami, 

samozřejmou věcí a jeho znalost vytvářela předpoklad o jakémkoliv uvaţování o literatuře. 

Výuka literatury na školách se zakládala na tom, ţe „existuje objektivně poznatelná pravda 

dějin, která stojí nad spontánními a nepoučenými výrony privátní čtenářské emoce,  

neboť není výrazem individuálního názoru, ale nadosobního poznání, k němuţ dospěli jiţ 

naši předchůdci.” (Janoušek 2015, s. 11) Toto nadosobní poznání pak mělo být 

zprostředkováno ţákům i v literárním kánonu, který byl součástí závazných školních 

osnov. Kánon tak nesl dvojí funkci – s jeho osvojením bylo spjato národní uvědomění  

a výchova k sebeindetifikaci jedince jako příslušníka určité společenské skupiny,  

zároveň byl osvojený kánon i výchozím bodem, orientační „mapou” pro další vzdělávání.  

V současné době krize kánonu byly tyto funkce popřeny: „ztratila se jistota 

nadosobní pravdy, ale i jistota národa jako kolektivního subjektu, s jehoţ pamětí se člověk 

během vzdělávání musí ztotoţňovat” (Janoušek 2015, s. 11), a před poučenou orientací  

v literárním prostoru je dávána přednost svobodnému, leč neorganizovanému pohybu  

v něm. S usnadněním a zrychlením přístupu k informacím je také omezováno  

(ba zavrhováno) paměťové učení – data a fakta jsou oddělována od souvislostí i dovedností 

ţáka. Ve výuce literatury uţ není kladen důraz na určení toho, co by měl ţák číst,  

ale spíše na to, jakým způsobem by měl číst. A podle Janouška musí být ţák především 

soustavně a vědomě veden k tomu, ţe by vůbec číst měl: „[č]tení totiţ přestává být 

samozřejmostí, kterou si budoucí vzdělanec v rámci svého vzdělávání přirozeně osvojuje,  

                                                
6
 Seznam byl poprvé zveřejněn v roce 2014 v rámci Katalogu poţadavků pro zkoušky společné části 

maturitní zkoušky s platností od školního roku 2015/2016. V roce 2016 byl katalog aktualizován, jeho 

stávající verze je dostupná na adrese http://www.novamaturita.cz/katalogy-pozadavku-1404033138.html. 

 
7
 K diskuzi viz např. články Tomáše Feřteka (Feřtek 2015a, 2015b), Josefa Soukala (Soukal 2015, 2015–

2016) či Ondřeje Hníka (Hník 2015–2016). 

http://www.novamaturita.cz/katalogy-pozadavku-1404033138.html
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a stává se problémem a předmětem výuky, mířící k tomu, aby získal nástroje a metody,  

jeţ mu mají umoţnit číst texty a ty přečtené adekvátně pochopit.” (Janoušek 2015, s. 16 ) 

S proměnou přístupu k literárnímu vzdělávání je (vedle odmítnutí literárního 

kánonu jako obecné kategorie) rovněţ spjato zpochybňování příslušnosti konkrétních děl  

k literárnímu kánonu. V diskuzích jsou v této souvislosti často jmenována díla 19. století  

a starší, jeţ se ţáci vzpírají číst kvůli cizosti reálií i jazyka; klesající schopnost ţáků 

porozumět textům české literatury 19. století a starším potvrzují např. i učitelské sondy, 

zkoumající slovní zásobu studentů základních a středních škol.
8
 Příkladem takového díla je 

Babička Boţeny Němcové, která je povaţována za typického představitele klasické české 

literatury a mnoho let byla nedílnou součástí literárního kánonu. V současné době  

ale Babička rovněţ reprezentuje ta díla, na které byl vznesen poţadavek, aby jejich 

zařazení do literárního kánonu bylo revidováno.
9
 

Nemusí to ale nutně znamenat, ţe se ţáci taková díla vůbec nepokoušejí číst  

ani ţe to po nich není vyţadováno. Výsledky čtenářských výzkumů, jeţ jsou uvedeny  

v předcházejících kapitolách, ukazují, ţe Babička dosud představuje oblíbenou četbu a je 

veřejností povaţována za kanonické dílo (byť zřejmě proto, ţe to tak bylo a je 

prezentováno vzdělavacími institucemi). V případě mladší generace můţe být odmítavý 

postoj čtenářů k Babičce ovlivněn mimo jiné i jejich jazykovými znalostmi, které jsou 

nedostačující pro porozumění sloţitému textu díla 19. století. Reakcí vydavatelství na tuto 

situaci se stává přizpůsobení se recepčním schopnostem adresátů, snaha text kanonického 

díla učinit srozumitelnějším, ale i atraktivnějším, především pro dětské čtenáře. Tomu 

mohou napomáhat upravené edice vybavené aparátem usnadňujícím porozumění textu, 

vhodnými ilustracemi, ale i adaptace textu pro jiná média jako je film či zvuková nahrávka. 

Babička Boţeny Němcové je v současnosti vydávána v různých úpravách, situaci 

editorům i nakladatelům značně usnadňuje fakt, ţe její text není chráněn autorskými právy, 

                                                
8
 Viz sondy slovní zásoby ţáků základních škol (Slámová 2008–2009), gymnazistů (Kostečka 2007–2008, 

2008–2009) a vysokoškolských studentů (Vaňková 2007–2008). K porozumění textům 19. století 

vysokoškolskými studenty viz rovněţ Lederbuchová 2011 a Komárek 2010–2011.  

 
9
 V českých médiích proběhla na toto téma v roce 2015 řada diskuzí, především po zveřejnění autentické 

ţákovské práce, která kritizovala Babičku i její umisťování do povinné četby, na sociální síti Facebook, 

k tomu viz Hronová 2015, Cihelková 2015. V tomtéţ roce však  časopis MF Dnes publikoval výsledky 

výzkumu postojů ţáků SŠ a studentů VŠ k povinné školní četbě a jmenovitě i k Babičce Boţeny Němcové. 

Podle tohoto výzkumu, jehoţ se účastnilo 919 respondentů,  je 57 % ţáků a studentů pro zachování 

instituce povinné nebo doporučené četby na školách a téměř 64 % z nich pro ponechání Babičky  

na seznamu povinné nebo doporučené četby. (Nová 2015)  
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a je tedy volně k dispozici. Od roku 1989 bylo publikováno 32 kniţních vydání Babičky,
10

 

mimoto se mohou děti s adaptovaným textem Babičky setkat i ve dvou filmových 

zpracováních – v černobílé verzi Františka Čápa z roku 1940 a v barevném zpracování 

Antonína Moskalyka z roku 1971.
11

 Rovněţ si ji lze poslechnout i v podobě 

audionahrávky, a to dokonce v několika zněních: v roce 2002 ji načetla reţisérka Hana 

Kofránková pro Radioservis, v roce 2006 herečka Eva Holubová pro nakladatelství 

Prostor, které tímto audiozáznamem doplnilo reedici Babičky s ilustracemi Martina 

Velíška, v roce 2011 byl pořízen záznam v podání herečky Libuše Šafránkové pro Popron 

Music.
12

  

  

                                                
10

 Soupis těchto vydání Babičky je k dispozici v Příloze 1, seznam byl vytvořen na základě dat z elektronické 

databáze Souborného katalogu ČR, dostupného na webu http://www.caslin.cz/.  

 
11

 Kromě těchto dvou filmových adaptací existuje i němý film They Červenkové z roku 1921. 

 
12

 Audioverze Babičky načtená Hanou Kofránkovou je volně k dispozici ke staţení na internetu.  Jan Lukavec 

v odpovědi na anketní otázku Literárních novin uvádí, ţe je tato Babička na webu Českého rozhlasu 

druhým nejţádanějším audiotitulem po Švejkovi, nejvíce ji stahují studenti před maturitou. (Kolihová 

Havlíková, Lukavec 2010)  

http://www.caslin.cz/


16 

 

3 Doporučená a povinná četba na 2. stupni ZŠ v kurikulárních dokumentech  

 

V roce 2004 byla schválením zákona č. 651/2004 Sb., o předškolním, základním, 

středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů, zahájena 

školská reforma, která zavedením nového systému kurikulárních dokumentů zásadním 

způsobem proměnila tvorbu vzdělávacích programů, jeţ je nyní realizována na více 

úrovních. Státní úroveň představuje dokument Národní program pro rozvoj vzdělávání 

(tzv. Bílá kniha), určující závazné rámce pro předškolní, základní a střední vzdělávání, 

které jsou specifikovány v tzv. rámcových vzdělávacích programech (dále RVP)  

pro jednotlivé typy vzdělávání. Tyto dokumenty jsou realizací nové strategie vzdělávání, 

která zdůrazňuje především rozvoj tzv. klíčových kompetencí, tedy souboru „vědomostí, 

dovedností, schopností, postojů a hodnot důleţitých pro osobní rozvoj a uplatnění kaţdého 

člena společnosti.” (RVP ZV 2017, s. 10) Dokumenty na niţší, školní úrovni, tzv. školní 

vzdělávací programy (dále ŠVP), si školy na základě RVP sestavují samy a podle nich je 

od školního roku 2007/2008 vedena výuka na jednotlivých školách.  

V RVP pro základní vzdělávání je obsah vzdělávání rozdělen do devíti základních 

vzdělávacích oblastí, první z nich je Jazyk a jazyková komunikace, do níţ spadá i předmět 

Český jazyk a literatura. Vzdělávací obsah tohoto předmětu je pak rozdělen do tří sloţek – 

komunikační a slohová výchova, jazyková výchova a literární výchova – v nichţ jsou 

jednotlivě fomulovány očekávané výstupy ţáka a uveden přehled učiva pro dané 

vzdělávací období. V literární sloţce oboru je podle RVP ZV obecně ustanoveno, ţe „ţáci 

poznávají prostřednictvím četby základní literární druhy, učí se vnímat jejich specifické 

znaky, postihovat umělecké záměry autora a formulovat vlastní názory o přečteném díle. 

Učí se také rozlišovat literární fikci od skutečnosti. Postupně získávají a rozvíjejí základní 

čtenářské návyky i schopnosti tvořivé recepce, interpretace a produkce literárního textu. 

Ţáci dospívají k takovým poznatkům a proţitkům, které mohou pozitivně ovlivnit jejich 

postoje, ţivotní hodnotové orientace a obohatit jejich duchovní ţivot.” (RVP ZV 2017,  

s. 16) Konkrétní výstupy ţáka i učivo pro 2. stupeň jsou však formulovány velmi vágně  

(z výstupů např. „uvádí základní literární směry a jejich významné představitele v české  

a světové literatuře” (RVP ZV 2017, s. 24)), o povinné či doporučené četbě se  

v dokumentu nehovoří. Podle Ivany Gejgušové nejsou zde uvedené cíle oboru pojímány 

„jako směřování k aktivnímu a kultivovanému čtenářství beletrie, ale týkají se zvládnutí 

čtenářské techniky, čtení s porozuměním, které je však nejednou redukováno  

na vyhledávání informací z různých textových zdrojů a jejich vyuţití v běţných ţivotních 
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situacích.”
13

 Rámcový vzdělávací program tak „rezignuje na jasné a jednoznačné 

formulování poţadavku, aby byli ţáci ve výuce mateřského jazyka soustavně vedeni  

ke čtenářství.” (Gejgušová 2010, s. 18)
14

  

Pojetí výchovy ke čtenářství a způsob zadávání povinné či doporučené literatury na 

druhém stupni ZŠ je tedy víceméně v kompetenci jednotlivých škol, resp. konkrétních 

vyučujících. Podle výzkumu Ivany Gejgušové provedeného na ostravských fakultních 

školách učitelé přistupují k zadávání četby (označené nyní uţ častěji jako doporučená) 

dvěma základními způsoby. V prvním z nich vybírá určený počet titulů k četbě učitel a volí 

často ta díla, která sám chápe jako součást literárního kánonu, velmi často díla výrazných 

osobností 19. a 20. století.
15

 V druhém případě je volba titulů ponechána na ţácích, je jim 

vymezen pouze rozsah (mezi 5 a 10 tituly), ţáci pak vybírají nejčastěji díla z oblasti 

literatury pro děti a mládeţ. Nevýhodou prvního přístupu bývá přílišná náročnost takové 

četby, nevýhodou druhého moţná ţánrová či jiná jednostrannost četby. Oba přístupy proto 

bývají v praxi kombinovány. 

Konkrétní data týkající se povinné a doporučené četby zadávané na základních 

školách poskytl smíšený (kvantitativní i kvalitativní) reprezentativní výzkum dětského 

čtenářství, který proběhl v roce 2013 a 2014 a jehoţ výsledky byly publikovány v knize 

České děti jako čtenáři autorů Ireny Prázové, Kateřiny Homolové, Hany Landové a Víta 

Richtera (Prázová et al. 2014). Výzkumu se zúčastnilo přes 2000 respondentů ve věku 6 aţ 

8 a 9 aţ 14 let, kteří byli dotazováni prostřednictvím standardizovaného dotazníku  

a ve skupinových diskuzích. Z výsledků výzkumu vyplývá, ţe povinná školní četba má  

na výběr knih ke čtení značný vliv – celá třetina starších dětí, tj. ve věku 9 aţ 14 let, které 

čtou alespoň jednou za 14 dní, se při výběru knih ke čtení řídí právě povinnou školní 

četbou. Autoři v interpretaci dat uvádějí, ţe „[š]kola si svůj vliv zachovává napříč 

demografickými charakteristikami, a to zejména proto, ţe stále spíše neţ ‚doporučení’ 

                                                
13

 Gejgušová zde odkazuje na verzi RVP ZV z roku 2004, která se ale v tomto smyslu od současné verze 

neliší. 

 
14

 Je tomu tak i přesto, ţe značná část ţáků pokračuje v navazujícím vzdělávání na středních školách, které 

jsou zakončeny mimo jiné společnou částí maturitní zkoušky, během níţ mají studenti prokázat znalosti  

v rozsahu vymezeném Katalogem poţadavků zkoušek společné části maturitní zkoušky (jeho součástí je  

i konkrétní seznam autorů literárních děl, literárních ţánrů, směrů a hnutí, v němţ je uvedena i Boţena 

Němcová.) V rámci této zkoušky je rovněţ ověřována schopnost analyzovat umělecký text jednoho  

z přečtených děl, které si student vybírá ze seznamu titulů vytvořeného školou. Pro studenta, který nebyl 

soustavně veden k aktivní četbě beletrie, můţe být obtíţné v této zkoušce obstát. 

 
15

 Tento výběr se bude patrně do velké míry překrývat s výběrem autorů uvedeným v katalogu poţadavků k 

maturitě. 
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ukládá povinnost přečíst danou knihu.” (Prázová et al. 2014, s. 29) S věkem se zvyšuje 

podíl dětí, kterým je povinná školní četba zadávána (z 58 % ve věku 9 aţ 10 let na 74 %  

ve věku 13 aţ 14 let), i podíl dětí, jeţ z obdrţeného seznamu knih musí všechny přečíst  

(z 9 % ve věku 9 aţ 10 let na 16 % ve věku 13 aţ 14 let). Pravidla četby podle školního 

seznamu literatury pak závisí i na typu školy – u víceletých gymnázií jsou striktnější  

neţ u běţných základních škol (26 % gymnaziálních ţáků ve věku 9 aţ 14 let musí přečíst 

veškerou zadanou povinnou četbu, na základních školách je to jen 12 % ţáků). 
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4 Babička v povinné a doporučené četbě na 2. stupni ZŠ 

 

 Pro potřeby této diplomové práce bylo v dubnu 2018 provedeno dotazníkové 

šetření zaměřené na zadávání povinné a doporučené četby na 2. stupni ZŠ  

(a v odpovídajících ročnících víceletých gymnázií) a na zadávání Babičky Boţeny 

Němcové jako poloţky této četby.
16

 Výzkumu se zúčastnilo celkem 32 respondentů, z toho 

26 češtinářů vyučujících na 2. stupni základních škol a 6 češtinářů vyučujících v niţších 

ročnících víceletých gymnázií. Z hlediska počtu let jejich působení v oboru byl vzorek 

respondentů víceméně rovnoměrně rozloţen, doba jejich pedagogické praxe se pohybovala 

od jednoho roku do 34 let, nejvíce byla zastoupena kategorie do 10 let praxe (viz Tabulku 

1 v Příloze 4).  

Z výzkumu vyplývá, ţe povinná a doporučená četba na 2. stupni základních škol 

(nebo v odpovídajících ročnících víceletých gymnázií) je stále hojně pouţívaným 

výukovým prostředkem a ţe učitelé, kteří ţákům nechávají zcela volný výběr titulů, jsou 

spíše v menšině. 27 vyučujících (z toho 24 na 2. stupni ZŠ a 6 v niţších ročnících 

víceletých gymnázií) odpovědělo, ţe svým ţákům zadává povinnou nebo doporučenou 

četbu, 5 zbývajících (vyučujících na 2. stupni ZŠ) uvedlo, ţe nikoliv. Počet titulů 

zadávaných dětem je velmi různorodý, pohybuje se od tří do deseti knih za rok (v sedmém 

a osmém ročníku od tří do osmi), grafické zobrazení počtu zadávaných titulů obecně 

v rámci 2. stupně ZŠ je k dispozici v Tabulce 2 v Příloze 4. Nejčastějším kritériem  

pro výběr titulů do seznamu četby se stal věk ţáků (zvolený 13 hlasy),
17

 následovaný 

literárním ţánrem (zvoleným 11 hlasy) a zájmem ţáků (zvoleným 8 hlasy). Vyučující dále 

uvedli, ţe knihy volí podle tématu výuky (obsahu učiva), souladu s maturitním kánonem, 

na základě doporučení výukových portálů (např. www.ctenipomaha.cz) a rovněţ vycházejí 

z vlastních zkušeností s četbou, případně kombinují všechny uvedené moţnosti.
18

  

8 respondentů uvedlo, ţe tituly do seznamu četby svým ţákům nevybírá a nechává tuto 

volbu na nich.  

                                                
16

 Dotazník byl vytvořen pomocí webové aplikace Formuláře Google a následně zpřístupněn prostřednictvím 

webového odkazu respondentům na sociální síti Facebook. Kopie dotazníku je k dispozici v Příloze 2. 

Odpovědi respondentů jsou shrnuty v tabulce v Příloze 3. 

 
17 Jeden z respondentů odpověděl, ţe tituly vybírá dle věku a následně seznam upravuje dle ţákovských 

preferencí. 

 
18

 Kaţdá z těchto odpovědí byla zvolena jedním hlasem. Respondenti mohli v této otázce vybrat i více 

moţností.  

 



20 

 

Z výzkumu dále vyplývá, ţe Babička není v seznamech povinné či doporučené 

četby častou poloţkou, pokud v nich je, potom spíše jako titul volitelný. Z celkových 27 

respondentů, kteří zadávají svým ţákům povinnou nebo doporučenou četbu, má Babičku 

Boţeny Němcové ve svém seznamu pouze 6 vyučujících (5 učitelů 2. stupně ZŠ a jeden 

gymnaziální); u 5 z nich je Babička volitelnou poloţkou (4 vyučující 2. stupně ZŠ a jeden 

gymnaziální) a jediný respondent (učitel 2. stupně ZŠ) ji označil jako titul povinný.  

I přes tento relativně malý vzorek respondentů nebyla odpověď na otázku, kterému ročníku 

je Babička určena, jednotná; podle odpovědí vyučujících je zadávána dětem ve všech 

nabízených ročnících. Ve dvou případech byl uveden šestý ročník ZŠ, ve dvou devátý 

(resp. z toho jednou kvarta niţšího gymnázia), jednou sedmý a jednou osmý ročník ZŠ. 

Naproti tomu shodně tito respondenti uváděli, ţe konkrétní vydání Babičky ţákům 

nezadávají.  

Zřetelně větší mnoţství učitelů napsalo, ţe se ţáci s textem Babičky (nebo jeho 

částmi) setkávají jinak neţ v povinné či doporučené četbě, z odpovědí však rovněţ 

vyplývá, ţe učitelé v mnohých případech nevědí, s jakým vydáním Babičky pracují,  

nebo se tím nezabývají. Z 22 respondentů (17 vyučujících na 2. stupni ZŠ   

a 5 gymnaziálních učitelů), kteří odpověděli kladně na otázku, zda pracují s textem 

Babičky i mimo povinnou či doporučenou četbu,
19

 zvolilo 9 více neţ jednu z nabízených 

moţností toho, kde se mohou ţáci s textem Babičky dále setkávat; dohromady byla 

odpověď v učebnici českého jazyka označena 6krát, v jiných materiálech  

(např. v pracovních listech) 12krát a odpověď v čítance byla zvolena dokonce 15krát.
20

  

Na otázku, jaké vydání Babičky pouţívají při tvorbě vlastních materiálů (pracovních listů), 

respondenti aţ na dva případy vesměs uváděli, ţe nevědí, nebo neodpověděli. Jeden 

vyučující pracuje s Babičkou vydanou v nakladatelství Československý spisovatel  

v roce 1979, druhý s vydáním v Nakladatelství Lidové noviny z roku 1999. Mezi dalšími 

zdroji vyuţívanými ve výuce, v nichţ se objevují úryvky z textu Babičky, byly nejčastěji 

jmenovány učebnice a čítanky nakladatelství Fraus, dále Státního pedagogického 

nakladatelství, nakladatelství Taktik a Prodos, respondenti však aţ na výjimky neuvedli 

konkrétní publikace. V případě Státního pedagogického nakladatelství se jednalo o Čítanku 

                                                
19

 Jeden z respondentů na tuto otázku odpověděl rovněţ kladně a uvedl, ţe ţáci Babičku čtou v rámci 

mimočítankové četby – tedy jako povinnou či doporučenou četbu. Tento respondent není do celkového 

počtu kladných odpovědí započítán. 

 
20 Dva respondenti odpověděli mimo předepsané kategorie, jeden uvedl, ţe předčítá ţákům příběh  

o Viktorce, druhý zařazuje ukázku z knihy nebo filmu v případě, ţe se tematicky hodí do výuky, např. 

k výročí narození/úmrtí Boţeny Němcové (ani jeden ovšem neuvedl, se kterým vydáním Babičky pracuje). 
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8 z roku 2008, jejíţ součástí je poměrně rozsáhlý úryvek z neurčeného vydání Babičky, 

který je sice krácen (nepojmenovaná ukázka je poskládána z různých kapitol, některé části 

textu jsou vypušteny), ale zřejmě jazykově neupravován pro dětského čtenáře (jsou 

zachovány přechodníkové konstrukce, koncové postavení slovesa, archaismy, nářeční 

výrazy ap.), úryvek však obsahuje i vysvětlivky. Další jmenovanou publikací je Hravá 

literatura 8 nakladatelství Taktik z roku 2015, resp. k ní přináleţející Pracovní sešit pro 8. 

ročník ZŠ a víceletá gymnázia, v němţ jsou uvedeny dva nepojmenované úryvky z Babičky 

vydané v roce 1989 v nakladatelství Československý spisovatel, třetí publikací je Čítanka 

8 vydaná v nakladatelství Prodos v roce 2000, do které byla přetištěna ukázka Štědrý den 

na Starém bělidle z vydání Babičky v Nakladatelství Josef Hokr v roce 1940; ani jeden 

z uvedených textů není adaptován pro dětského čtenáře.
21

 

 

 

 

 

  

                                                
21

 Ţáci se mohou s textem Babičky setkávat i v dalších konkrétně nejmenovaných publikacích. Z respondenty 

nejčastěji uváděného nakladatelství Fraus by to byly například Čítanka 6 z roku 2003, v níţ je pouţit 

úryvek z vydání Babičky nakladatelstvím Svoboda v roce 1987 (jedná se o krátkou ukázku Obţínky  

na ratibořickém panství, která není upravována, za textem jsou připojeny vysvětlivky), Čítanka 8 z roku 

2005 s ukázkou z vydání Nakladatelství Václav Pavlík z roku 1940 a Orbis z roku 1952 (jedná se o dva 

krácené neupravované úryvky spojené do jednoho textu O Viktorce, za kterým následují vysvětlivky) nebo 

učebnice Český jazyk 6 – nová generace z roku 2012, ve které je uveden úryvek z vydání Babičky (krácená 

neupravovaná ukázka Obţínky na ratibořickém panství bez vysvětlivek) v nakladatelství Kniţní klub z roku 

2010.  
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5 Současná ediční příprava mimočítankové četby 

 

 Do listopadu 1989 byla klasická díla určená dětem, mládeţi a pro potřebu škol 

připravována jednotným způsobem dle zásad formulovaných na základě odborné diskuze, 

která proběhla v časopise Literatura ve škole ve druhé polovině 50. let 20. století.
22

  

V rámci této diskuze byla ustavena pravidla pro vydávání tzv. mimočítankové četby, 

zohledňující dvojí funkci tohoto typu literatury – vedle estetické také jazykověvýchovnou. 

Tato pravidla se proto do jisté míry odchylovala od běţné ediční praxe vydávání 

novočeských autorů, která se řídila především ustanoveními posléze formulovanými  

ve dvou textologických příručkách Editor a text z roku 1971 a Textologie: teorie a ediční 

praxe z roku 1993. K odchylkám v přípravě textů určených dětem patřily především 

úpravy jazykových jevů, které by mohly dětskému čtenáři ztíţit porozumění, nebo těch,  

jeţ by mohly narušit osvojování platné normy spisovné češtiny. Změny se týkaly zejména 

pravopisu, tvarosloví a hláskosloví; zastaralé či okrajové mimonoremní jevy vyskytující se 

pouze v umělecké literatuře a ve folklorních textech však měly být ponechány, stejně jako 

většina odchylek lexikálních a slovosledných. Součástí takto připravovaných edic pak byly 

vysvětlivky neznámých slov či ustálených slovních spojení. 

  Po listopadu 1989 však došlo k rozvolnění veškerých edičních pravidel  

a v současnosti tedy ţádné normě nepodléhá ani nakládání s texty mimočítankové četby. 

Podle Roberta Adama ediční přípravě textů tohoto typu nyní chybí teoretické ukotvení  

i kritická reflexe, při jejich vydávání „[v]ítězí přístup komerční, charakterizovaný strachem 

z nesrozumitelnosti a sázením na primitivnost, doslovnost a maximální jazykovou 

‚vstřícnost’ dětskému čtenáři. Takové edice se vyznačují masívní úpravou jazyka včetně 

slovní zásoby, rozsáhlým ‚polopatickým’ doplňováním implicitního a nedourčeného  

a někdy i změnami smyslu. Edice knih pro děti, v nichţ se to hemţí pravopisnými, 

interpunkčními i věcnými chybami, nejsou ţádnou výjimkou.” (Adam 2010, s. 93) 

 Teoreticky uchopila současný přístup k přípravě textů určených dětskému čtenáři 

Alena Macurová ve své studii Čteme ještě Němcovou? Proměny textu se čtenářem  

a v čase, v níţ zkoumá praxi upravování tzv. klasické literatury pro dětského čtenáře  

na materiálu pohádek Boţeny Němcové. (Macurová 2006) Macurová tvrdí, ţe tyto 

pohádky jsou zde modifikovány v rámci komunikačního procesu vstupem nového subjektu 

– subjektu úpravce – mezi subjekt autora (tedy komunikant, od něhoţ sdělení vychází)  

                                                
22

 K tomu viz Komárek 1955 a Zásady pro vydávání mimočítankové četby 1957. 
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a subjekt vnímatele (tedy komunikant, k němuţ sdělení směřuje), konkrétně dnešního 

dětského čtenáře.
23

 Textotvorná aktivita tohoto nového subjektu úpravce je pak vyjádřena 

prostřednictvím typických výrazů, které tuto aktivitu úpravce charakterizují na škále  

od „vybral a jazykově upravil, upravil, k vydání připravil, vybral a k vydání připravil, 

jazykově upravil, pro děti jazykově přizpůsobil” aţ po „volně upravil, převyprávěl, vypráví, 

na motivy napsal, literární úprava, na námět/y vypravuje, text.”
24

 (Macurová 2006,  

s. 140)
25

 Původní texty označuje Macurová ve své studii termínem prototexty, druhotné 

texty, které jsou od těchto prototextů odvozené, nazývá metatexty. Výchozím 

předpokladem je představa, ţe cílem úpravy je plné porozumění textu a ţe prototexty jsou 

pro dětské čtenáře příliš komplikované a nesrozumitelné, slovy Macurové přesahují jejich 

recepční kompetence, a tudíţ zabraňují naplnění uvedeného cíle. Subjekt úpravce  

v souladu se svou tematizovanou textotvornou aktivitou tedy provádí tzv. metatextové 

operace, tedy úkony, jimiţ je prototext přetvářen na metatext: elizi, jinými slovy vypuštění 

toho, co je povaţováno za „cizí” a co zabraňuje čtenářskému porozumění, adici,  

tedy přidávání nových prvků do prototextu tak, aby se „cizí” přiblíţilo čtenářovu 

recepčnímu horizontu, a substituci – nahrazení všeho, co je čtenáři „cizí”, tím, „co je 

povaţováno za ‚vlastní’ (příslušné čtenářovu ‚tady’ a ‚teď ’).” (Macurová 2006, s. 141) 

Operace substituce v pohádkách probíhá v plánu morfologickém, syntaktickém, lexikálním 

i frazeologickém a spíše neţ k větší srozumitelnosti vede k přetvoření jazyka prototextu  

do jazyka současného čtenáře. Dochází k nivelizaci jazyka z hlediska časového  

i prostorového, ale i k nivelizaci pohledu na svět a kulturu tak, jak jsou v textech 

zobrazeny. Těmito metatexty je pak budován nový model čtenáře, který „se neorientuje  

v jiných konferenčních vztazích neţ v těch, které se realizují opakováním přesně téhoţ 

pojmenování”, „není schopen vnímat sloţitější obraznost” a „není schopen do textu 

inferovat (a pokud moţno vše je mu třeba ‚dovysvětlit’).“ (Macurová 2006, s. 142) 

  

                                                
23

 Podrobněji k subjektům viz Macurová 1993. 

 
24 Nejednotná kurzíva v původním textu Aleny Macurové, způsobená pravděpodobně sazečskou chybou, byla 

v citované části upravena autorkou DP. 

 
25

 První typ výrazů je podle Macurové uváděn nejčastěji v tiráţi, druhý obvykle v iniciálových, 

reprezentativních sloţkách textu. 
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6 Edice Babičky pro děti a mládeţ 

 

Různě upravené Babičky určené pro školní četbu byly vydávány jiţ od 80. let 19. 

století. První Babička adaptovaná
26

 pro dětské čtenáře vyšla podle Jaroslavy Janáčkové uţ 

v roce 1884 v sešitové kniţnici určené mládeţi ve svazku pojmenovaném Boţena Němcová 

a její Babička (Janáčková 2017, s. 11). Jeho autorem je Stanislav Řehák, který v tomto 

vydání původní text Babičky jazykově upravil a zkrátil a dopsal k němu vstupní medailon  

o Boţeně Němcové (publikace je kvůli větší atraktivitě pro dětského adresáta rovněţ nově 

opatřena několika ilustracemi A. Königa). Soupis textových úprav v Řehákově vydání 

uveden není, ačkoliv šlo nejednou o významné zásahy – byl zredukován počet kapitol, 

které byly nově opatřeny tituly místo římských číslic, ţivot hlavní postavy byl zjednodušen 

o problematické aspekty, některé vedlejší postavy byly odstraněny apod. Řehák text 

jazykově upravil v duchu purismu, vedle oprav tvarosloví a slovosledu provedl také změny 

lexikální – především šlo o nahrazování (nebo vysvětlování) slov cizího původu, 

„kulturních europeismů” (Janáčková 2017, s. 15).  

V roce 1887 (a znovu v roce 1892 a 1903)
27

 vyšla v prvním svazku Národní 

bibliotéky české mládeţe další Babička určená mládeţi, tentokrát sice textově nekrácena, 

ale rovněţ jazykově „očištěna”. Editorem této verze byl František Bartoš, který dílo 

jazykově upravil, opatřil předmluvou a k jednotlivým kapitolám připsal nadpisy, pod nimiţ 

se části textů nacházely ve školních čítankách. Současně s posledním vydáním Bartošovy 

úpravy byla vydána také adaptace Babičky pro mládeţ, kterou vytvořil Jan Kabelík.
28

  

Dílo stejně jako jeho předchůdci jazykově upravil a ve vlastní předmluvě navrhl jeho 

didaktickou interpretaci; v této verzi Babička vycházela aţ do roku 1939. Michal Kosák 

označuje obě editorské úpravy Kabelíka i Bartoše rovněţ za purizující; uvádí, ţe oba 

editoři prováděli vedle pravopisných změn také změny slovosledu, ale nahrazovali i vazby 

či slova, která pokládali za chybná nebo nevhodná. (Kosák 2013) 

                                                
26

 Autorka studie pouţívá k označení nového díla termín adaptace, adaptování vysvětluje jako překódování – 

úprava původního textu pro jiné médium, druh publika nebo vzhledem ke změně společensko-uměleckého 

kontextu. V této práci bude termín adaptace pouţíván vesměs v kontextu s dětským čtenářstvím a bude 

chápán jako úprava pro dětského čtenáře. 

  
27

 Bibliografie sestavená Miroslavem Laiskem v roce 1962 zaznamenává vydání Bartošovy úpravy ještě  

v roce 1898 a 1901(Laiske 1962, s. 141–2), Čeňková (Čeňková 2006) je ve svém přehledu vydání Babiček 

upravených pro děti neuvádí.  

 
28

 Podle Laiskeho bibliografie se jedná o druhé vydání, první je z roku 1901. (Laiske 1962, s. 141–2) 
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V desátých letech minulého století ani v období první republiky vydávání Babičky 

v úpravách pro děti a školní mládeţ neustávalo: v letech 1914 a 1923 vyšla v edici Ţeň  

z literatur Babička Václava Tilleho, z níţ byly posléze často přetiskovány úryvky  

do učebnic a školních čítanek. Tille ve svém vydání knihu doplnil ţivotopisem Boţeny 

Němcové a „interpretačním zamyšlením” převzatým ze své monografie Boţena Němcová  

z roku 1911. (Čeňková 2006, s. 238) V roce 1923 vychází Babička edičně připravená 

Aloisem Gregorem podle vydání z druhého svazku Sebraných spisů z roku 1905,  

jehoţ editorkou je Marie Gebauerová. Gregor text opět doplnil podrobnými názvy kapitol  

a rovněţ metodickou částí, obsahující ţivotopis autorky, informace o vzniku díla, 

interpretaci textu a soupis odborné literatury a školních vydání.
29

  

V poválečném období vycházely adaptace pro mládeţ opakovaně od roku 1953  

aţ do roku 1977 v nakladatelstvích SNDK a Albatros, jedná se celkem o 11 vydání, 

připravených Rudolfem Havlem, jedním z editorů kritického vydání Babičky v SNKLHU  

z roku 1953. Babička pro děti a mládeţ publikovaná v Albatrosu roku 1972 vychází právě 

z tohoto kritického vydání z roku 1953 z ediční řady Knihovna klasiků. Tato adaptace je 

určena čtenářům od 11 let a obsahuje jazykové úpravy obecně shrnuté v ediční poznámce 

(je upravena interpunkce, editor odstranil rozkolísané uţívání krátkých a dlouhých 

samohlásek ve prospěch tehdejší normy, dále hláskoslovné a tvaroslovné jevy, které jsou 

jiţ mrtvé nebo příliš zastaralé, genitivní vazby po slovesech dát, mít, chtít, naučit se, 

poslouchat, vyprovodit, zavdat, naopak genitiv záporový editor ponechal, stejně jako 

odchylky, které jsou „ještě dnes ţivé v jazyce lidovém” (Němcová 1972, s. 200)). Vydání 

je dále opatřeno vysvětlivkami, původní předmluvou Boţeny Němcové, německým 

mottem i přetištěnou dedikací hraběnce Eleonoře z Kounic. 

Vedle jazykově upravených vydání, která nejsou primárně určena dětem, existují  

v současné době na kniţním trhu dvě verze Babičky vyhrazené dětem. O úpravu Babičky 

pro školní četbu se pokusila Anna Novotná v roce 2013 ve vydání nakladatelství Práh. 

Jako adaptaci pro menší děti v edici První čtení s poučením v nakladatelství Fragment 

převyprávěl Babičku Petr Prouza v roce 2011, reedice je z roku 2013. Obě publikace jsou 

podrobně popsány v samostatných kapitolách. 

 

                                                
29

 Laiske uvádí ještě další upravená vydání, některá i výslovně upravená pro mládeţ, např. vydání Františka 

Pulce z roku 1932. O úpravě Babičky ve vydání pro školu a veřejnost z roku 1935 editora Miloslava Hýska 

hovoří Michal Kosák ve svém článku o současných jazykových úpravách Babičky (Kosák 2013). 
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6.1 Babička (Fragment, 2011) 

 

 V roce 2011 (a v reedici v roce 2013) byla v nakladatelství Fragment v edici První 

čtení s poučením vydána Babička převyprávěná Petrem Prouzou, podle vydavatelů určená 

dětem od sedmi let.
30

 Jedná se o značně zkrácenou a výrazně změněnou verzi textu,  

který je rozdělen do jednadvaceti dvoustranných kapitol. Jelikoţ jde v podstatě o zcela 

nový text, chybí původní německé motto i dedikace. Vydání je opatřeno ilustracemi 

Antonína Šplíchala, neobsahuje však ediční poznámku ani vysvětlivky. S vyuţitím 

teoretických pojmů Aleny Macurové lze říci, ţe v případě tohoto vydání se jedná  

o metatext, který je od prototextu značně vzdálený, aktivita úpravce je příznačně 

charakterizována výrazem převyprávěl uvedeným na obálce, v patitulu i v tiráţi.  

K prototextu sice odkazuje jméno Boţeny Němcové, to je ale vytištěno pouze v patitulu,  

na obálce a v tiráţi chybí.  

Prouzova Babička je adaptací, jiţ s původním dílem spojují pouze vybrané (avšak 

do velké míry zjednodušené) postavy a vybrané úryvky děje, které jsou ovšem 

parafrázovány. Značné zkrácení textu (cca na pětinu původní délky) vede ke zploštění 

charakteristiky postav, zjednodušení vypravěčského postupu a k redukci díla na volné 

spojení převyprávěných částí děje původní Babičky: úvodní příjezd babičky, její starost  

o domácnost a její denní reţim, epizodu o roztrhaných kuřátkách, návštěvu na Starém 

bělidle, nedělní návštěvu ve mlýně, babiččino vypravování o setkání s císařem, návštěvu 

myslivny a setkání s kněţnou, příběh Viktorky, návštěvu zámku, příběh Míly a Kristly, 

oslavy dušiček, Vánoc a Velikonoc, epizodu o povodni, vypravování dětí o škole, 

vypravování babičky o jejím ţenichovi a svatbě, příjezd pana Proška, příběh lásky komtesy 

Hortensie, smrt babičky. Z textu v tomto vydání byly kromě některých postav a částí děje 

vyňaty i podrobné popisy tradic a zvyků a líčení přírody. Vypravování jednotlivých postav 

(např. babiččiny vzpomínky) není v Prouzově adaptaci nijak označeno a splývá  

s vypravěčskou rovinou, mnoţství přímých řečí je redukováno, z jazykového hlediska jsou 

však určité rysy původního díla zachovány: slovosledné, např. koncové postavení slovesa 

(aby dala kněţně jahody ochutnat), tvaroslovné, např. uţívání jmenných tvarů adjektiv 

(aby byl zdráv a dlouho ţiv), frekventativ (chodíval), adverbálního genitivu (my si 

nasbíráme jiných), i lexikální, např. uţívání archaismů (tartas, diktando) a historismů 

(přástvy, rekruti), ovšem bez vysvětlení jejich významu. 

  

                                                
30

 K dispozici je rovněţ audiokniha namluvená herečkou Taťánou Medveckou. 
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6.2 Babička (Práh, 2013) 

 

  V roce 2013 publikovalo Babičku v upravené podobě pro (věkově blíţe neurčené) 

dětské čtenáře také nakladatelství Práh. Text tohoto vydání byl převzat z vydání 

nakladatelství SNKLHU z roku 1955, do současné češtiny jej upravila Anna Novotná  

a jazykovým poradcem a editorem vydání byl Martin Prošek, který je rovněţ podepsán pod 

ediční poznámkou. Podle ní byl „[t]ext knihy byl upraven s ohledem na současného 

dětského čtenáře tak, aby bylo podstatně usnadněno porozumění, a zároveň tak,  

aby se násilným a mechanickým přiblíţením textu současné češtině zcela nevytratily prvky 

staršího jazyka a literární kvality textu.” (Němcová 2013b, s. 259) Dále jsou v ediční 

poznámce popsány a konkrétními příklady doloţeny následující změny: slovosledné  

(v mnohých případech byly změněny pozice sloves – u sponového slovesa být, sloţených 

slovesných tvarů, způsobových a plnovýznamových sloves, dále byly provedeny změny  

v postavení příklonek se a si, přesunutí pozic předmětu a příslovečného určení, 

přivlastňovacích zájmen a rovněţ změny postavení příčestí, která byla ve funkci doplňku  

a u slovesa být nahrazena adjektivy), tvaroslovné (minulý podmiňovací způsob byl změněn 

na přítomný, předminulý čas na minulý, u předmětu nahrazen druhý pád čtvrtým, rovněţ 

byly různým způsobem nahrazeny přechodníkové konstrukce), pravopisné (psaní čárky 

před spojkou a a shodu podmětu s přísudkem editoři přizpůsobili současné pravopisné 

normě) a lexikální (nahrazeny byly některé kniţní a nářeční výrazy).    

Text je shodně s vydáním z roku 1955 rozdělen do osmnácti kapitol, vyňato však 

bylo německé motto i dedikace. Vydání obsahuje také vysvětlivky (jejichţ spoluautorkou 

je dle tiráţe Marcela Mrkosová), soupis zdrojů a odkazů a je doplněno koláţemi  

z dobových rytin vytvořenými Miroslavem Huptychem. Z hlediska přístupu k adaptování 

původního textu se jedná o metatext, který je protikladem vydání Babičky v nakladatelství 

Fragment: aktivita úpravce je zde v tiráţi a v patitulu charakterizována výrazem upravila  

a na rozdíl od vydání Fragmentu na obálce figuruje pouze jméno autorky prototextu,  

jímţ se editoři přihlašují k původnímu dílu. 

Ediční přípravu vydání Babičky v nakladatelství Práh komplexně posoudil Robert 

Adam (Adam 2014–2015), který upozornil na značný odklon této edice od zásad ediční 

přípravy mimočítankové četby, jeţ byly uplatňovány před rokem 1989. Poukázal  

např. na hojné, leč někdy diskutabilní změny slovosledu, některé zbytečné substituce 

kniţních a zdánlivě kniţních výrazů nebo na nedůslednost lexikálních substitucí, s nimiţ 

jsou spjaty další problematické jevy (především zúţení slohového rozpětí textu, změny 
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vypravěčské perspektivy a typu vypravěče či potlačení obraznosti). V závěru svého článku 

rovněţ uvádí příklady úprav, jimiţ editoři vnesli do textu chyby, které v jistých případech 

zcela mění jeho smysl. 

Adaptace Babičky z nakladatelství Práh podnítila u odborné i laické veřejnosti řadu 

diskuzí: o proměně současného dětského čtenáře a míře jeho schopnosti porozumět 

literárnímu textu 19. století (a staršímu), o podobě jazykového vzdělávání na základních  

a středních školách a především o moţnostech a hranicích adaptování původních děl.  

Na jedné straně je opakovaně vyjadřována nutnost přiblíţit klasická díla (nejen) dětskému 

čtenáři, který ve změněné jazykové situaci a v proměněném sociálním a kulturním 

kontextu není s to původnímu textu plně porozumět, a to jej odrazuje od četby takovýchto 

textů, na straně druhé jsou formulovány otázky, jak velký dopad mají úpravy na autenticitu 

původních textů, zda moţnost výběru upraveného textu skutečně vede k častější četbě 

klasických děl a zda provedené úpravy mají vliv na porozumění textu (a šířeji  

i na porozumění těmto dílům).
31

 

  

                                                
31

 K problematice jazykové aktualizace klasických děl se vyjádřily osobnosti v anketě časopisu Respekt  

v roce 2013 (Tučková et al. 2013), v odpovědích převaţovaly argumenty pro jejich úpravu (adaptace jsou 

vyjádřením umělecké svobody, usnadňují dětem přístup ke klasickým dílům, mohou být pomůckou  

při výuce češtiny pro cizince). Na kritický článek Petra Pavlovského (Pavlovský 2014) reagoval v roce 

2014 František Štícha (Štícha 2014), který úpravu klasických děl do současného jazyka přirovnal  

k překladům cizojazyčných děl, s nimiţ nakládáme, jako by šlo o originály, a navrhl praxi dvojího vydávání 

klasických děl – aktualizovaný text pro laického čtenáře a kritickou edici pro odborníky. Proti úpravám 

klasických děl se vyjádřili např. Petr Bílek (Bílek 2013), Jiří Peňás (Peňás 2013) či Miroslav Hudec (Hudec 

2015). 
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7 Čtenářská gramotnost a výzkumy porozumění textu 

 

 V souvislosti s novou strategií českého vzdělávání je obvykle zmiňován pojem 

čtenářská gramotnost, označovaný za nezbytný předpoklad pro rozvoj klíčových 

kompetencí. Čtenářská gramotnost bývá chápána jako jedna ze sloţek tzv. funkční 

gramotnosti, která „sleduje kompetenci člověka efektivně a bezproblémově vyuţívat 

jakýkoliv písemný materiál pro svou potřebu v rozličných ţivotních situacích.“ (Metelková 

Svobodová 2008, s. 12) Od poloviny 90. let 20. století se Česká republika účastní několika 

mezinárodních výzkumů zjišťujících úroveň vědomostí a dovedností ţáků různých zemí  

na základě standardizovaných testů,
32

 v jejichţ rámci je zjišťována i úroveň čtenářské 

gramotnosti. Jedním z těchto výzkumů je mezinárodní šetření PISA, monitorující studijní 

výsledky 15letých ţáků z 32 zemí v tříletých cyklech od roku 2000.
33

 Jeho cílem je „zjistit 

celkový přínos vzdělávacích systémů ve věku, kdy je školní docházka většinou ještě 

všeobecná“ (Metelková Svobodová 2008, s. 17). Pro potřeby tohoto výzkumu byla 

čtenářská gramotnost definována jako „[p]orozumění psanému textu, pouţívání psaného 

textu a přemýšlení o něm za účelem dosaţení cílů jedince, rozvoje jeho vědomostí  

a potenciálu a za účelem aktivní účasti ve společnosti.“ (Měření vědomostí a dovedností 

1999, s. 12)
34

 Druhým významným výzkumem je mezinárodní šetření čtenářské 

gramotnosti PIRLS, zaměřující se na testování čtenářské gramotnosti ţáků 4. ročníku 

základních škol 35 zemí, výzkum probíhá v pětiletých cyklech od roku 2001.
35

 Čtenářská 

gramotnost je v něm zkoumána ze tří aspektů: z hlediska čtenářských záměrů, procesů 

porozumění a čtenářského chování a postojů. 

Testování porozumění textu v rámci mezinárodních výzkumů tedy představuje 

jednu ze sloţek zjišťování úrovně čtenářské gramotnosti. Porozumění textu v nich bývá 

ověřováno prostřednictvím didaktického testu, tedy takového testu, který „je navrhován, 

                                                
32

 Standardizované testy jsou takové testy, u nichţ proběhla před pouţitím pilotáţ a jsou známy všechny 

jejich vlastnosti (objektivita, validita, spolehlivost, citlivost). 

 
33

 Jedná se o mezinárodní program pro hodnocení ţáků organizace OECD (Organizace pro hospodářskou 

spolupráci a rozvoj), zkratka PISA pochází z anglického názvu International Programme for Student 

Assessment. Česká republika se tohoto výzkumu účastní od jeho zahájení, tj. rovněţ od roku 2000. 

 
34

 Vedle čtenářské gramotnosti výzkum PISA sleduje i další dvě oblasti, gramotnost matematickou  

a přírodovědnou. 

 
35

 Zkratka PIRLS pochází z anglického názvu Progress in International Reading Literacy Study. Výzkum je 

pořádán Mezinárodní organizací pro hodnocení výsledků vzdělávání IEA. Od roku 2001 se jej účastní  

i Česká republika. 
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ověřován, hodnocen a intepretován podle určitých (předem stanovených) pravidel“ 

(Chráska 2007, s. 184). Tyto didaktické testy obsahují výchozí texty, k nimţ se vztahuje 

různý počet testových úloh. Nejčastěji se jedná o uzavřené úlohy s výběrem odpovědi,  

ve kterých „je ţákovi nabízeno několik alternativ, z nichţ ţák vybírá jednu (v některých 

případech i více neţ jednu) správnou“ (Schindler 2006, s. 36). Dále jsou vyuţívány 

otevřené úlohy s tvorbou odpovědi (častěji spíše se stručnou odpovědí neţ se širokou), 

v nichţ musí ţák odpověď vytvořit sám; ty mohou být produkční, tj. takové, ve kterých ţák 

odpovídá na otázku, nebo doplňovací, v nichţ ţák doplňuje poţadovanou odpověď přímo 

na vynechané místo v textu. Výchozími texty v případě mezinárodních výzkumů bývají jak 

úryvky z beletrie, tak různé texty informačního charakteru jako články, návody, literatura 

faktu apod. 
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8 Metodika výzkumu 

 

V praktické části diplomové práce je vyuţito dotazníkového šetření 

kombinovaného s testem porozumění textu. Krátký dotazník prostřednictvím několika 

uzavřených dichotomických a trichotomických
36

 otázek zjišťuje dosavadní zkušenosti 

respondentů s textem Babičky Boţeny Němcové a jejich postoje k tomuto dílu (dotazník je 

k dispozici v Příloze 5). Navazující test zkoumá, zda a jaký vliv mají rozdílné úpravy textu 

na jeho porozumění. Test je vyhotoven ve dvou variantách a skládá se z patnácti výchozích 

ukázek pocházejících ze dvou verzí Babičky; z vydání Nakladatelství Lidové noviny z roku 

1999 a z vydání nakladatelství Práh z roku 2013.
37

 V obou variantách jsou střídavě pouţity 

obě verze textu Babičky, varianty jsou konstruovány zrcadlově, tj. první ukázka varianty A 

je převzata z vydání Nakladatelství Lidové noviny, první ukázka varianty B je tatáţ,  

ale pochází z vydání Práh, druhá ukázka varianty A je z Prahu, druhá ukázka varianty B je 

tatáţ, ale z Nakladatelství Lidové noviny ap. Ke kaţdé z patnácti ukázek je připojeno  

od dvou do pěti úloh (víceméně totoţných pro obě testové varianty) ověřujících 

porozumění textu, v testu je celkem 45 úloh dvojího typu:
38

 otevřené otázky s krátkou 

odpovědí (a to jak ukončené otázky, tak nedokončené věty)
39

 a uzavřené otázky s výběrem 

odpovědi (respondenti vybírají vţdy ze 2–3 moţností). 

Testové úlohy se vţdy vztahují pouze k vybranému úryvku, na nějţ navazují, a jsou 

zaměřeny na porozumění tvaroslovným variantám, skladebním odlišnostem a především  

se věnují rozdílům v lexiku – tedy v té vrstvě jazyka, jeţ v adaptacích klasických děl 

zůstávala dosud spíše neupravována. V následující části diplomové práce je uveden 

přehled všech ukázek, které jsou součástí testu, varianty téţe ukázky z různých vydání 

Babičky jsou vţdy řazeny za sebou tak, aby bylo moţné je srovnat. Některé výrazy, slovní 

spojení či věty, jichţ se úlohy týkají, jsou zvýrazněny ztučněním (stejně jako v testech 

předkládaných respondentům) tak, aby byla umoţněna lepší orientace v textu. V komentáři 

                                                
36

 Jedná se o úlohy s dvoučlennou a trojčlennou volbou (v tomto případě s volbou ano – ne, příp. ano – ne – 

nevím).  

 
37

 Vydání Nakladatelství Lidové noviny bylo zvoleno jako první kritické vydání Babičky po roce 1989, 

vydání Prahu pro deklarovanou úpravu textu do současného jazyka. 

 
38

 Test zadaný ţákům obsahuje ještě další dvě dodatečně vyřazené otázky, s nimiţ se ve výzkumu dále 

nepracuje. Proto nejsou zařazeny ani do Komentovaného přehledu testových otázek ani do Výsledků 

výzkumu. 

 
39

 Zadání otázky ve formě nedokončené věty je tvořeno neúplným tvrzením, které má respondent doplnit 

výběrem jedné z nabízených alternativ. 
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k ukázkám je uveden popis a zaměření testových úloh, v některých případech jsou rovněţ 

navrţeny hypotetické odpovědi respondentů. 

8.1 Komentovaný přehled testových ukázek 

 

Ukázka 1A 

Babička viděla také hned, ţe ta domácnost dceřina jest zcela jinaká neţ ta, na 

kterou ona posud byla navykla. První dni byla radostí a překvapením jako omámena, ale 

poznenáhla začalo jí být nevolno, nepohodlno v novém domovu, a kdyby těch vnoučátek 

nebylo, ona by záhy zase do své chaloupky se byla vrátila. 

Paní Terezka měla sice některé svoje panské libůstky, ale pro ty se nemusel nikdo 

na ni horšit, neboť byla paní velmi dobrá a rozšafná. Matku svoji milovala paní Prošková 

velmi a nerada byla by ji od sebe pustila, jiţ proto, ţe musela zastávat sluţbu kastelánky  

v zámku, a tudy nikoho neměla, komu by zcela odevzdat mohla hospodářství i děti jako 

matce. 

Nebylo jí tedy milé, kdyţ zpozorovala, ţe se babičce jaksi stýská, a ona to hned 

zpozorovala a uhodla téţ, co babičce chybí! Jednoho dne pravila paní Terezka: „Já vím, 

mamičko, ţe jste zvyklá práci, ţe by se vám stýskalo, kdybyste měla celý den jen s dětmi 

chodit. Chcete-li příst, mám na hůře trochu lenu; budem ho mít hodně, jestli se nám na 

poli zvede. Nejmilejší by mi ale bylo, kdybyste si neobtěţovala přihlídnout trochu  

k hospodářství. Tou dohlídkou v zámku a tím šitím a vařením strávím všecek čas, to ostatní 

musím přenechat cizím lidem. Prosím vás tedy, buďte mi k ruce a poroučejte se vším, 

 jak se vám líbí.” 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 14–15. 

 

Ukázka 1B 

Babička také hned viděla, ţe dceřina domácnost je zcela jiná neţ ta, na kterou ona 

byla  dosud navyklá. První dni byla radostí a překvapením jako omámená, ale poznenáhlu  

se začala v novém domově cítit nesvobodně a nepohodlně, a kdyby nebylo těch vnoučátek, 

brzy by se zase vrátila do své chaloupky. 

Paní Terezka měla sice některé svoje panské libůstky, ale kvůli nim se nad ní nikdo 

nemusel pohoršovat, neboť byla paní velmi dobrá a rozšafná. Paní Prošková svoji matku 

velmi milovala a nerada by ji od sebe pustila, uţ proto, ţe musela zastávat sluţbu 
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kastelánky v zámku, a neměla nikoho jiného, komu by mohla zcela odevzdat hospodářství  

i děti, neţ matku. 

Nebylo jí tedy milé, kdyţ zpozorovala, ţe se babičce jaksi stýská, a ona to 

zpozorovala hned a uhodla také, co babičce chybí! Jednoho dne paní Terezka pravila:  

„Já vím, mamičko, ţe jste zvyklá na práci, ţe by se vám stýskalo, kdybyste měla celý den 

jen chodit s dětmi. Chcete-li příst, mám na půdě trochu lnu; budem ho mít hodně, jestli se 

nám na poli vydaří. Nejmilejší by mi ale bylo, kdyby vás neobtěţovalo dohlédnout trochu 

na hospodářství. Tou dohlídkou v zámku a tím šitím a vařením strávím všechen čas,  

to ostatní musím přenechat cizím lidem. Prosím vás tedy, buďte mi k ruce a poroučejte, jak 

se vám líbí.“ 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 9–12. 

  

Testové úlohy navazující na první ukázku ověřují porozumění větě poznenáhla 

začalo jí být nevolno, nepohodlno v novém domovu / poznenáhlu se začala v novém 

domově cítit nesvobodně a nepohodlně. Respondenti mají volbou jedné ze dvou moţností 

prokázat pochopení příslovce poznenáhla/poznenáhlu, dále mají volbou jedné ze tří 

moţností rozhodnout, jak se babička cítila; v případě první varianty začalo jí být nevolno, 

nepohodlno v novém domovu lze vyslovit hypotézu, ţe někteří respondenti budou ovlivněni 

v současnosti frekventovanějším významem příslovce nevolno a zvolí odpověď bylo jí 

(fyzicky) špatně. Dále je v otevřené úloze se třemi moţnými odpověďmi zjišťováno 

porozumění větě pro ty se nemusel nikdo na ni horšit / kvůli nim se nad ní nikdo nemusel 

pohoršovat; v tomto případě je moţné předpokládat, ţe respondenti budou význam variant 

chápat odlišně kvůli různému významu zvolených sloves (horšit – pohoršovat). 

Následující úloha vztahující se k prvním textům opět pomocí volby jedné ze tří moţností 

zkoumá pochopení významu vazby poroučejte se vším, jak se vám líbí / poroučejte, jak se 

vám líbí – zjišťuje, zda zkrácení vazby v druhé textové variantě povede k častější 

intepretaci postavy babičky jako velitelky udílející rozkazy ostatním (resp. zda se projeví 

rozdíl mezi porozuměním vazbě s instrumentálem poroučet se vším ve významu být pánem 

něčeho a slovesem poroučet ve významu rozkazovat). 

 

Ukázka 2A 

Na lesklé stolky a skříně se bála cokoli postavit, aby se lesk nepokazil, a ta skříň  

se skleněnými stěnami, za nimiţ byly vyrovnané všelijaké drobnosti, stála v pokoji jen  
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pro hřích, jak babička říkala. Děti okolo ní velmi rády skákaly a obyčejně něco vyvedly,  

za coţ dostaly od matky pořádně vyhubováno. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 14. 

 

Ukázka 2B 

Na lesklé stolky a skříně bála se co postavit, aby se lesk nepokazil, a ta skříně  

se skleněnými stěnami, za nimiţ bylo všelijakých heblat narovnáno, stála v pokoji jen  

pro hřích, jak babička říkala. Děti si velmi rády okolo ní skákaly a obyčejně něco vyvedly, 

začeţ se jim dostalo od matky notného hřešení. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 17. 

 

 Ve druhém výňatku jsou pomocí otevřené úlohy s krátkou odpovědí zkoumány 

moţné rozdíly v porozumění archaismu heble a výrazu drobnost, respondenti mají uvést 

libovolný počet hyponym, jeţ si s těmito výrazy spojují. Další testová otázka nabízí tři 

moţné odpovědi a zjišťuje míru porozumění spojení dostat vyhubováno a dialektického 

dostat (notného) hřešení. 

 

Ukázka 3A 

Co dětem se v babiččině sedničce nejlépe líbilo, byla malovaná její truhla. Rády  

si prohlíţely na červené půdě namalované modré a zelené růţe s hnědými listy, modré lilie 

a červenoţluté ptáčky mezi tím; ale větší radost měly, kdyţ babička truhlu otevřela. Bylo  

se však nač dívat! Spodní strana víka celičká byla polepena obrázky a modlitbičkami, samé 

to dárky z poutí. Pak tam byl přítruhlíček a v něm jakých to věcí! Rodinné spisy, listy  

od dcer z Vídně, malý sáček plátěný, plný stříbrných peněz, poslaných to babičce  

na přilepšenou od dětí, jichţ ona ale nepouţivši pro radost si nechávala. Dřevěná škatulka, 

v ní pět šňurek granátů, na nich pak zavěšený stříbrný peníz, s podobiznou Josefa císaře  

a Marie Terezie. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 18–19. 

 

Ukázka 3B 

Co se dětem v babiččině světničce líbilo nejvíce, byla její malovaná truhla. Rády  

si prohlíţely modré a zelené růţe s hnědými listy namalované na červeném podkladu, 

modré lilie a červenoţluté ptáčky mezi nimi; ale větší radost měly, kdyţ babička truhlu 

otevřela. Bylo se taky nač dívat! Celá spodní strana víka byla polepena obrázky  
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a modlitbičkami, dárky z poutí. Pak tam byla malá přihrádka a v ní jaké to věci! Rodinné 

spisy, dopisy od dcer z Vídně, malý plátěný sáček plný stříbrných peněz, poslaných babičce 

na přilepšenou od dětí, jichţ ona ale nepouţila a nechávala si všechny pro radost. Dřevěná 

škatulka, v ní pět šňůrek granátů, na nich pak zavěšený stříbrný peníz s podobiznou císaře 

Josefa a Marie Terezie. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 15. 

  

  Ke třetí testové ukázce jsou připojeny tři otevřené úlohy se stručnou odpovědí. 

V první z nich jsou respondenti dotazováni na to, kde byla umístěna malovaná truhla; 

v případě textové varianty Nakladatelství Lidové noviny je moţné předpokládat i odpověď 

ovlivněnou anteponovaným členem na (červené) půdě a neporozuměním výrazu půda (zde 

ve významu podklad). Dále je ověřována schopnost identifikace přístavku ve větách 

Spodní strana víka celičká byla polepena obrázky a modlitbičkami, samé to dárky z poutí. / 

Celá spodní strana víka byla polepena obrázky a modlitbičkami, dárky z poutí. Následující 

otázka zkoumá porozumění přechodníku nepouţivši a jazykové konstrukci, která jej 

v druhé variantě nahrazuje. 

 

Ukázka 4A 

Babičce sklesly ruce, kdyţ otevřela ráno chlívek a husa s třemi pozůstalými kačaty 

se hnala ven, zděšeně kejhala, jako by naříkala pro svoje zavraţděná mláďata, která 

vyseděla na místě jejich nestálé, toulavé roditelky. Babička se domnívala, ţe to udělala 

kuna škůdkyně, ale přesvědčila se podle stopy, ţe to udělali psi. Psi, ti věrní hlídači! 

Babička ani nevěřila svým očím. A ještě přišli a lísali se, jako by nic, a to babičku 

rozhněvalo nejvíc! 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 18. 

 

Ukázka 4B 

Babičce ruce sklesly, kdyţ otevřela ráno chlívek a husa s třemi pozůstalými kačaty 

ven se vyhnala, zděšeně kejhajíc, jako by naříkala pro svoje zavraţděná mláďata,  

která vyseděla namístě jejich nestálé, toulavé roditelky. Babička měla v domnění kunu 

škůdnici, ale přesvědčila se podle stopy, ţe to udělali psi. Psi, ti věrní hlídači! Babička ani 

svým očím nevěřila. A ještě přišli a líchotili se jako by nic, a to babičku nejvíc rozhněvalo! 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 21–22. 
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V testové úloze připojené za čtvrtou ukázku mají respondenti volbou jedné ze tří 

nabízených odpovědí prokázat porozumění větě Babička se domnívala, ţe to udělala kuna 

škůdkyně / Babička měla v domnění kunu škůdnici – v případě druhé varianty lze 

předpokládat obtíţnější porozumění archaickému spojení mít v domnění (ve významu mít 

podezření). V další otázce jsou rovněţ nabídnuty tři moţné odpovědi a je zjišťováno 

porozumění slovesu lísat se / líchotiti se. 

 

Ukázka 5A 

Děvčátko si zhluboka vzdychlo, upustilo v zamyšlení vykasané sukénky do vody,  

a babička musela ţdímat. Pan myslivec šel právě kolem a přezděl Adelku, „ţe je malá 

hastrmanka”. Adelka zakroutila rusou hlavinkou a povídala: „Však ne, hastrmanky ţádné 

není.”  

Kdyţ šel pan myslivec kolem, toţ babička vţdy říkala: „Stavte se, pane kmotře, jsou 

doma!” a chlapci vzali ho za ruce a vedli k stavení. Někdy se pan myslivec bráníval, 

vymlouvaje se, ţe musí dohlíţet na mladé baţanty, ţe se mu líhnou, nebo do lesa a kdovíco, 

ale tu zahlídl ho pan Prošek nebo paní, a chtě nechtě musel se zastavit. 

Pan Prošek rád měl skleničku dobrého vína v domě pro hosta milého a k těm pan 

myslivec patřil. Babička hned přinesla chléb a sůl a co tak právě bylo, a pan myslivec rád 

zapomínal, ţe se mu líhnou baţanti. Kdyţ pak vzpomněl, zaklel si notně na svoji 

zapomenutost, rychle přehodil pušku přes rameno a šel. Na dvoře pohřešil psa. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 30–31. 

 

Ukázka 5B 

Děvčátko si zhluboka vzdychlo, upustilo v zamyšlení vykasané sukénky do vody  

a babička je musela ţdímat. Pan myslivec šel právě kolem a nazval Adelku, „malou 

hastrmankou”. Adelka zakroutila rusou hlavinkou a povídala: „Ale ne, ţádná hastrmanka 

není.”  

Kdyţ šel pan myslivec kolem, babička vţdy říkala: „Stavte se, pane kmotře, jsou 

doma!” a chlapci ho vzali za ruce a vedli ke stavení. Někdy se pan myslivec bráníval, 

vymlouval se, ţe musí dohlíţet na mladé baţanty, ţe se mu líhnou, nebo jít do lesa  

a kdovíco, ale vtom ho zahlídl pan Prošek nebo paní a chtě nechtě se musel zastavit. 

Pan Prošek měl v domě rád skleničku dobrého vína pro milého hosta a k těm pan 

myslivec patřil. Babička hned přinesla chléb a sůl a co tak právě bylo a pan myslivec rád 
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zapomínal, ţe se líhnou baţanti. Kdyţ se pak zapomněl, zaklel si notně na svoji 

zapomnětlivost, rychle přehodil pušku přes rameno a šel. Na dvoře postrádal psa.  

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 31. 

  

 V páté ukázce je v otevřené úloze se stručnou odpovědí ověřováno porozumění 

úvodní části textu Děvčátko si zhluboka vzdychlo, upustilo v zamyšlení vykasané sukénky 

do vody, a babička musela ţdímat. Pan myslivec šel právě kolem a přezděl Adelku, „ţe je 

malá hastrmanka” / Děvčátko si zhluboka vzdychlo, upustilo v zamyšlení vykasané sukénky 

do vody a babička je musela ţdímat. Pan myslivec šel právě kolem a nazval Adelku, 

„malou hastrmankou”. Další testová otázka nabízí tři moţné odpovědi a zjišťuje 

porozumění slovesu pohřešiti/postrádat. 

 

Ukázka 6A 

Také chodíval denně za soumraku okolo Starého bělidla dlouhý Mojţíš, panský 

hlídač. Byl velmi vysoký, jako tyč, díval se škarohlídsky a nosil přes rameno pytel. Sluţka 

Bětka dětem povídala, ţe do toho pytle sbírá neposlušné děti, a od té chvíle děti zůstaly, 

kdyţ zahlédly dlouhého Mojţíše, jako by je krví polil. Babička sice takové tlachy Bětce 

zakázala, ale kdyţ Vorša, druhá sluţka, řekla, ţe je Mojţíš zlodějíček, že mu zůstane 

všechno pod prstem, na to neřekla babička nic. Musel to být tedy přece špatný člověk ten 

Mojţíš a pro děti zůstal hrozivý, i kdyţ uţ nevěřily, ţe má v pytli děti. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 32. 

 

Ukázka 6B 

Také chodíval denně v soumraku okolo Starého bělidla dlouhý Mojţíš, panský 

hlídač. Byl velmi vysoký jako tyč, škaredohledý a nosil přes rameno pytel. Bětka sluţka 

povídala dětem, ţe do toho pytle sbírá neposlušné děti, a od té chvíle zůstaly děti,  

kdy zhlídly dlouhého Mojţíše, jako by je krví polil. Babička sice takové tlachy Bětce 

zakázala, ale kdyţ Vorša, druhá sluţka, řekla, ţe je Mojţíš poberto, že mu zůstane všecko  

pod prstem, neřekla babička na to pranic. Musel to být tedy přece nekalý člověk,  

ten Mojţíš, a dětem zůstal hrozným, byť jiţ i byly nevěřily, ţe má v pytli děti. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 32–33. 

 

 Úlohy připojené k šestému testovému výňatku jsou zaměřeny na postavu panského 

hlídače Mojţíše. V první z nich mají respondenti volbou jedné ze tří navrţených odpovědí 
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prokázat porozumění spojení dívat se škarohlídsky v první textové variantě, nebo adjektivu 

škaredohledý v druhé textové variantě – v tomto případě by bylo moţné předpokládat 

ovlivnění paronymií slov škaredohledý a škaredý (a tudíţ častější volbu moţnosti nehezký). 

Následující otevřená otázka se stručnou odpovědí zjišťuje, zda výraz zlodějíček/poberto 

ovlivňuje pochopení frazému zůstane mu všecko/všechno pod prstem. 

 

Ukázka 7A 

‚Je to tvoje dcera?’ ptal se zase pán. 

‚Není moje, je to kmotřina. Ale pomáhá mi někdy. Nekoukejte se na ni, ţe je malá, 

zato je sporá a do práce jako hrom; tuto houni ona dělala sama a sama.’ Pán mně 

poklepal na ramena a pěkně se na mne podíval; jaktěţiva neviděla jsem tak pěkné [...] oči, 

nic jinak neţ jako charpa. 

‚A ty nemáš ţádných dětí?’ obrátil se pán na kmotru. 

‚Mám jednoho hocha,’ pravila kmotra, ‚dala jsem ho do Rychnova na učení. Pán 

bůh mu dává dar Ducha svatého, učení jde mu, jak by hrál, hezky zpívá na kruchtě, ráda 

bych tedy ten nějaký groš na něho obětovala, aby z něho byl pan páter.’ 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 47–48. 

 

Ukázka 7B 

‚To je tvoje dcera?’ ptal se zase pán. 

‚Není moje, je to kmotřenka. Ale někdy mi pomáhá. Nedivte se, ţe je malá, zato je 

zdatná a do práce jako divá; tuto houni dělala úplně sama.’ Pán mě poklepal na ramena  

a pěkně se na mě podíval; jaktěţiva jsem neviděla tak pěkné [...] oči, jako chrpa. 

‚A ty nemáš ţádné děti?’ obrátil se pán na kmotru. ‚Mám jednoho hocha,’ pravila 

kmotra, ‚dala jsem ho do Rychnova do učení. Pán Bůh mu dává dar ducha svatého, učení 

mu jde, jak by hrál, hezky zpívá na kůru, ráda bych tedy na něho obětovala nějaký ten 

groš, aby z něho byl pan farář.’ 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 48–49. 

 

 V testové úloze navazující na sedmý výňatek z Babičky je ověřováno porozumění 

charakteristice je zdatná a do práce jako divá / je sporá a do práce jako hrom,  

a to výběrem jedné ze tří nabízených odpovědí. V další úloze mají respondenti 

prostřednictvím doplnění vhodné barvy na vynechané místo v textu prokázat pochopení 
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přirovnání k chrpě, nebo nářeční charpě. Následující otázka opět s nabídkou tří moţných 

odpovědí zjišťuje, jak respondenti rozumí výrazu farář/páter.
40

 

 

Ukázka 8A 

Po trávě se procházeli pávi, o nichţ babička říkala, ţe mají andělské peří, ďábelský 

křik a zlodějský krok, hejno kropenatých, křičících perliček. Bílí králíci seděli v trávě, 

stříhali ušima, na kaţdý hluk se bojácně rozprchli. Pěkná srna s červeným obojkem leţela  

na zápraţí a několik psů se toulalo po dvoře. Sotvaţe na ně děti křikly, radostně zaštěkli, 

přiskákali k dětem, začali běhat do kruhu a div je samou radostí nepovalili na zem. Také 

srna přišla na Adelčino zavolání a svým modrým okem hleděla na děvčátko tak mile, jako 

by chtěla říci: „Ach, ty jsi ta, co mně nosí dobrá sousta, vítám tě!” Adelka jí to musela 

vidět na očích, protoţe honem sáhla do kapsičky a podala srně kousek ţemle. Ta si ji vzala 

a běţela pak za děvčátkem. 

 „Kde se tu berete, vy bando!” volal odkudsi hlas a za chvíli vyšel z komory 

myslivec v lehkém zeleném kabátu, domácí čepičku na hlavě. „I to jsou milí hosté,” zvolal, 

kdyţ uviděl babičku: „Vítáme – jen dál. Hektore, Diano, Amino, jedete! Vţdyť není slyšet 

vlastního slova,” obořil se na psy. Babička vešla do stavení, nad jehoţ vchodem byly veliké 

jelení parohy. V síni viselo několik pušek, ale hodně vysoko, aby na ně dítě nemohlo 

dosáhnout. Babička se pušky velmi bála, i kdyţ nebyla nabitá, a kdyţ se jí pan myslivec 

smál, říkala: „Kdo můţe vědět, co se mu stane, čert nespí!” – „Pravda, “ říkal myslivec, 

„kdyţ Pán Bůh dopustí, i motyka spustí.” 

 Babička odpustila panu myslivci, kdyţ ji často škádlil, jen kdyţ nebral v její 

přítomnosti jméno boţí nadarmo a kdyţ neklel; to babička nemohla slyšet, hned  

si zacpávala uši a říkala: „No, nač je to potřeba, ta nevymáchaná huba – aby po vás 

člověk znovu vysvěcoval.” Pan myslivec měl babičku rád, a proto se před ní měl  

na pozoru, aby nezavadil o čerta, který, jak on říkal, se mu bezděčně plete do řeči. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 58–59. 

 

Ukázka 8B 

Po trávě procházeli se pávi, o nichţ babička říkala, ţe mají andělské peří, ďábelský 

křik a zlodějský krok, hejno kropenatých, krhavých perlin, a bílí králíci seděli v trávě, 

stříhali ušima, na kaţdý hluk bojácně se rozprchnuvše. Pěkná srna s červeným obojkem 

                                                
40

 V zadaných dotaznících byly tyto dva výrazy omylem prohozeny, na výsledky výzkumu tato skutečnost 

však nebude mít vliv. 
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leţela na zápraţí a několik psů toulalo se po dvoře. Sotvaţe na ně děti křikly, radostně 

zaštěkli, přiskákali k dětem, začali do kruhu běhat a div je samou radostí na zem 

nepovalili. Také srna na zavolání Adelčino přišla a svým modrým okem tak mile  

na děvčátko hleděla, jako by chtěla říci: „Ach, tys to, co mně dobrá sousta nosíš, vítám 

tě!” Adelka jí to musela na očích vidět, protoţe honem do kapsičky sáhla a kousek ţemle 

srně podala, kterou tato vzala, běţíc pak za děvčátkem. 

 „Co vás všichni všudy berou, vy roto!” volal odkudsi hlas a za chvíli vyšel  

z komory myslivec, v lehkém zeleném kabátu, domácí čepičku na hlavě. „I toť jsou milí 

hosté,” zvolal, vida babičku; „vítáme – jen dál. Hektore, Diano, Amino, půjdete! Vţdyť 

není svého slova slyšet,” obořil se na psy. Babička vešla do stavení, nad jehoţ vchodem 

byly veliké jelení parohy. V síni viselo několik pušek, ale hodně vysoko, aby jich dítě 

dosáhnout nemohlo. Babička se velmi bála pušky, i kdyţ nabita nebyla, a kdyţ se jí pan 

myslivec smál, říkala: „Kdoţ můţe vědět, co se mu stane, čert nespí!” – „Pravda, “ říkal 

myslivec, „kdyţ Pánbůh dopustí, i motyka spustí.” 

 Babička odpustila panu myslivci, kdyţ ji začasté poškádlil, jen kdyţ nebral v její 

přítomnosti jméno boţí nadarmo a kdyţ neklel; to babička nemohla slyšet, hned si uši 

zacpala řkouc: „No, nač je to potřeba, ta nevymáchaná huba – aby člověk po vás 

vykropil.” Pan myslivec měl babičku rád, a proto se před ní měl na pozoru, aby nezavadil 

o čerta, který, jak on říkal, maně se mu do řeči plete. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 58–59. 

 

 K osmé testové ukázce jsou připojeny tři otevřené úlohy se stručnou odpovědí  

a jedna uzavřená s výběrem odpovědi. V první úloze je ověřováno porozumění 

přechodníkové konstrukci na kaţdý hluk bojácně se rozprchnuvše, či formulaci, která 

přechodník ve druhé variantě textu nahrazuje. Další otázkou se zjišťuje porozumění 

myslivcově přímé řeči „Kde se tu berete, vy bando!” / „Co vás všichni všudy berou,  

vy roto!”, respondenti mají určit, komu je tato přímá řeč v textu adresována; v případě 

„Kde se tu berete, vy bando!” lze předpokládat častější mylnou spojitost této přímé řeči 

s příchodem babičky a dětí do myslivny. V následující úloze je zkoumáno porozumění 

spojení aby po vás člověk znovu vysvěcoval / aby člověk po vás vykropil. V poslední otázce 

s nabídkou tří moţných odpovědí mají respondenti prokázat porozumění příslovci 

bezděčně/maně. 
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Ukázka 9A 

„Tak, tak, babičko,” pravil myslivec, „pravdivé to přísloví. To je má řeč, nemuseli 

bychom si lepší paní [kněţnu] přát, kdyby neměla těch drábů okolo sebe, ti ji štvou a lhou 

jí. A není ta čeládka k ničemu na světě neţli Pánubohu den ukrádat. Kdyţ to tak všecko, 

milá babičko, na světě pozoruju, myslím si kolikrát: kdyby do vás tisíc – karlátek uhodilo! 

– Není-li to k zlosti, kdyţ si pomyslím, ţe takový halama, který nic neumí, k ničemu není, 

neţ aby za vozem stál jako dřevěný panák, a v pokoji dřepět, ţe ten tolik má co já; ţe ten 

více platí neţ já, který musím v dešti, v blátě, v sněhu cachat po lesích, ve dne v noci  

s pytláky se hrdlit a za všecko tu stát a všecko obstarávat. Nemám nač naříkat, jsem 

spokojen, kdyţ mi ale přijde takový fouňa sem a vyhrnuje po mně nosem, tu bych mu, 

namoutěkuši – ale darmo se zlobit.” A pan myslivec vzal sklenici a napil se na zlost. 

 „Ale jestlipak ta paní [kněţna] o všem ví, co se děje, a proč si nevezme někdo to 

srdce a neřekne jí, kdyţ se mu křivda stane?”zeptala se babička. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 63–64. 

 

Ukázka 9B 

„Tak, tak, babičko,” pravil myslivec, „pravdivé přísloví. To je moje řeč, nemuseli 

bychom si přát lepší paní [kněţnu], kdyby okolo sebe neměla ty dráby, ti proti ní štvou  

a lţou jí. A není to sluţebnictvo na světě k ničemu jinému, neţ aby Pánubohu ukrádalo den. 

Kdyţ to tak všechno, babičko, na světě pozoruju, myslím si kolikrát: kdyby do vás tisíc 

karlátek uhodilo! Jestli to není k zlosti, kdyţ si pomyslím, ţe takový halama, který nic 

neumí, není k ničemu, jen aby stál za vozem jako dřevěný panák a dřepěl v pokoji, ţe ten 

má tolik co já; ţe ten má větší moc neţ já, který musím v dešti, v blátě, ve sněhu cachtat  

po lesích, ve dne v noci se hádat s pytláky a mít tu za všechno zodpovědnost a všechno 

obstarávat. Nemám na co naříkat, jsem spokojený, kdyţ mi ale přijde takový náfuka sem  

a ohrnuje nade mnou nos, tu bych mu, na mou duši – ale darmo se zlobit.” A pan myslivec 

vzal sklenici a napil se na zlost. 

 „Ale jestlipak ta paní [kněţna] ví o všem, co se děje, a proč nemá někdo to srdce  

a neřekne jí, kdyţ se mu stane křivda?”zeptala se babička. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 61–62. 

 

 Na devátý výňatek navazují tři uzavřené testové otázky s výběrem jedné ze tří 

nabízených odpovědí.  První z nich zkoumá pochopení věty A není ta čeládka k ničemu  

na světě neţli Pánubohu den ukrádat, nebo souvětí, v němţ je infinitivní konstrukce 
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nahrazena vedlejší větou A není to sluţebnictvo na světě k ničemu jinému,  

neţ aby Pánubohu ukrádalo den. Dále jsou respondenti tázáni na význam spojení ten více 

platí neţ já / ten má větší moc neţ já; v prvním případě je moţné se domnívat,  

ţe respondenti budou ovlivněni dalším významem slovesa platit a mylně budou 

intepretovat spojení ve smyslu má více peněz. Poslední otázka vztahující se k devátému 

úryvku zkoumá porozumění frazeologismu vzít si to srdce / mít to srdce. 

 

Ukázka 10A 

Tehdy ve vsi tábořili vojáci; jeden z nich začal chodit za Viktorkou. Kdyţ šla  

do kostela, šel za ní, v kostele stál nedaleko ní, a místo aby koukal na oltář, koukal na ni. 

Kdyţ šla na trávu, vyskytnul se nablízku, zkrátka ať šla, kam šla, všude ji následoval jako 

stín. Lidé si o něm povídali, ţe nemá dobrý rozum, a Viktorka, kdyţ vešla mezi kamarádky 

a padla o něm zmínka, říkala: ‚Co ten voják za mnou chodí? Ani nemluví, je jako upír. Já 

se ho bojím. Kdyţ ho cítím nablízku, jako by po mně něco lezlo a z těch očí mi jde hlava 

kolem.’ 

[...] 

 ‚Nemyslete si to o mně. Ale já tu nemohu vydrţet, dokud tu bude ten černý voják. Vy 

si to nemůţete ani představit, jak mě ten dotěrný člověk trápí a zlobí. Uţ se nemohu ani  

v klidu vyspat ani pomodlit, všude mě ty oči pronásledujou,’ ţalovala s pláčem Viktorka 

děvčatům. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 64–65. 

 

Ukázka 10B 

Toho času leţeli ve vsi myslivci; jeden z nich začal chodit za Viktorkou. Šla-li do 

kostela, šel za ní, v kostele stál zajisté nedaleko ní, a místo co měl koukat na oltář, koukal 

na ni. Šla-li na trávu, zajisté se vyskytnul nablízku, zkrátka ať šla kam šla, všude ji 

následoval jako stín. Lidé si povídali o něm, ţe nemá dobrý rozum, a Viktorka, kdyţ vešla 

mezi kamarádky a stala se zmínka o něm, říkala: ‚Co ten voják za mnou chodí? Ani 

nemluví, jako ten morous. Já se ho bojím. Kdyţ ho nablízku cítím, jako by po mně lezlo a z 

těch očí jde mi hlava kolem.’ 

[...] 

 ‚Nemyslete si to o mně. Ale já tu nemohu vydrţet, dokud tu bude ten černý voják. Vy 

si to nemůţete ani pomyslit, jak mne ten člověk dotěravý trápí a zlobí. Uţ se ani s pokojem 
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vyspat ani pomodlit nemohu, všude mne ty oči pronásledujou,’ ţalovala s pláčem Viktorka 

děvčatům. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 66–68. 

 

 Otevřené testové úlohy se stručnou odpovědí následující po desáté ukázce jsou 

zaměřeny na postavu černého myslivce, podle první z nich mají respondenti v textu 

vyhledat, jaké měla tato postava povolání. Lze předpokládat, ţe v případě druhé textové 

varianty budou respondenti volit první v úryvku uvedenou odpověď myslivec, ačkoliv je 

postava v textu dále označována i jako (černý) voják. Druhá úloha zjišťuje porozumění 

adjektivu dotěrný, nebo méně časté varianty téhoţ výrazu dotěravý. 

 

Ukázka 11A 

„[...] Kdyţ Kašpar školu odbyl, chtěl se učit tkalcovství, a já mu nebránila. 

Řemeslo je pán. Vyučiv se musel do světa. Jiří vţdy říkal, ţe řemeslník za pecí válený  

ani za babku nestojí. Za několik let se vrátil, usadil se v Dobrušce a dobře se mu vede. 

Děvčata přidrţovala jsem ke vší práci domácí, aby se mohly dát do pořádné sluţby; tu ale 

přijela sestřenice moje z Vídně do vsi, Terezka se jí zalíbila, a hned, ţe si ji vezme a o ni 

starat se bude. Bylo mi dost těţko, ale myslila jsem, ţe bych nedobře udělala, bránit jí 

v štěstí, kdyţ má chuť do světa jít. A Dorotka je hodná ţena, mají pořádnou ţivnost  

ve Vídni a ţádných dětí! Starala se o Terezku jako matka a pěknou věc jí dala,  

kdyţ se vdávala. To mne trochu mrzelo, ţe si ta holka vyvolila Němce, ale teď si z toho nic 

nedělám, Jan je člověk namístě dobrý a rozšafný, nyní jiţ dobře si rozumíme. [...]“ 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 105. 

  

Ukázka 11B 

„[...] Kdyţ Kašpar dochodil školu, chtěl se učit tkalcovství, a já mu nebránila. 

Řemeslo je znamenitá věc. Jak se vyučil, musel do světa. Jiří vţdy říkal, ţe řemeslník 

válený za pecí nestojí ani za babku. Za několik let se vrátil, usadil se v Dobrušce a vede se 

mu dobře. Děvčata jsem vedla ke vší domácí práci, aby se mohly dát do pořádné sluţby; tu 

ale přijela do vsi moje sestřenice z Vídně, Terezka se jí zalíbila, a hned, ţe si ji vezme  

a ţe se o ni bude starat. Bylo mi dost těţko, ale myslela jsem, ţe bych neudělala dobře, 

kdybych jí bránila ve štěstí, kdyţ má chuť jít do světa. A Dorotka je hodná ţena, mají 

pořádnou ţivnost ve Vídni a ţádné děti! Starala se o Terezku jako matka a dala jí pěknou 
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věc, kdyţ se vdávala. To mě trochu mrzelo, ţe si ta holka vyvolila Němce, ale teď si z toho 

nic nedělám, Jan je veskrze dobrý a rozšafný člověk, teď uţ si dobře rozumíme. [...]“ 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 98–99. 

 

K jedenácté ukázce se vztahují tři uzavřené testové úlohy s výběrem odpovědi  

a jedna otevřená se stručnou odpovědí. První úloha ověřuje porozumění slovesu odbýt / 

dochodit, druhá pochopení věty Řemeslo je pán. / Řemeslo je znamenitá věc. Třetí testová 

otázka je zaměřena na porozumění spojení řemeslník za pecí válený ani za babku nestojí / 

řemeslník válený za pecí nestojí ani za babku, zároveň ale předpokládá pochopení věty 

uvedené v textu, která tomuto spojení předchází: Vyučiv se musel do světa. / Jak se vyučil, 

musel do světa. V poslední úloze mají respondenti uvedením synonymního výrazu 

prokázat porozumění v tomto významu řídce uţívanému příslovci namístě, nebo kniţnímu 

veskrze. 

 

Ukázka 12A 

„Přehodím si šátek,“ pokračovala Kristla s úsměvem, „a jdu rychle otevřít okno;  

a hádejte, kdo to byl? – Talián! Bouchnu oknem a leknutím jsem si uplivla! On mě vám 

začne prosit a mluvit a ví, ţe mu nic nerozumím, pak mi podával z prstů zlaté prsteny. Já se 

vám dopálila, vezmu dţbán s vodou, jdu k oknu a povídám: Jdi odtud, ty pozitúro, a choď 

si na zálety tam u vás, ne tady, jinak tu vodu na tebe vychrstnu! Trochu ucouvl od okna, 

ale vtom vyskočili z křoví hoši, popadli ho a zacpali mu ústa, aby nemohl křičet. ‚Počkej, 

Taliáne taliánskej, teď ti dám co proto,’ ozval se Míla. Já ale Mílu prosila, aby ho nebili,  

a zavřela jsem okno – vlastně jen přivřela, nedalo mi to, abych se nepodívala, co s ním 

budou dělat. – ‚No, Mílo, co s ním? Chlapík je to jako za groš kudla a zaječí srdce, třese to 

s ním, jako by měl třesavku.’ 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 126. 

 

Ukázka 12B 

„Přehodím si šátek,“ pokračovala Kristla s usmáním, „a jdu rychle okno otevřít;  

a hádejte, kdo to byl? Talián! Bouchnu oknem a leknutím jsem si uplivla! On mne vám 

začne prosit a mluvit, a ví, ţe mu nic nerozumím, pak mi podával zlaté prsteny s prstů. Já 

se vám dopálila, vezmu ţbán s vodou, jdu k oknu a povídám: ‚Jdi odtud, ty pozitúro,  

a hledej si frejů tam u vás, ne zde, sice tu vodu na tebe vychrstnu!’ Trochu ucouvl od okna, 

ale vtom vyskočili z křoví hoši, popadli ho do hrsti a ústa mu zacpali, aby nemohl křičet. 
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‚Počkej, Taliáne taliánskej, teď ti dám co proto,’ ozval se Míla. Já ale prosila Mílu, aby ho 

nebili, a zavřela jsem okno – vlastně jen přivřela, nedalo mi to, abych se nepodívala,  

co s ním budou dělat. – ‚No, Mílo, co s ním? Chlapíka je kde nic tu nic a srdce zaječí, třese 

to s ním, jako by měl klepavku.’ 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 134–135. 

 

 V rámci dvanácté testové ukázky je v uzavřených úlohách s nabídkou odpovědi 

ověřováno porozumění slovnímu spojení chodit na zálety, nebo archaickému hledat si 

frejů, a přirovnání Chlapík je to jako za groš kudla / Chlapík je kde nic tu nic. V následující 

otevřené otázce se stručnou odpovědí mají respondenti prokázat porozumění výrazu 

jinak/sice. 

 

Ukázka 13A 

„No tedy jděte s Pánembohem a vyřiďte panu učiteli pozdravení.“ Nato se babička 

rychle obrátila, aby neviděly děti slze, které se jí mimovolně do očí draly. Psi obskakovali 

děti velikými skoky, myslíce, ţe půjdou s sebou na procházku, ale Jan pověděl jim, kam jde 

cesta, ţena je nazpět. [...] Sotva kukačka v sednici odkukala čtvrtou hodinu, [babička] 

vzala vřetánko pod paţdí a pravila Adelce: „Pojď, děvečko, půjdeme školáčkům naproti; 

počkáme na ně u mlýna.“ Šly. U statue pod lipami seděla panímáma, pan otec a několik 

mlečů tam stálo. „Jdete naproti chase, viďte?“ volala panímáma zdaleka; „také čekáme 

na naši Manču. Posaďte se mezi nás, babičko!“ Babička sedla. 

 „Co máte nového?“ ptala se pana otce a ostatních. – „Právě tu vypravuju, ţe musí 

chasa ten týden k odvodu,“ ozval se jeden z mlečů. – „No, potěš je Pánbůh,“ pravila 

babička. – „Ba, milá babičko, bude to zase nářku dost; myslím, ţe je v Mílovi malá duše,“ 

řekla panímáma. – „Tak to bývá, kdyţ je člověk k světu podoben,“ ušklíbl se pan otec, 

mţouraje okem; „kdyby toho u Míly nebylo, byl by vojny svoboden, ale ta šlakovitá 

ţehravost rychtářovic Lucie a zlost správcovic slečinky mu posvítily.“ 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 190. 

 

Ukázka 13B 

„No tedy jděte s pánembohem a vyřiďte pozdravení.“ Nato se babička rychle 

obrátila, aby děti neviděly slzy, které se jí draly do očí. Psi děti obskakovali velikými skoky, 

mysleli, ţe s nimi půjdou na procházku, ale Jan jim pověděl, kudy domů, a hnal je nazpět. 

[...] Sotva kukačka ve světnici odkukala čtvrtou hodinu, [babička] vzala vřeténko pod paţí 
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a pravila Adelce: „Pojď, děvečko, půjdeme školáčkům naproti; počkáme na ně u mlýna.“ 

Šly. U sochy pod lípami seděla panímáma, pan otec a stálo tam několik mlečů. „Jdete 

naproti mladým, viďte,“ volala panímáma zdaleka; „také čekáme na naši Manču. Posaďte 

se mezi nás, babičko!“ Babička si sedla. 

 „Co máte nového?“ ptala se pana otce a ostatních. – „Právě tu vypravuju, ţe musí 

chasa tento týden k odvodu,“ ozval se jeden z mlečů. – „No, potěš je pánbůh,“ pravila 

babička. – „Ba, milá babičko, bude to zase dost nářku; myslím, ţe je v Mílovi malá duše,“ 

řekla panímáma. – „Tak to bývá, kdyţ je člověk k světu,“ usmál se pan otec a mţoural 

přitom okem; „kdyby Míla takový nebyl, na vojnu by nemusel, ale ta proklatá ţárlivost 

rychtářovic Lucie a zlost správcovic slečinky mu přitíţily.“ 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 184. 

  

 Ke třinácté testové ukázce se vztahuje jedna otevřená úloha se stručnou odpovědí  

a jedna uzavřená s výběrem odpovědi. První otázka ověřuje porozumění přechodníku,  

resp. konstrukci, která jej nahrazuje, v souvětích ale Jan pověděl jim, kam jde cesta, ţena 

je nazpět. / ale Jan jim pověděl, kudy domů, a hnal je nazpět. V další úloze respondenti 

volí ze tří navrhovaných významů spojení je člověk k světu podoben / je člověk k světu. 

 

Ukázka 14A 

„Babičko, babičko,“ pravila Kristla, „vy jste mě po celý čas těšila, já jsem ţila jen 

z vašeho slova; Mílovi jsem poslala plnou náruč nadějí, máme uţ doţínky a dosud nevíme, 

co očekávat. Povězte mi, prosím vás, nebyla to jen útěcha, jiţ jste nám dávala, abychom si 

snáz odvykli?“ – „Bylo by nemoudré chtít vás takovým způsobem utěšovat, ty bláhové 

děvče. Co jsem řekla, na tom si stojím. Zítra se pěkně obleč, paní kněţna to má ráda. 

Beztoho, kdyţ budu ţivá a zdravá, se tam přijdu podívat, pak, kdyţ se mě budeš ptát, budu 

ti moct povědět pravdu,“ odpověděla děvčeti babička a usmála se. Ovšem, ona věděla,  

jak se o Mílovi rozhodlo, a kdyby kněţně neslíbila mlčení, neotálela by zbavit Kristlu 

mučivých myšlenek. 

 Všichni, kteří chodili na robotu, a chasa ze dvora se druhý den shromáţdili 

svátečně oblečení na zeleném trávníku. Na vůz bylo naloţeno trochu mandelů, opentlené 

koně se připřáhli, jeden z hochů sedl na koně, navrch na mandele si pak sedla Kristla  

a několik děvčat, ostatní mládeţ se seřadila po páru okolo vozu, staří za nimi. Ţenci nesli 

srpy i kosy, ţenské srpy a hrábě. Kaţdá měla za šněrovačkou kytici z klasů, z chrpy  

a jiných polních kvítků, chlapci si ozdobili klobouky a čepice kvítím. Pacholek práskl 
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bičem, pohnul koně, ţenci se pustili do zpěvu a se zpěvem se ubírali k zámku. Před zámkem 

zůstal vůz stát, děvčata slezla, Kristla vzala věnec z klasů poloţený na červených šatech, 

chasa se seřadila za ní a za zpěvu vešli do předsíně, kam kněţna vstoupila zároveň s nimi. 

Kristla se třásla strachem, červenala se studem, se sklopenýma očima a zajíkavým hlasem 

odříkávala paní přání k hojné a šťastné sklizni, popřála také bohaté ţně příští rok  

a poloţila s poklonou velitelce věnec k nohám. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 238–239. 

 

Ukázka 14B 

„Babičko, babičko,“ pravila Kristla, „vy jste mne po celý čas těšila, já v slovu 

vašem jen ţila; Mílovi poslala jsem plnou náruč nadějí, máme uţ obţinky, a posud nevíme, 

čeho se nadít. Povězte mi, prosím vás, nebyla to jen těšínská jablka, jeţ jste nám 

ukazovala, abychom snáze odvykli?“ – „Bylo by nemoudré chtít vás na ten způsob těšit, 

bláhové děvče. Co jsem řekla, v tom stojím. Zítra se pěkně přistroj, paní kněţna to má 

ráda. Beztoho, budu-li ţiva a zdráva, ţe se tam přijdu podívat, pak, kdyţ se mne budeš ptát, 

budu ti moci povědít pravdu,“ odpověděla babička děvčeti a usmála se. Ovšem, ona 

věděla, jak se s Mílou ustanovilo, a kdyby nebyla kněţně slíbila mlčet, nebyla by meškala 

zbavit Kristlu trapného myšlení. 

Všickni, kteří chodili na robotu, a chasa ze dvoru shromáţdili se druhého dne 

svátečně ustrojeni na zeleném trávníku. Na vůz naloţilo se mandelů trochu, koně samý 

fábor se připřáhli, jeden z hochů sedl za koně, vrch na mandele sedla pak Kristla a několik 

děvčat, ostatní mládeţ seřadila se pár a pár okolo vozu, staří za nimi. Ţenci nesli srpy  

i kosy, ţenské srpy a hrábě. Kaţdá za šněrovačkou kytici z klasů, z chrpy a jiných polních 

kvítků, chlapci okytili si klobouky a čepice. Pacholek práskl bičem, pohnul koně, ţenci 

pustili se do zpěvu a zpívajíce ubírali se k zámku. Před zámkem zůstal vůz stát, děvčata 

slezly, Kristla vzala na červeném šatu poloţený věnec z klasů, chasa seřadila se za ní  

a zpívajíce vešli do předsíně, kamţ kněţna zároveň s nimi vstoupila. Kristla strachem se 

třásla, studem se zapýřila, se sklopeným okem a zajíkavým hlasem odříkávala paní přání 

k hojnému a šťastnému sklizení, přejíc spolu bohatou ţeň na budoucí rok a kladouc 

s poklonou velitelce věnec k nohoum. 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 249–250. 

 

Na čtrnáctou ukázku navazuje pět testových úloh, tři uzavřené s výběrem odpovědi 

a dvě otevřené se stručnou odpovědí. První otázka ověřuje porozumění slovnímu obratu já 
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jsem ţila jen z vašeho slova / já v slovu vašem jen ţila, potom mají respondenti uvedením 

synonymního výrazu prokázat porozumění slovesu otálet/meškat, které je pouţito ve větě 

neotálela by zbavit Kristlu mučivých myšlenek / nebyla by meškala zbavit Kristlu trapného 

myšlení. Týchţ vět se týká i třetí otázka, ve které respondenti výběrem jedné z navrţených 

odpovědí prokazují pochopení toho, jak se postava Kristly podle textu cítila. Ve čtvrté 

otázce se opět výběrem z nabídky tří odpovědí zjišťuje porozumění slovnímu spojení 

opentlené koně / koně samý fábor. Následně je zkoumáno porozumění větě chlapci si 

ozdobili klobouky a čepice kvítím / chlapci okytili si klobouky a čepice, respondenti mají 

v otevřené otázce činnost chlapců popsat vlastními slovy. 

 

Ukázka 15A 

Také paní kněţna, kdyţ po dvou letech po Kristlině svatbě na panství se vrátila, 

hned babičku k sobě volat kázala, ukazujíc jí s pláčem krásného chlapečka, památku to po 

komtese, která po roce svého manţelství zemřela, zanechajíc zarmoucenému manţeli  

a kněţně to děcko. Babička chovajíc je skropila hedbávnou pokrývku slzami; tanula jí na 

mysli mladinká, dobrá, krásná matka jeho, ale kladouc je do náručí kněţně, pravila 

mírným svým hlasem: „Neplačme, přejme jí nebe, pro ni svět nebyl, proto ji Bůh z něho 

vzal. Toho má Bůh zvláště rád, koho vezme k sobě, kdy je nejšťastnější! A milostivá paní 

neosiřela.“ 

 Lidé ani neviděli, jak babička stárne a schází, jen ona sama to cítila. Mnohdy 

říkala Adelce, z níţ se stalo pěkné děvče, ukazujíc na starou jabloň, která rok co rok více 

schla a spořeji zelenem se odívala: „My jsme si rovny, půjdeme asi zároveň také spat.“ 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: NLN, 1999, s. 264. 

 

Ukázka 15B 

Také paní kněţna, kdyţ se po dvou letech po Kristlině svatbě vrátila na panství, 

hned přikázala zavolat babičku k sobě, aby jí s pláčem ukázala krásného chlapečka, 

památku po komtese, která po roce svého manţelství zemřela a zanechala zarmoucenému 

manţelovi a kněţně to děcko. Kdyţ ho babička chovala, zkropila hedvábnou pokrývku 

slzami; vybavila se jí na mysli jeho mladinká, dobrá, krásná matka, ale kdyţ ho pokládala 

do náručí kněţně, pravila svým mírným hlasem: „Neplačme, přejme jí nebe, pro ni svět 

nebyl, proto ji z něho Bůh vzal. Bůh má rád zvláště toho, koho vezme k sobě, kdyţ je 

nejšťastnější! A milostivá paní neosiřela.“ 
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 Lidé ani neviděli, jak babička stárne a schází, jen ona sama to cítila. Mnohdy 

říkala Adelce, z níţ se stalo pěkné děvče, kdyţ ukazovala na starou jabloň, která rok co rok 

více schla a oblékala se spořeji zeleným listem: „My jsme si rovny, půjdeme asi zároveň 

také spát.“ 

NĚMCOVÁ, Boţena. Babička. Praha: Práh, 2013, s. 252. 

 

 K poslednímu výňatku se vztahují čtyři testové úlohy, ve všech případech se jedná 

o otevřené otázky se stručnou odpovědí. V první z nich mají respondenti prokázat 

porozumění úvodnímu souvětí ukázky určením postavy, která v této části ukázky pláče. 

V souvislosti s touto úlohou lze vyslovit hypotézu, ţe úprava textu ve vydání nakladatelství 

Práh povede některé respondenty k domněnce, ţe plačící postavou ukazující dítě není 

kněţna, ale babička. Druhá úloha ověřuje porozumění přechodníku v jedné variantě textu, 

resp. konstrukci, která jej nahrazuje ve variantě druhé; jedná se o větu Mnohdy říkala 

Adelce, z níţ se stalo pěkné děvče, ukazujíc na starou jabloň / Mnohdy říkala Adelce,  

z níţ se stalo pěkné děvče, kdyţ ukazovala na starou jabloň. V následujících dvou úlohách 

mají respondenti prokázat pochopení obrazných vyjádření spořeji zelenem se odívala / 

oblékala se spořeji zeleným listem a půjdeme asi zároveň také spat / půjdeme asi zároveň 

také spát. V obou případech lze předpokládat nesnadnější porozumění variantě pocházející 

z Nakladatelství Lidové noviny kvůli uţití kniţního výrazu odívala a tvaru supina spat. 
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9 Výsledky výzkumu 

 

Výzkum byl proveden v dubnu 2018 na běţné praţské základní škole a zapojilo se  

do něj  57 respondentů, 44 ţáků osmého a 13 ţáků devátého ročníku 2. stupně základní 

školy. Ve vyšších ročnících základních škol lze spíše předpokládat alespoň částečnou 

obeznámenost ţáků s Babičkou, Boţena Němcová a její tvorba je navíc ve školním 

vzdělávacím programu (ŠVP) oslovené základní školy jedním z témat literární výchovy 

osmého ročníku.
41

 

9.1 Dotazníkový výzkum 

 

Více neţ třetina respondentů výkumu jiţ četla Babičku Boţeny Němcové – celkem 

se jedná o 21 ţáků, z toho 13 ţáků osmé a 8 ţáků deváté třídy. Nečetlo ji dohromady 36 

ţáků, konkrétně 31 ţáků osmé a 5 deváté třídy, ale i z tohoto mnoţství se značná část 

respondentů někdy setkala alespoň s nějakým úryvkem z Babičky: zbylých pět ţáků 

devátého a dalších 16 ţáků osmého ročníku (kteří nečetli Babičku celou) četlo výňatek  

z Babičky např. ve školní čítance.
42

 15 ţáků osmého ročníku se s textem Babičky  

ani s úryvky z něj dosud vůbec nesetkalo.
43

 Celkem 8 ţáků (dva ţáci osmého a šest ţáků 

devátého ročníku) si poslechlo jednu z audionahrávek Babičky a 30 ţáků (23 ţáků osmého 

a 7 devátého ročníku) zhlédlo jednu z filmových adaptací.  

Na otázku, zda by Babička měla být součástí seznamu povinné, příp. doporučené 

četby, více neţ 75 % všech dotazovaných odpovědělo, ţe ano, konkrétně tuto odpověď 

uvedlo 43 respondentů (z toho 33 ţáků osmého a 10 devátého ročníku). 12 respondentů 

(z toho 2 ţáci devátého a 10 ţáků osmého ročníku) označilo moţnost ne, jeden ţák osmého 

ročníku neví, zda by Babička měla být poloţkou v seznamu povinné či doporučené 

literatury, a jeden ţák devátého ročníku neodpověděl. Jako důvod pro zařazení Babičky  

do povinné či doporučené četby respondenti nejčastěji uváděli významnost díla nebo 

poukazovali na to, ţe se jedná o slavné dílo, „klasiku“, kterou by měl znát kaţdý. Méně 

často, ale přesto opakovaně uváděli jako důvod zajímavost tohoto díla, dalším 

                                                
41

 V době zadání dotazníku a testu byla v osmém ročníku oslovené ZŠ Boţena Němcová jiţ probrána, 

Babička figuruje na seznamu doporučené četby jako volitelná poloţka, vyučující však ţádné konkrétní 

vydání Babičky ţákům nedoporučuje.  

 
42

 13 ţáků (9 ţáků osmého a 4 ţáci devátého ročníku) četlo jak úryvky ve školní čítance, tak celou Babičku. 

 
43

 Zároveň ani jeden z nich ji neslyšel jako audioknihu, pouze čtyři respondenti z této kategorie uvedli,  

ţe zhlédli jednu z filmových adaptací. 
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argumentem, který se v odpovědích objevil vícekrát, bylo i to, ţe se znalost tohoto díla 

očekává na střední škole a ţe je Babička součástí maturitní četby. Vzhledem k relativně 

malému počtu těch respondentů, kteří by Babičku do seznamu povinné či doporučené 

četby nezačlenili, se argumenty proti zařazení příliš neopakovaly. Ţáci zápornou odpověď 

zdůvodňovali vícekrát pouze náročností četby (délkou a sloţitostí textu), jako další 

argumenty byly jmenovány nezajímavost díla, předpoklad, ţe většina ţáků Babičku číst 

nebude, nebo přání přečíst si i jiné dílo téţe autorky. 

9.2 Test porozumění textu 

 

Z celkového počtu 57 respondentů vyplnilo 27 ţáků (22 z osmého a 5 z devátého 

ročníku) test varianty A, 30 ţáků (22 z osmého a 8 z devátého ročníku) test varianty B. 

Srovnání jednotlivých odpovědí je prováděno v kaţdé variantě zvlášť, počet zvolených 

odpovědí respondentů je poměřován s celkovým počtem respondentů dané varianty testu, 

tj. vzhledem k 27 respodentům ve variantě A a 30 respondentům ve variantě B, mnoţství 

odpovědí je vyjádřeno v procentech.
44

 

Z odpovědí na první otázku testu vyplývá, ţe výraz nevolno můţe ovlivňovat 

interpretaci textu ve verzi Nakladatelství Lidové noviny (dále NLN) – v případě věty 

začalo jí být nevolno, nepohodlno v novém domovu respondenti téměř vyrovnaně volili 

odpověď bylo jí (fyzicky) špatně i cítila se tísnivě (první moţnost vybralo 44 % ţáků, 

druhou 48 %). Naproti tomu ve verzi nakladatelství Práh začala se v novém domově cítit 

nesvobodně a nepohodlně byl rozdíl mezi počtem hlasů pro tyto dvě odpovědi větší  

ve prospěch varianty cítila se tísnivě (30 % ku 50 %).
45

 Dále měli respondenti prokázat 

pochopení příslovce poznenáhla (NLN), resp. poznenáhlu (Práh). Počet odpovědí náhle  

a zvolna byl v obou textových variantách téměř vyrovnaný, nicméně častěji volili ţáci 

správnou odpověď zvolna v případě příslovce poznenáhlu (tuto moţnost vybralo 57 % 

z nich), příslovce poznenáhla ţáci častěji interpretovali jako náhle (odpovědělo tak 52 %  

z nich). V následující úloze byla potvrzena hypotéza, ţe respondenti budou chápat význam 

textových variant pro ty se nemusel nikdo na ni horšit (NLN) a kvůli nim se nad ní nikdo 

nemusel pohoršovat (Práh) odlišně kvůli různému významu zvolených sloves horšit  
                                                
44

 Do celkového počtu odpovědí jsou vţdy započítáváni i ti respondenti, kteří otázku nezodpověděli, procenta 

jsou zaokrouhlována na celá čísla. U některých otevřených otázek vzhledem k různorodosti odpovědí 

procentuální vyjádření uvedeno není. 

 
45

 Odpověď cítila se osamělá byla v obou verzích textu vybrána nejmenším počtem respondentů (v případě 

NLN 7 %, v Prahu 20 %). 
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a pohoršovat. Ţáci chápou výraz horšit stejně často jako zlobit se i jako projevit odpor (obě 

tyto odpovědi byly vybrány 33 % respondentů),
46

 naproti tomu slovesu pohoršovat rozumí 

v uvedené větě nejčastěji ve smyslu projevit odpor (tuto odpověď vybralo 43 % ţáků)  

a urazit se (tuto zvolilo 33 % z nich).
47

 Výsledky další úlohy nepotvrdily domněnku,  

ţe zkrácení vazby poroučejte se vším, jak se vám líbí (NLN) na poroučejte, jak se vám líbí 

(Práh) povede k častější intepretaci postavy babičky jako velitelky udílející rozkazy 

ostatním. V obou textových variantách zvolila většina respondentů odpověď měla by se 

starat o domácnost (67 % v případě NLN, 63 % v případě Prahu). V případě zkrácené 

varianty ţáci sice častěji odpovídali volbou moţnosti měla by vést domácnost za svoji 

dceru a zadávat úkoly i jí (zvolilo 30 % respondentů oproti 15 % respondentů, kteří tuto 

moţnost zvolili v textové verzi NLN), v nekrácené variantě ale zase častěji volili variantu 

měla by udávat rozkazy dětem a rozdělovat jim práci (zvolilo ji 19 % respondentů oproti  

6 % v textové verzi Prahu).  

Ve druhém výňatku byly zkoumány moţné rozdíly v porozumění archaismu heble 

(NLN) a výrazu drobnost (Práh), z odpovědí vyplývá, ţe ţáci si tyto výrazy spojují 

s víceméně stejnými typy předmětů (nejčastěji uváděli nádobí, porcelánové či skleněné,  

ale i keramické, konkrétně hrnky, skleničky, talíře, šperky, figurky, sošky, vázy, ojediněle 

pamětní fotografie, suvenýry, knihy, hřeben, pouze v případě verze nakladatelství Práh pak 

byly jako drobnost označeny i šaty, trezor a výklenek ve skříni, v případě NLN jako heble 

zahradnické náčiní). Další testová otázka zjišťovala míru porozumění spojení dostali 

vyhubováno (Práh) a dialektického dostali (notného) hřešení (NLN), respondenti v prvním 

případě bez výjimky interpretovali uvedené spojení jako matka jim vynadala. V druhém 

případě vybralo tuto moţnost pouze 50 % ţáků, 33 % ţáků vyloţilo spojení dostali 

(notného) hřešení ve smyslu museli poprosit matku za odpuštění, 17 % ţáků jako matka je 

fyzicky potrestala.  

Některými odpověďmi na první otázku připojenou za třetí testový výňatek je 

moţné doloţit předpoklad, ţe v případě textové verze NLN anteponovaný člen  

na (červené) půdě a neporozumění výrazu půda (zde ve významu podklad) mohou 

ovlivňovat interpretaci věty Rády si prohlíţely na červené půdě namalované modré  

a zelené růţe s hnědými listy, modré lilie a červenoţluté ptáčky mezi tím. Na otázku,  

kde byla umístěna malovaná truhla, odpovědělo 19 % respondentů na červené půdě,  

                                                
46

 Moţnost urazit se zde označilo 22 % odpovídajících. 

 
47

 Moţnost zlobit se byla v této textové variantě zvolena nejmenším počtem respondentů (17 %). 
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popř. na půdě, obdobná odpověď na červeném podkladu se však objevila i u 6 % 

respondentů textové verze Prahu. Rovněţ ověřování schopnosti identifikace přístavku  

ve větách Spodní strana víka celičká byla polepena obrázky a modlitbičkami, samé to 

dárky z poutí. / Celá spodní strana víka byla polepena obrázky a modlitbičkami, dárky 

z poutí ukázalo, ţe k dezintepretaci dochází v obou textových variantách, ačkoliv v případě 

zkrácené nakladatelství Práh ve větší míře – v ní uvedlo i dárky z poutí 47 % respondentů, 

ve variantě NLN pouze 15 % respondenti.
48

 Z odpovědí na následující otázku, co udělala 

babička se stříbrnými penězi od dětí, nelze určit, zda ţáci porozuměli přechodníku 

nepouţivši, většina z nich odpovídala v obou textových variantách spojením typu 

nechávala si je pro radost; jeden respondent verze NLN a čtyři respondenti verze 

nakladatelství Práh si mylně spojili sáček plný stříbrných peněz se stříbrným penízem 

s podobiznou císaře a v odpovědi uváděli, ţe si babička zavěsila peníze na řetízek apod. 

V testové úloze připojené za čtvrtou ukázku ţáci prokazovali porozumění větám 

Babička se domnívala, ţe to udělala kuna škůdkyně (Práh) a Babička měla v domnění kunu 

škůdnici (NLN). V druhém případě se potvrdilo obtíţnější porozumění archaickému 

spojení mít v domnění (ve významu mít podezření), ţáci v uvedené větě volili kromě 

převaţující odpovědi podezřívala z vraţdy mláďat kunu (která byla vybrána v 90 % 

případů) i odpověď vzpomněla si, ţe je v domě kuna (tu zvolilo 10 % dotázaných), zatímco 

respondenti verze nakladatelství Práh volili bez výjimky podezřívala z vraţdy mláďat 

kunu. V další úloze byly zjišťovány rozdíly v porozumění slovesům lísat se (Práh)  

a líchotiti se (NLN). Téměř 78 % respondentů volilo pro výraz lísali se moţnost chtěli si 

získat babiččinu přízeň (necelých 19 % volilo tvářili se lhostejně), naproti tomu výraz 

líchotili se interpretovalo 63 %  respondentů jako tvářili se lhostejně (23 % volilo chtěli si 

získat babiččinu přízeň).
49

 

V páté ukázce bylo ověřováno porozumění úvodní částem textu Děvčátko si 

zhluboka vzdychlo, upustilo v zamyšlení vykasané sukénky do vody, a babička musela 

ţdímat. Pan myslivec šel právě kolem a přezděl Adelku, „ţe je malá hastrmanka”  

a Děvčátko si zhluboka vzdychlo, upustilo v zamyšlení vykasané sukénky do vody a babička 

je musela ţdímat. Pan myslivec šel právě kolem a nazval Adelku, „malou hastrmankou”. 

Ţáci vesměs shodně v obou variantách porozuměli uvedeným větám tak, ţe myslivec 

                                                
48

 Většina z těchto respondentů jmenovala i další věci objevující se v truhle. 

 
49

 Moţnost předváděli se a panáčkovali volilo v obou případech nejmenší mnoţství respondentů (necelá 4 % 

v případě slovesa lísat se, 13 % v případě slovesa líchotiti se). 
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nazval Adelku hastrmankou proto, ţe měla zmáčené sukénky, ojediněle byl text (v obou 

variantách) interpretován tak, ţe Adelka je hastrmanka, protoţe nepomáhá babičce  

se ţdímáním (pouţité oslovení je patrně chápáno jako výtka).
50

 Navazující testová otázka 

zjišťuje porozumění slovesům pohřešiti (NLN) a postrádat (Práh). V odpovědi na otázku, 

co udělal pan myslivec, kdyţ vyšel na dvůr, ve variantě NLN se slovesem pohřešiti téměř 

52 % respondentů vybralo moţnost vyhuboval psovi, a to navzdory zjevné podobnosti 

slovesa pohřešiti s běţně pouţívaným slovesem pohřešovat, tj. zjistit ztrátu  

či nepřítomnost (druhou nejčastější volbou respondentů v této variantě byla moţnost 

uvědomil si, ţe nemá psa, zvolilo ji 45 % z nich).
51

 Ţáci odpovídající na tutéţ otázku  

ve variantě Prahu se slovesem postrádat aţ na jedinou výjimku všichni správně uvedli 

moţnost uvědomil si, ţe nemá psa. 

Na základě odpovědí na první otázku vztahující se k šestému výňatku lze potvrdit 

vliv paronymie slov škaredohledý a škaredý na pochopení charakteristiky postavy Mojţíše. 

Ve variantě NLN, v níţ bylo pouţito adjektivum škaredohledý, ţáci jako vlastnost Mojţíše 

jednoznačně vyplývající z textu nejčastěji uváděli nehezký (tuto odpověď zvolilo 63 % 

respondentů, 30 % zvolilo moţnost nebezpečný, nejméně respondentů, 7 %, vybralo 

odpověď nevrlý). V testové variantě Prahu, ve které bylo uvedeno spojení díval se 

škarohlídsky, 52 % ţáků vybralo chybnou moţnost nebezpečný (37 % odpovědělo správně 

nevrlý, nejméně z nich, 11 %, zvolilo moţnost nehezký). Z odpovědí na následující otázku 

dále vyplývá, ţe výrazy zlodějíček (Práh), resp. poberto (NLN), do jisté míry skutečně 

ovlivňují pochopení následujícího frazému zůstane mu všecko/všechno pod prstem. Zhruba 

33 % respondentů testové varianty Prahu na otázku, co znamená uvedený frazém, uvádělo 

odpovědi v tom smyslu, ţe Mojţíš krade. V případě testové varianty NLN, v níţ byl pouţit 

výraz poberto, to bylo zhruba 17 % respondentů. Ţáci ve verzi s výrazem zlodějíček dále 

nejčastěji uváděli, ţe Mojţíš má vše pod kontrolou,52 ţe všechno ztratí, má špínu  

pod prstem, takţe zahlazuje své hříchy, ţe vše bude jeho, nikdo mu nic nevezme,  

příp. všechno mu projde. Odpovědi ţáků v druhé variantě byly zřejmě kvůli neporozumění 

výrazu poberto různorodější, uváděli, ţe je mu všechno jedno, je lakomý, ničeho se nevzdá, 

                                                
50

 V odpovědích na textovou variantu Prahu se rovněţ objevila neopodstatněná dezinterpretace v tom smyslu, 

ţe Adelku myslivec nazval malou hastrmankou, protoţe se mu líbila. 

 
51

 Moţnost přivolal psa a poplácal ho vybral v tomto případě jediný respondent. 

 
52

 Tato odpověď a další jí podobné odpovědi se objevovaly velmi často i ve variantě s výrazem poberto, 

patrně se jedná o mylné spojení s frazémem mít všechno pod palcem. 
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co řekne, to platí, všechno mu patří, nic nenechá být a vše hned hrotí a ţe ţádnou práci 

nedodělá.  

V testové úloze navazující na sedmý výňatek je ověřováno porozumění 

charakteristice je zdatná a do práce jako divá ve variantě Prahu, nebo je sporá a do práce 

jako hrom ve variantě NLN. Rozdíly v pochopení jednotlivých textových variant nebyly 

příliš velké, v případě varianty NLN odpovědělo na otázku, jaká je mladší ţena v textu, 

zhruba 70 % respondentů silná a pilná, v případě verze Prahu tutéţ odpověď uvedlo téměř 

77 % respondentů (druhou nejčastější volbou bylo v obou verzích šetrná a zručná, uvedlo 

ji necelých 19 % respondentů verze NLN a 13 % respondentů verze Prahu, nejméně ţáci 

vybírali moţnost rychlá a dychtivá, 11 % v NLN a 7 % v Prahu). V další úloze měli ţáci 

doplněním vhodné barvy na vynechané místo v textu prokázat pochopení přirovnání 

k chrpě ve variantě Prahu, nebo nářeční charpě ve variantě NLN. V prvním případě uvedlo 

modrou barvu 40 % ţáků (z dalších barev uváděli především hnědou a zelenou,  

ale i černou a fialovou), v případě druhém téměř 78 % z nich; zdá se tedy, ţe uţití 

dialektismu porozumění uvedenému přirovnání nebrání. Následující otázka zjišťovala,  

jak respondenti rozumí výrazům farář (Práh) a páter (NLN). V textu s výrazem farář 

respondenti na otázku, čím se měl nejspíš v budoucnu ţivit kmotřin syn, nejčastěji 

odpovídali kázáním (tuto moţnost uvedlo 74 % z nich, 15 % uvedlo zpěvem, 11 % 

hraním), v textu s výrazem páter nejvíce ţáků (47 % z nich) označilo moţnost zpěvem 

(moţnost kázáním však zvolilo hned jako druhou 43 % z nich, moţnost hraním označilo  

10 %).  

Z odpovědí na první úlohu připojenou za osmý výňatek nelze ve všech případech 

určit, zda ţáci vedle formulace na kaţdý hluk se bojácně rozprchli (Práh) porozuměli  

i přechodníkové konstrukci na kaţdý hluk bojácně se rozprchnuvše (NLN). Nicméně 

v obou textových verzích zhruba 50 % respondentů v odpovědi uvedlo i tu informaci,  

ţe králíci se při hluku rozutekli, ostatní odpovídali většinou seděli v trávě, stříhali ušima  

či uvedli obě tyto informace (někteří respondenti varianty NLN přepisovali větu  

i s přechodníkovou konstrukcí tak, jak je uvedena v textu). V následující úloze bylo 

zjišťováno porozumění myslivcově přímé řeči „Kde se tu berete, vy bando!” (Práh),  

resp. „Co vás všichni všudy berou, vy roto!” (NLN), a nebyla potvrzena domněnka, ţe ţáci 

budou v prvním případě častěji mylně spojovat tuto přímou řeč s příchodem babičky a dětí 

do myslivny. Největší část ţáků, 53 %, totiţ adresovalo přímou řeč babičce nebo dětem 

v případě varianty NLN „Co vás všichni všudy berou, vy roto!” (někteří uváděli babičku  

i děti, ojediněle odpovídali obecně, ţe myslivec volá na lidi, na hosty), necelých 27 % 
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respondentů uvedlo, ţe toto zvolání patří psům (Hektorovi, Dianě a Amině), resp. zvířatům, 

jeden respondent uvedl obojí.
53

 Naproti tomu v případě varianty „Kde se tu berete, vy 

bando!” přímou řeč adresovalo babičce či dětem (popř. babičce a dětem, přicházejícím 

lidem, hlavním představitelům textu) jen 44 % respondentů, 33 % z nich uvedlo moţnost 

psům (popř. zvířatům, Hektorovi, Dianě a Amině), 11 % uvedlo obojí.
54

 Z odpovědí 

na následující úlohu vyplývá převáţné neporozumění jak spojení aby po vás člověk znovu 

vysvěcoval, tak spojení aby člověk po vás vykropil. V obou textových variantách 

interpretovali správně tuto větu pouze čtyři ţáci (dva respondenti varianty NLN a dva 

respondenti verze Prahu), v případě varianty Prahu aby po vás člověk znovu vysvěcoval si 

však dalších pět ţáků (necelých 19 %) spojilo tuto větu s náboţenským úkonem (převáţně 

ve vztahu k člověku – musel by se modlit, doţadovat se odpuštení Boha, nechat se znovu 

pokřtít). V další otázce bylo zjišťováno porozumění příslovcím bezděčně (Práh) a maně 

(NLN), v obou variantách určila správný význam výrazu (neúmyslně) necelá polovina 

respondentů (44 % v případě Prahu, 43 % u NLN). Rovněţ v obou variantách dále ţáci 

volili odpověď schválně (zhruba 30 % v případě Prahu i NLN), nejméně častou odpovědí 

bylo občas (okolo 26 % opět v obou variantách). 

V devátém výňatku bylo zkoumáno pochopení věty A není ta čeládka k ničemu  

na světě neţli Pánubohu den ukrádat (NLN), nebo souvětí, v němţ je infinitivní 

konstrukce nahrazena vedlejší větou A není to sluţebnictvo na světě k ničemu jinému,  

neţ aby Pánubohu ukrádalo den (Práh). Ve variantě s infinitivní konstrukcí respondenti 

nejčastěji uváděli, ţe čeládka není k ničemu jinému, neţ aby lenošila (odpovědělo tak 37 

% ţáků, necelých 30 % volilo aby kradla a podváděla, 26 % vybralo moţnost aby se 

modlila k Pánubohu), ve variantě s vedlejší větou ţáci nejčastěji volili moţnost aby kradla 

a podváděla (odpovědělo tak 43 % respondentů, další dvě moţnosti zvolil stejný počet 

respondentů, necelých 27 %). Dále byli ţáci tázáni na význam spojení ten více platí neţ já 

(NLN) a ten má větší moc neţ já (Práh); předpoklad, ţe v prvním případě budou ovlivněni 

dalším významem slovesa platit a mylně budou intepretovat spojení ve smyslu má více 

peněz, se nepotvrdil. V odpovědi na otázku, co myslivci vadí, kdyţ srovnává práci 

sluţebnictva s vlastní prací, volilo ve variantě se spojením ten více platí neţ já nejvíce ţáků 

(52 %) odpověď ţe má těţší práci neţ sluţebnictvo, tatáţ odpověď byla menším počtem 
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 Jeden z dalších respondentů této varianty uvedl, ţe volání je určeno bohu; tuto odpověď tedy snad lze 

interpretovat tak, ţe zvolání přímého adresáta nemá a myslivec na tomto místě hovoří jen proto, aby si 

ulevil. 

 
54

 Jeden respondent uvedl odpověď tulákům, kterou snad lze interpretovat jako babičce a dětem,  

do celkového součtu však zahrnuta není. 
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ţáků (43 %), ale stále nejčastěji vybírána i ve variantě se spojením ten má větší moc neţ já. 

Správná odpověď ţe znamená méně neţ sluţebnictvo byla v obou variantách zvolena 

stejným počtem ţáků (u varianty NLN tvořil tento počet téměř 30 % ţáků, u varianty Prahu 

necelých 27 %), moţnost ţe má méně peněz neţ sluţebnictvo byla ve variantě NLN 

vybírána nejméně (15 %), ve variantě B stejně často jako odpověď ţe znamená méně neţ 

sluţebnictvo. Poslední otázka vztahující se k devátému úryvku zkoumala porozumění 

frazeologismům vzít si to srdce a mít to srdce, podle největšího počtu ţáků člověk, který si 

má vzít to srdce (NLN), i ten, který má mít to srdce (Práh) je pravdomluvný (ve variantě 

NLN byla tato odpověď zvolena 63 % hlasů, ve variantě Prahu 43 %). Správná odpověď 

odváţný byla častěji vybírána ve variantě Prahu (37 %, v NLN 26 %), stejně jako v obou 

variantách nejméně volená odpověď soucitný (20 % v Prahu, přes 7 % v NLN). 

V první úloze vztahující se k desáté ukázce měli respondenti vyhledat, jaké měla 

postava černého myslivce povolání. Předpoklad, ţe v případě textové varianty NLN budou 

respondenti volit první v úryvku uvedenou odpověď myslivec, ačkoliv je postava v textu 

dále označována i jako (černý) voják, se do jisté míry potvrdil, ţáci napsali povolání 

myslivec devětkrát, tedy ve 33 % odpovědí.
55

 Druhá úloha zjišťovala porozumění adjektivu 

dotěrný, nebo méně časté variantě téhoţ výrazu dotěravý. V obou případech respondenti 

vesměs odpověděli, ţe je myslivec vlezlý, neodbytný, vtíravý, neprokázaly se tedy větší 

rozdíly v porozumění jednotlivým variantám tohoto adjektiva.
56

 

V první úloze přirazené k jedenácté ukázce se ověřuje porozumění slovesům odbýt 

a dochodit ve větách Kdyţ Kašpar školu odbyl... (NLN) a Kdyţ Kašpar dochodil školu... 

(Práh). V případě slovesa dochodit respondenti s jedinou výjimkou interpretovali větu 

správně ve smyslu Kašpar dokončil studia (jeden ţák zvolil odpověď vyhodili ho ze studií), 

v případě slovesa odbýt respondenti volili téměř stejně často odpověď dokončil studia  

a studium ho přestalo bavit (první moţnost byla vybrána 44 % respondentů, druhá 41 %; 

dalších 15 % zvolilo moţnost vyhodili ho ze studií). V následující úloze měli ţáci prokázat 

pochopení vět Řemeslo je pán (NLN) a Řemeslo je znamenitá věc (Práh), v obou případech 

ţáci v odpovědi na otázku, co si mluvčí podle textu myslí o řemesle, nejčastěji volili 

moţnost je to dobrý způsob obţivy (63 % ji vybralo ve verzi Prahu, 59 % ţáků ve variantě 

NLN), druhou nejčastější odpovědí bylo s řemeslem se člověk uplatní jen v cizině  

(ve variantě Prahu ji vybralo asi 30 % respondentů, ve variantě NLN 26 %), moţnost 
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 Jeden respondent této varianty v odpovědi napsal, ţe povoláním Viktorčina pronásledovatele je 

pronásledovat ji. V případě Prahu byla odpověď voják 100%. 

 
56

 Ojediněle volili respondenti verze nakladatelství Práh nepřesná pojmenování typu nepříjemný, lísavý. 
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dostane člověka do vyšší společenské vrstvy byla volena nejméně (v NLN 15 % 

respondentů, v Prahu 3 %). Třetí testová otázka zkoumala porozumění spojení řemeslník za 

pecí válený ani za babku nestojí (NLN) a řemeslník válený za pecí nestojí ani za babku 

(Práh), zároveň ale předpokládala pochopení vět uvedených v textu, které tomuto spojení 

předcházejí: Vyučiv se musel do světa (NLN) a Jak se vyučil, musel do světa (Práh). 

V obou verzích textu byla nejčastějším doplněním věty Dobrý řemeslník by podle Jiřího... 

moţnost neměl lenošit (v případě verze nakladatelství Práh zvolená 63 % respondentů, 

v případě NLN 59 %). Správnou moţnost měl mít zkušenosti ze světa určilo více ţáků  

ve variantě NLN (27 %), ačkoliv i zde byly počty odpovědí v obou variantách velmi 

vyrovnané (v Prahu ji zvolilo 23 %). Nejméně byla vybírána moţnost měl mít dobré 

vyučení, nejlépe ze zahraničí (v NLN ji uvedlo 11 % ţáků, v Prahu 13 %). V poslední 

úloze přiřazené k této ukázce měli respondenti uvedením synonymního výrazu prokázat 

porozumění v tomto významu řídce uţívanému příslovci namístě (NLN), nebo kniţnímu 

veskrze (Práh). Větší část respondentů neprokázala přesné porozumění ani jednomu z nich, 

u výrazu namístě pouze tři respondenti uvedli synonymní velmi (další respondenti toto 

příslovce často interpretovali jako příslovce místa a uváděli např. tady, zde, tam, ačkoliv se 

do textu nehodí), u veskrze byly uznány výrazy naprosto, velmi a celkově, které uvedlo pět 

respondentů.57
  

V rámci dvanácté testové ukázky bylo ověřováno porozumění slovnímu spojení 

chodit na zálety (Práh), nebo archaickému hledat si frejů (NLN). V obou případech zhruba 

polovina respondentů (v Prahu 56 %, v NLN 50 % respodentů) zvolila správnou odpověď 

vyhledávat milostné pletky, další nejčastější zvolenou moţností v případě chodit na zálety 

byla moţnost uzavírat obchody (zvolilo ji 22 % ţáků, v NLN necelých 17 %), v případě 

hledat si frejů moţnost obtěţovat lidi (zvolilo ji 30 % ţáků, v Prahu 15 %). Následující 

úloha testovala pochopení přirovnání chlapík je to jako za groš kudla (Práh) a chlapík je 

kde nic tu nic (NLN). V prvním případě 63 % respondentů vybralo jako odpověď  

na otázku, jaký je Talián, správnou moţnost hubený, následně bylo nejčastější moţností 

zvolenou 26 % ţáků adjektivum chudý a nejméně, necelých 19 % ţáků vybralo moţnost 

zimomřivý. Ve druhém případě byla 37 % respondentů vybrána moţnost zimomřivý  

a stejný počet respondentů zvolil následně moţnosti chudý a hubený (obě byly vybrány  

30 % hlasů). V poslední úloze vztahující se k této ukázce měli respondenti prokázat 
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 Nicméně řada dalších respondentů v této verzi textu uváděla významově blízké výrazy, např. vskutku, 

opravdu, které by se do textu hodily rovněţ. 
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porozumění výrazům jinak a sice ve větách choď si na zálety tam u vás, ne tady, jinak tu 

vodu na tebe vychrstnu (Práh) a hledej si frejů tam u vás, ne zde, sice tu vodu na tebe 

vychrstnu (NLN). Většina respondentů v první variantě uvedla výraz nebo (pouze tři 

respondenti uvedli chybně stejně, pak, tak), v druhé variantě uvedlo synonymní výraz 

nebo, jinak či sic zhruba 33 % respondentů (v dalších odpovědích se objevovaly chybné 

výrazy stejně, stejnak, neboť, i, jenţ, ţe, přesto, přece). 

První otázka navazující na třináctou testovou ukázku ověřovala porozumění 

přechodníku v souvětí Jan pověděl jim, kam jde cesta, ţena je nazpět. Z odpovědí  

na otázku, co všechno udělal podle textu Jan, kdyţ se psi domnívali, ţe půjdou s dětmi  

na procházku, nelze ve všech případech určit, zda ţáci porozuměli přechodníkové 

konstrukci, nicméně alespoň tři respondenti v odpovědi uvedli informaci, ţe hnal či poslal 

psy zpět, resp. domů. Ostatní (6 respondentů) odpovídali pouze částečně (např. pověděl jim, 

kam jde cesta), nebo opsali doslova část textu v ukázce (6 respondentů).58 Na základě 

odpovědí na další otázku lze srovnat míru porozumění spojením člověk k světu podoben 

(NLN) a člověk k světu (Práh). V prvním případě uvedené spojení 48 % respondentů 

interpretovalo správně jako pohledný, téměř 30 % jako zcestovalý a necelých 19 % jako 

veselý. V druhém případě dokonce 50 % respondentů interpretovalo zkrácené spojení 

rovněţ jako pohledný, 33 % respondentů jako veselý a 13 % jako zcestovalý. 

Na čtrnáctou ukázku navazuje otázka ověřující porozumění slovnímu obratu já 

jsem ţila jen z vašeho slova (Práh), resp. já v slovu vašem jen ţila (NLN), respondenti měli 

vysvětlit jeho význam. První variantu nejčastěji intepretovali tak, ţe se Kristla těšila  

na babiččino vypravování, tuto moţnost zvolilo 44 % ţáků, 37 % ţáků zvolilo odpověď 

řídila se babiččinými příkazy, nejméně ţáků, 15 %, vybralo správnou odpověď uklidňovala 

se tím, co jí babička řekla. Pořadí odpovědí ve druhé variantě bylo stejné, nejčastější 

odpověď označená 40 % ţáků byla těšila na babiččino vypravování, odpověď řídila se 

babiččinými příkazy zvolilo opět 37 % ţáků, nejméně ţáků, 23 %, vybralo odpověď 

uklidňovala se tím, co jí babička řekla. Dále měli respondenti prokázat porozumění 

slovesům otálet a meškat, která jsou pouţita ve větách neotálela by zbavit Kristlu mučivých 

myšlenek (Práh) a nebyla by meškala zbavit Kristlu trapného myšlení (NLN). Z odpovědí 

týkajících se slovesa otálet jsou přijatelné synonymní výrazy váhat a meškat (kaţdý z nich 

                                                
58

 Další respondenti odpovídali zcela bez opory textu, např. zavřel je do boudy, vykoupal se, najedl se, 

zakázal to, nebo neporozuměli otázce (obskakovaly děti). V případě druhé varianty, v níţ byla 

přechodníková konstrukce nahrazena konstrukcí Jan jim pověděl, kudy domů, a hnal je nazpět došlo 

k porozumění uvedenému souvětí u většího počtu respondentů, nicméně i tak uvedlo správně plnou 

odpověď pouze 7 z nich. 
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byl uveden jednou), 6 dalších respondentů napsalo čekat, jeden vyčkávat a jeden zdrţovat 

se. V případě slovesa meškat 2 respondenti uvedli synonymum váhat, jeden otálet, čtyři 

další opět sloveso čekat a jeden zdrţet se.
59

 Týchţ vět se týkala i třetí otázka, ve které měli 

respondenti prokázat pochopení toho, jak se postava Kristly podle textu cítila. Ţáci v obou 

variantách textu nejčastěji správně odpovídali, ţe měla obavy; tuto moţnost zvolilo  

ve variantě nakladatelství Práh 74 %  ţáků, ve variantě NLN 64 %. V případě verze NLN, 

v níţ je pouţito spojení trapné myšlení ve významu působící utrpení, bolestné, však 20 % 

respondentů výraz trapné interpretovalo mylně ve smyslu působící pocit studu, rozpaků  

a zvolilo odpověď styděla se (ve verzi Prahu byla tato odpověď vybrána necelými 8 % 

ţáků, moţnost těšila se zvolilo 15 % respondentů Prahu a  14 % respondentů NLN).  

Ve čtvrté otázce připojené k tomuto úryvku bylo zjišťováno porozumění slovním spojením 

opentlené koně a koně samý fábor. Z výsledků výzkumu vyplývá, ţe v obou variantách 

volili respondenti nejčastěji správnou moţnost ozdobení stuhami (nicméně ve verzi 

nakladatelství Práh pouze 63 % z nich, ve verzi NLN 73 %), druhou nejčastější odpovědí 

bylo svalnatí (tuto moţnost vybralo 19 % respondentů Prahu a 16 % respondentů NLN), 

nejméně často byla vybírána odpověď se zapletenými hřívami (konkrétně 15 % ţáků  

ve verzi nakladatelství Práh a 3 % ve verzi NLN). Následně bylo zkoumáno porozumění 

větám chlapci si ozdobili klobouky a čepice kvítím (Práh) a chlapci okytili si klobouky  

a čepice (NLN). Na otázku, čím byli podle textu vyzdobeni mladí muţi, respondenti 

správně odpovídali květinami, kvítím, kytkami apod. častěji v textové verzi NLN  

(v níţ takto odpovědělo osm respondentů, jeden další opsal celou větu uvedenou v textu) 

neţ ve verzi nakladatelství Práh (ve které tuto odpověď uvedlo sedm respondentů).
60

 

V první úloze vztahující se k poslednímu výňatku měli respondenti prokázat 

porozumění úvodnímu souvětí ukázky určením postavy, která v této části ukázky pláče. 

Hypotéza, ţe úprava textu ve vydání nakladatelství Práh povede některé respondenty 

k domněnce, ţe plačící postavou ukazující dítě není kněţna, ale babička, nebyla potvrzena. 

Respondenti vycházející z textu v úpravě nakladatelství Práh uváděli odpověď kněţna  

či paní kněţna, ale i odpověď babička častěji neţ respondenti vycházející z textu v úpravě 

NLN. V případě Prahu napsalo odpověď kněţna 60 % respondentů, zatímco v případě 
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 Respondenti uváděli v obou případech další nepřijatelné odpovědi jako být líný, bát se, obtěţovat, lenošit, 

pochybovat, vydrţet, mrhat, nestihnout, zmeškat, zameškat, zapomenout apod. 
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 Ostatní respondenti obou variant se zřejmě nevrátili k výchozímu textu a v odpovědi uváděli to, co jim 

utkvělo po prvním přečtení (červeným šátkem, zeleným oblečením, srpy a hrábě,věncem), nebo odpověď 

vymýšleli bez opory textu (byli v krajkách, stuţkami a listy).  
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NLN 44 %,
61

 babičku uvedlo necelých 17 % respondentů Prahu oproti 11 % respondentům 

NLN. Respondenti NLN totiţ dále uváděli i mnoţství jiných odpovědí jako Kristlina 

(necelých 15 %) nebo chlapec (necelých 18 %).
62

 Následující úloha ověřovala porozumění 

přechodníku v jedné variantě textu, resp. konstrukci, která jej nahrazuje ve variantě druhé; 

jedná se o věty Mnohdy říkala Adelce, z níţ se stalo pěkné děvče, ukazujíc na starou 

jabloň... (NLN) a Mnohdy říkala Adelce, z níţ se stalo pěkné děvče, kdyţ ukazovala  

na starou jabloň... (Práh) Na otázku, kdo podle textu ukazoval na starou jabloň, uvedlo 

odpověď babička ve variantě NLN 37 % respondentů, ve variantě nakladatelství Práh 50 % 

respondentů, Adelka ve variantě NLN 33 % respondentů, ve variantě nakladatelství Práh 

37 % respondentů (v obou variantách respondenti uváděli ještě další odpovědi, např. děvče, 

Bůh, lidé, Kristlina či ţe babička ukazovala na Adelku). V následujících dvou úlohách měli 

respondenti prokázat pochopení obrazných vyjádření spořeji zelenem se odívala (NLN)  

a oblékala se spořeji zeleným listem (Práh), půjdeme asi zároveň také spat (NLN)  

a půjdeme asi zároveň také spát (Práh). V obou případech bylo předpokládáno nesnadnější 

porozumění variantě pocházející z Nakladatelství Lidové noviny kvůli uţití kniţního 

výrazu odívala a tvaru supina spat. První obrazné vyjádření ţáci s obtíţemi interpretovali 

v obou variantách, zcela přesnou odpověď ve smyslu měla čím dál méně listů uvedlo ve 

variantě NLN pouze 19 % ţáků, ve variantě nakladatelství Práh 20 % (s ţáky, kteří 

odpověděli stárla, by se počet správně odpovídajících zvýšil na 22 % a 27 %). Ţáci v obou 

textových variantách dále uváděli odpovědi typu oblékala se málo, oblékala si / měla ráda 

zelenou, měla zmrzlé/zelené listí, uţ na ní nerostla jablka, nevypadala moc přírodně, rostlo 

na ní více a více mechu, kvetla apod. Poslední úlohu intepretovala správně většina 

respondentů (81 % ve variantě NLN, 73 % ve variantě nakladatelství Práh), ţáci, kteří 

nedokázali uspokojivě interpretovat obrazné vyjádření, odpovídali, ţe jsou v něčem stejné, 

obě někdy umřou, jsou staré, ti, kteří mu zcela neporozuměli, uváděli, ţe půjdou pozdě 

spát, nebo ţe babička spí s jabloňovou větví. 
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 Ve verzi NLN uvedl jeden respondent odpověď kněţna i babička. 
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 Respondenti Prahu také uváděli Kristlina (13 %) a manţel (3 %). 
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10 Závěr 

 

Diplomová práce pojednala o vybraných edicích Babičky Boţeny Němcové 

vydaných po roce 1989, které jsou určeny školám a dětským čtenářům. Prostřednictvím 

průzkumu mezi učiteli 2. stupně ZŠ (a odpovídajících ročníků víceletých gymnázií)  

a dotazníkového šetření, určeného ţákům 8. a 9. ročníku ZŠ, bylo zkoumáno, zda jsou ţáci 

v současné výuce českého jazyka seznamováni s textem Babičky a v jaké podobě jim bývá 

text tohoto díla zpřístupněn. Hlavním cílem práce bylo zjistit, zda a jakým způsobem 

mohou novodobé ediční úpravy Babičky ovlivňovat její porozumění těmito ţáky. Výzkum 

byl proveden prostřednictvím testu porozumění textu, který byl zadán ţákům 8. a 9. tříd 

ZŠ. Testové úlohy se vztahovaly k výchozím textům, jimiţ byly vybrané úryvky z Babičky 

ve vydáních Nakladatelství Lidové noviny z roku 1999 a nakladatelství Práh z roku 2013. 

Z průzkumu mezi učiteli 2. stupně ZŠ (a odpovídajících ročníků víceletých 

gymnázií) vyplývá, ţe v seznamech doporučené či povinné školní četby, která je  

ve školách stále hojně zadávána (tuto praxi potvrdilo přes 80 % respondentů), Babička 

Boţeny Němcové příliš často nefiguruje. Pokud tvoří jednu z poloţek seznamu četby, pak 

jde spíše o titul volitelný neţ povinný. Při zadávání učitelé obvykle nespecifikují, které 

vydání Babičky mají ţáci číst. Více neţ v rámci povinné či doporučené četby pracují 

učitelé s textem Babičky (resp. s jeho částmi) v dalších učebních materiálech jako jsou 

čítanky, jazykové učebnice, různé pracovní listy apod. Ani v těchto případech však učitelé 

většinou nevědí, které vydání Babičky pouţívají (nebo se tím nezabývají). 

Výsledky dotazníkového šetření pak ukazují, ţe téměř 74 % oslovených ţáků  

8. a 9. ročníků ZŠ jiţ četlo Babičku (nebo nějakou její část), je jich dokonce více neţ těch, 

kteří zhlédli některou z filmových adaptací (tuto skutečnost však mohl ovlivnit výběr 

vzorku respondentů, jimiţ jsou ţáci, kteří mají Babičku v seznamu doporučené četby).  

Přes 75 % ţáků si dále myslí, ţe by Babička v povinné nebo doporučené četbě být měla, 

jako nejčastější důvod uváděli respondenti to, ţe jde o slavné a významné dílo. Jejich 

odpovědi jsou tedy v souladu s tvrzením Jiřího Trávníčka, který říká, ţe na oblíbenost 

Babičky má mimo jiné vliv i „identifikace s něčím, co je tradičně povaţováno za hodnotu, 

symbolická prestiţ.” (Trávníček 2014, s. 134). 

Výzkum porozumění textu ukázal, ţe novodobé ediční úpravy Babičky (v této práci 

reprezentované úpravami nakladatelství Práh, které své vydání Babičky výslovně určilo 

dětským čtenářům) mohou v některých případech ovlivňovat její porozumění ţáky ZŠ. 

Text Babičky upravovaný s cílem usnadnit porozumění dětskému čtenáři můţe být stejně 
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(ne)srozumitelný jako text neadaptovaný nebo můţe naopak porozumění komplikovat. 

Kvůli změně textu dokonce můţe dojít ke zkreslující intepretaci některé ze sloţek 

uvedeného textu. Z výsledků výzkumu vyplývá, ţe část textových úprav ve vydání Babičky 

v nakladatelství Práh z roku 2013 skutečně vedla, ve srovnání s tím, jak respondenti 

rozuměli textu ve vydání Babičky v Nakladatelství Lidové noviny z roku 1999,  

k častějšímu porozumění textu, nicméně podobné mnoţství dalších textových změn 

nemělo na porozumění textu zřetelný vliv (z úprav tohoto typu šlo například o některé 

lexikální změny – slovesa přezdíti na nazvat, příslovce namístě na veskrze apod. –  

nebo o časté modifikace přechodníkových konstrukcí). Ojediněle vedly úpravy Prahu 

k dezintepretaci textu (příkladem můţe být úprava slovesa horšit na pohoršovat). 
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Příloha 2 

 

DOTAZNÍK PRO UČITELE ČJ NA ZŠ A VÍCELETÝCH GYMNÁZIÍCH 

 

1. Zaškrtněte typ školy, na které vyučujete: 

o základní škola 

o víceleté gymnázium 

 

2. Uveďte počet let Vaší praxe: 

 

3. Zadáváte ţákům povinnou nebo doporučenou četbu? Zaškrtněte jednu z variant: 

o ano 

o ne 

 

3.1. Pokud zadáváte ţákům četbu, podle čeho vytváříte seznam titulů (povinných, 

volitelných)? Zaškrtněte jednu, nebo více variant: 

o nevytvářím, ţáci si volí dle vlastního výběru 

o podle věku 

o podle ţánru 

o podle zájmu ţáků 

o podle obsahu učiva 

o jiné:  

 

3.2. Pokud zadáváte ţákům četbu, kolik titulů mají ţáci za úkol přečíst za jeden školní 

rok na 2. stupni? K počtu titulů napište i ročník: 

 

 

3.3. Pokud zadáváte ţákům četbu, je součástí Vašeho seznamu četby i Babička Boţeny 

Němcové? Zaškrtněte jednu z variant: 

o ano 

o ne 

 

3.3.1. Pokud je Babička ve Vašem seznamu četby, je titulem povinným, nebo 

doporučeným? Zaškrtněte jednu z variant: 

o povinným 

o doporučeným 

 

3.3.2. Pokud je Babička ve Vašem seznamu četby, pro který ročník 2. stupně je 

četba tohoto titulu podle něj určena? Zaškrtněte jednu z variant: 

o šestý (prima) 

o sedmý (sekunda) 

o osmý (tercie) 

o devátý (kvarta) 

 



 
 

3.3.3. Pokud je Babička ve Vašem seznamu četby a zadáváte ţákům konkrétní 

vydání tohoto díla, napište které: 

 

4. Setkávají se Vaši ţáci ve školní výuce s textem Babičky (nebo jeho částmi) jinak neţ v 

povinné či doporučené četbě? Zaškrtněte jednu, nebo více variant: 

o ano, v čítance  

o ano, v učebnici českého jazyka 

o ano, v jiných materiálech (např. v pracovních listech) 

o ano, v jiné podobě 

o ne 

 

4.1. Pokud se Vaši ţáci setkávají s textem Babičky v učebnici nebo čítance, napište, o 

kterou učebnici nebo čítanku se jedná: 

 

4.2. Pokud se Vaši ţáci setkávají s textem Babičky v jiných materiálech (např. v 

pracovních listech), napište, které vydání Babičky je v nich pouţito: 

  



 
 

Příloha 3 

 

Č. 
Typ  

školy* 
Roky 
praxe 

Zadává 
povinno
u nebo 

doporuč
enou 

četbu?  

Podle čeho vytváří 
seznam titulů 

Počet 
zadávaných 

titulů za jeden 
školní rok na 

2.stupni - 
ročník: 

Je Babička 
součástí 

povinného 
seznamu ? 

Je 
Babička 
titulem 

povinným
, nebo 

doporuče
ným? 

1 Z 2 ano 
podle věku, podle 

žánru 
3 ano 

doporučen
ým 

(volitelným
) 

2 Z 3 ne     

3 Z 15 ano 

podle zájmu žáků, 
Podle podobných 

portálů: 
http://www.ctenipoma

ha.cz/cs/knihy 

4 tituly - 6. 
ročník,  

4 - 6 titulů - 7., 
8. ročník  

ne  

4 Z 7 ne     

5 Z 30 ano 
nevytvářím, žáci si 
volí dle vlastního 

výběru 

10 titulů  
6.rocnik 

ano 

doporučen
ým 

(volitelným
) 

6 Z 28 ano 
nevytvářím, žáci si 
volí dle vlastního 

výběru 
6 titulů,  šestý ne  

7 Z 2 ano podle věku 
6. třída - 10 

knih za školní 
rok 

ano 

doporučen
ým 

(volitelným
) 

8 G 1 ano podle věku 4 ne  

9 Z 25 ano podle žánru 4 ne  

10 Z 24 ano 
nevytvářím, žáci si 
volí dle vlastního 

výběru 

5 titulů (2 
měsíce na 1 

knihu) všechny 
ročníky stejně, 

odlišnost je 
pouze v 

náročnosti 
knihy, měli by si 

vybrat 
přiměřeně věku 
a čtenářským 
schopnostem 

ne  

11 Z 30 ano podle zájmu žáků 4 ne  

12 Z 34 ano 
podle věku, podle 

zájmu žáků 
 ne  

13 Z 21 ne     

14 G 2 ano 
podle věku, podle 

žánru 

8 titulů pro 
primu, 

sekundu, tercii i 
kvartu/rok 

ano 

doporučen
ým 

(volitelným
) 

15 G 10 ano 
podle věku, podle 

žánru, podle zájmu 
žáků 

5 ne  



 
 

Č. 
Typ  

školy* 
Roky 
praxe 

Zadává 
povinno
u nebo 

doporuč
enou 

četbu?  

Podle čeho vytváří 
seznam titulů 

Počet 
zadávaných 

titulů za jeden 
školní rok na 

2.stupni - 
ročník: 

Je Babička 
součástí 

povinného 
seznamu ? 

Je 
Babička 
titulem 

povinným
, nebo 

doporuče
ným? 

16 Z 8 ne     

17 Z 10 ano 
nevytvářím, žáci si 
volí dle vlastního 

výběru 
4 ne  

18 Z 17 ano 

doporučenou, podle 
věku žáků, seznam 

aktuálně upravujeme 
podle jejich zájmů a 

preferencí 

9. ročník, 4 za 
pololetí, z toho 
každé pololetí 

jedna ze 
"seznamu" a tři 
další libovolné 

ne  

19 Z 2 ano     

20 Z 1 ano podle věku 5 ne  

21 Z 19 ano podle žánru 
6, ve všech 
ročnících 

ano povinným 

22 Z 20 ano 
nevytvářím, žáci si 
volí dle vlastního 

výběru 

4, všechny 
ročníky 

ne  

23 G 10 ano Podle tematu 
10 titulu, 
9.rocnik 

ne  

24 Z 5 ano 

podle žánru, podle 
zájmu žáků, 

Povinnou/doporučeno
u četbu volím podle 

obsahu daného 
ročníku (např. v 7. 

ročníku podle žánrů, 
zatímco v 8. a 9. 

ročníku beru v potaz 
chronologii - např. 
příběhy ze starého 

Orientu, literatura 19. 
a zejména 20. 

století).,  

Učím 7. - 9. 
ročník. Každý 

ročník má 
přečíst 8 titulů. 

ne  

25 G 3 ano 
podle věku, podle 

žánru 

10 titulů, pět z 
doporučené 

četby, pět dle 
vlastní volby. 
každý měsíc 
jedna kniha 

ne  

26 Z 30 ano 
podle věku, podle 

žánru 
Za každé 

čtvrtletí 1 titul 
ne  

27 Z 13 ano podle zájmu žáků 4 ne  

28 G 23 ano 
podle věku, podle 

žánru, Co se hodí do 
maturitního kanónu 

5-6 ne  

29 Z 6 ano 
podle věku, podle 

žánru, podle zájmu 
žáků 

6., 7. rocnik - 5 
knih, 8., 9. 

rocnik - 6 knih 
ne  



 
 

Č. 
Typ  

školy* 
Roky 
praxe 

Zadává 
povinno
u nebo 

doporuč
enou 

četbu?  

Podle čeho vytváří 
seznam titulů 

Počet 
zadávaných 

titulů za jeden 
školní rok na 

2.stupni - 
ročník: 

Je Babička 
součástí 

povinného 
seznamu ? 

Je 
Babička 
titulem 

povinným
, nebo 

doporuče
ným? 

30 Z 10 ano 

"Míchám" všechna 
kritéria, předložím 

nabídku knih a z nich 
si mohou vybrat. 

Předkládám ty knihy, 
které znám a líbily se 

mi. V šesté třídě 
nechávám děti číst i 
knihy mimo mnou 

nabídnutý seznam. 

6. +7. třída - 
minimum dvě 

knihy za 
pololetí, 8. a 9. 
třída - tři knihy 

za pololetí. 

ne  

31 Z 2 ne     

32 Z 18 ano 
podle věku, podle 

žánru, podle zájmu 
žáků 

Doporučenou 
literaturu 

vnímám jako 
dobrovolný úkol 
navic, povinně 

knihy 
nezadavam. Je 

ale možné si 
udělat z 

přečtené - 
doporucene 
knihy referát 

nebo 
prezentaci a 
vylepšit si tak 
jednoduše své 

známky. 

ano 

doporučen
ým 

(volitelným
) 

 

 

  



 
 

Č. 

Pro který 
ročník 

2.stupně je 
dle Vás 
Babička 

určována? 

Zadáváte 
konkrétní 

vydání 
Babičky? 

Setkávají se Vaši žáci s 
textem Babičky jinak než v 

povinné či doporučené 
četbě?  

O kterou učebnici 
nebo čítanku, ve 
které se používá 

Babička, se jedná: 

Vydání 
Babičky v 

jiných 
materiálech 

(např. v 
pracovních 

listech) 

1 
devátý 
(kvarta) 

 
ano, v jiných materiálech 

(např. v pracovních listech) 
 NLN 1999 

2   ne   

3   
ano, v jiných materiálech 

(např. v pracovních listech) 
  

4   
ano, v jiných materiálech 

(např. v pracovních listech) 
 Nevím 

5 šestý (prima) 
Žádné 

nezadávám 

ano, v čítance, ano, v učebnici 
českého jazyka, ano, v jiných 

materiálech (např. v 
pracovních listech) 

Různé Nevím 

6   ne   

7 šestý (prima) 
Nezadavam 

konkrétní 
vydání 

Ano,v rámci mimocitankove 
cetby 

Jedná se o 
mimocitankovou 

četbu, kdy žákům 
dávám vytištěný text 

na samostatných 
listech papiru 

 

8   ano, v čítance Fraus  

9   ne   

10   ano, v čítance 

Čítanka pro 8. 
ročník, nakl. SPN 

2008, ISBN 978-80--
7235-396-5 

 

11   ne   

12   

ano, v čítance, ano, v učebnici 
českého jazyka, ano, v jiných 

materiálech (např. v 
pracovních listech) 

  

13   

ano, v čítance, ano, v učebnici 
českého jazyka, ano, v jiných 

materiálech (např. v 
pracovních listech) 

SPN, Fraus, Taktik 
Které je po 

ruce 

14 
devátý 
(kvarta) 

 ne   

15   
ano, v čítance, ano, v učebnici 

českého jazyka 

SPN- původní texty, 
pracovní list- vlastní 
výroba, 20 Babiček 
ve školní knihovně 

To , co 
máme vě 

školní 
knihovně 

16   
ano, v čítance, ano, v učebnici 

českého jazyka 
nevím nevím 

17   ne   

18   

Občas, pokud se nám 
tematicky hodí třeba k výroční 
narození/úmrtí BN, zařadíme 
ukázku nebo srovnání ukázky 

z knihy a filmu 

  

19   ne   

20   
ano, v čítance, ano, v jiných 

materiálech (např. v 
  



 
 

Č. 

Pro který 
ročník 

2.stupně je 
dle Vás 
Babička 

určována? 

Zadáváte 
konkrétní 

vydání 
Babičky? 

Setkávají se Vaši žáci s 
textem Babičky jinak než v 

povinné či doporučené 
četbě?  

O kterou učebnici 
nebo čítanku, ve 
které se používá 

Babička, se jedná: 

Vydání 
Babičky v 

jiných 
materiálech 

(např. v 
pracovních 

listech) 

pracovních listech) 

21 
sedmý 

(sekunda) 
 ano, v čítance 

Čítanka 
nakladatelství Fraus 

 

22   ne   

23   
ano, v jiných materiálech 

(např. v pracovních listech) 
 Nevim 

24   ano, v čítance 
Hravá literatura 8. 

Taktik 2016. 
 

25   
ano, v jiných materiálech 

(např. v pracovních listech) 
Fraus 1979 

26   
ano, v čítance, ano, v jiných 

materiálech (např. v 
pracovních listech) 

Fraus Nevím 

27   ne   

28   

ano, v čítance, ano, v jiných 
materiálech (např. v 

pracovních listech), Společná 
interpretace textu 

  

29   ano, v čítance Citanka SPN  

30   

Předčítám jim celý příběh o 
Viktorce, který je podle mého 
pro děti v 8. třídě zajímavý a 
pochopitelný. A doufám, že je 

od knihy neodradí a e až 
budou nachystaní, knihu si 

přečtou. 

  

31   ano, v čítance   

32 osmý (tercie) Ne 
ano, v čítance, ano, v jiných 

materiálech (např. v 
pracovních listech) 

Prodos pro 8. rocnik 
Nevím, 

nemám je 
při ruce 

 

 

  



 
 

Příloha 4 

 

Tabulka 1 

 

 
 

 

Tabulka 2 

 

  

28% 

12% 

16% 
12% 

13% 

6% 

13% 

Rozdělení respondentů podle počtu let 

praxe 

 0 - 4

 5 - 9

 10 - 14

 15 - 19

 20 - 24

 25 - 29

 30 - víc

16% 

3% 

28% 

16% 

10% 

6% 

3% 

9% 

9% 

Počet publikací povinné četby za rok 

0

3

4

5

 5-6

6

8

10

neuvedeno



 
 

Příloha 5 

 

DOTAZNÍKOVÝ VÝZKUM: BABIČKA BOŢENY NĚMCOVÉ 

 

Instrukce: Na následující otázky odpovídej prosím zaškrtnutím příslušné moţnosti. 

Poslední odpověď zdůvodni. 

 

1. Četl/a jsi někdy Babičku od Boţeny Němcové?

a. ano b. ne

 

2. Pokud ne, četl/a jsi alespoň nějakou její část (např. úryvek ve školní čítance)?

a. ano b. ne 

 

3. Slyšel/a ji (nebo nějakou její část) jako audioknihu?

a. ano b. ne

 

4. Viděl/a jsi její zfilmovanou verzi?

a. ano b. ne

 

5. Je Babička v seznamu povinné/doporučené četby na tvé škole?

a. ano b. ne  c. nevím 

 

6. Myslíš si, ţe by Babička měla být v seznamu povinné/doporučené četby na tvé škole? 

Svou odpověď zdůvodni. 

a. ano b. ne 

 

Zdůvodnění:



 

 


