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Abstrakt:

Diplomova prace se zaméiuje na psychologicka specifika situace v rodinach, v nichz zistava
na rodicovské dovolené otec, zejména pak na mozné souvislosti s vyvojem ditéte a
charakteristikami vztaht v rodin€. Cilem prace je popsat specifické dopady této situace na
spokojenost s partnerskym vztahem a vzijemnym vztahem s dité¢tem a vnimani vlastni

otcovské/mateiské role na stran€ obou rodicu.

Teoreticka &ast prace shrnuje legislativu v této oblasti v Ceské republice a v jinych zemich a
uvadi dosavadni vyzkumné poznatky o rodindch, kde otec vyuzil moznost otcovské ci
rodi¢ovské dovolené. Empirickd ¢ést prace je realizovana pomoci kvalitativniho designu, kde
autorka vyuzila dotaznik Couples Satisfaction Index a polostrukturované rozhovory.

Vyzkumnym vzorkem bylo patnact rodicovskych para.

Vysledky shrnuji vystupy v oblasti partnerské spokojenosti a opakujici se motivy
v rozhovorech v oblastech adaptace na Zzivot s ditétem, motivy rozhodnuti, otcovské péce,
identity a prozivani otcli a matek, potieb ditéte, disledkti pro vztah rodici s ditétem a

partnersky vztah a reakci okoli.

Vystupem jsou odpoveédi na vyzkumné otdzky Siroce pokryvajici psychologické aspekty

problematiky a hypotézy, které je mozné podrobit dalSimu vyzkumu v budoucnu.

Klic¢ova slova: rodi¢ovska dovolend, rana otcovska péce, attachment, rodicovstvi, role otce



Abstrakt:

The MA thesis focuses on the psychological particularities of the situation in families where
parental leave is taken by the father, especially on the possible connections between the
child’s development and characteristics of the family relations. The aim is to describe the
specific impacts of this situation on partnership satisfaction, relationship with the child and on

self-perception of paternal/maternal roles of parents.

The theoretical part states the legislation in this field in the Czech Republic and other
countries and summarizes the existing research findings. The empirical part applies a
qualitative design, using the Couples Satisfaction Index questionnaire supplemented by semi-

structured interviews. The research sample consisted of fifteen couples.

The result of the research is a summary of findings about couple’s satisfaction and recurring
themes in interviews in areas of adaptation to life with the child, motivation for the decision,
early paternal care, identity and experiencing of parents, the needs of the child, consequences
of paternal parental leave for parent-child and partner relationships and reactions of other

people.

The output of empirical part of the thesis are answers to research questions that broadly cover
the psychological aspects of the problem and the hypotheses that may be the subject of further

research.

Keywords: parental leave, early paternal care, attachment, parenthood, role of the father
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Uvod

Rodi¢ovska dovolend je pravo, které je v ramci Evropské Unie zavedeno pomérné dlouhou
dobu; v roce 1996 vesla v platnosti direktiva, kterd zajistuje vS§em zaméstnancim minimalné
t¥fimésiéni neplacené volno po porodu nebo adopci ditéte (WHO, 2007). V Ceské republice

maji na rodicovskou dovolenou narok matka nebo otec, a to po dobu tii let.

Vétsina lidi musi néjakym zptsobem fesit otazku, jak sladit sviij rodinny Zivot s pracovnimi
povinnostmi nebo podnikdnim, coz se obzvlast vyznamné tykd rodin s malymi détmi
(Nesporova, 2006). Podle Nesporové bylo (a do zna¢né miry stale je) v nasem kulturnim
prostiedi typickym feSenim to, Ze si v dobé&, kdy bylo tfeba o dité¢/déti pecovat celodenn,
rodi¢e rozdélovali povinnosti tak, ,,Ze tuto péci zajistovala Zena, ktera na urcité obdobi
opoustéla zaméstnani, zatimco muz se péci o nejmensi déti a domacnost vénoval minimdlné a

naopak pracoval mimo domov a zivil rodinu, “ (NeSporova, 2006, s. 33).

V soucasnosti se muzi zapojuji do rané péce stale vice, ackoli je obecn¢ i1 dnes béznéjsi, ze na
rodiCovské dovolené s ditétem zistava Zena (Fleischmann & Sieverding, 2015). Méni se
spolecenské ocekavani ohledné¢ muzl a jejich role v roding, kdy ma otec byt aktivné zapojen
do péce o déti (Doucet, 2006). Od otct se ofekava, Ze rodinu zajisti zdrovenl finan¢né 1 svym
emoc¢nim angazovanim, projevované lasce k détem a svou ptitomnosti (O’Brien, 2005), coz

muze byt mnohdy slozité skloubit.

Stale Castéji se tak vyskytuji rodice, ktefi tuto situaci fesi opacné, a otec je v rodin€ vyrazné
angazovan, a pecuje jak o déti, tak o domacnost (NeSporova, 2000) ,, Stdva se aktivnim otcem,
ktery si buduje vztah ke svym détem jiz od nejutlejsiho détstvi a je schopen se o né samostatné
postarat, “ (NeSporova, 2006, s. 33). Neni to ale tak, Ze by si matka a otec zcela vyménili své
role, podle Nesporové (2006) spise dochazi ke sdileni téchto ,.tradiéné¢ vymezenych* roli a
,muz se stava otcem, ktery je plné schopen postarat se o dité a vykonava i dalsi domaci
prace, které byly (a mnohdy jesté jsou) tradicné povazovany za zenske, “ (s. 34).

V roce 2012 nastoupilo v Ceské republice na rodi¢ovskou dovolenou ,, zhruba 5200 muzii, coz
v porovnani s 301 tisici Zenami na rodicovské dovolené cini jen 1,7 procenta,*
(“Rodicovskou si loni vzalo jen 5200 muzi. 50krat méné nez Zen (Pravo)”). V porovnéni se
statistikou z roku 2001 lze ale mluvit o pomérné vyrazném ndrlstu, jelikoz tehdy bylo na
rodi¢ovské z celkového poctu osob otcil jen asi 0,8 %, tedy 2100 muzi, zatimco zen 263 600

(“Rodicovskou si loni vzalo jen 5200 muzi. 50krat méné€ nez Zen (Pravo)”).
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Zajimavé jsou konkrétni udaje statistik Ministerstva prace a socialnich véci, které sleduji
pocet piijemct rodicovského ptispévku v jednotlivych letech (MPSV, Odbor 65, 2017),
a podle kterého je od roku 2010 celkem stabilni pocet muzl s rodiCovskym piispévkem, a to

kolem 5000, zatimco Zen kolem 300 000.

Primérny mési¢ni pocet ptijemct za sledovany rok (v tis.)

Rok Zeny muzi Celkem
2001 263,6 2,1 265,7
2002 2547 2,3 257,0
2003 259,1 2,4 261,5
2004 276,3 3,4 279,6
2005 289.,4 4,1 293,6
2006 304,0 4,2 308,2
2007 337,7 4,9 342,6
2008 353,6 6,3 359.9
2009 356,5 6,0 362,5
2010 331,5 5,4 336,9
2011 317,5 5,8 3233
2012 301,4 5,3 306,7
2013 287,6 52 292.8
2014 273,5 5,1 278,6
2015 2723 52 277,4
2016 296,1 52 2743

Tabulka 1 - Pocet prijemci rodic¢ovského prispévku podle pohlavi (MPSV, Odbor 65, 2017)

Zavedeni institutu rodi¢ovské dovolené a podnécovani muzi k zapojeni se do péce, ma fadu
cilti, naptiklad podporu rovnosti pohlavi a rovnopravnosti v rdmci rodin, zvysSeni well-beingu
déti, je nastrojem boje proti poklesu plodnosti a porodnosti a vede k naristu ekonomické

nezavislosti zen (WHO, 2007).
V nékterych zemich je postoj k rodiné liberalngjsi, a otcové cCastéji zlstavaji na rodiCovské
dovolené, nebo aspon né&jaky kratky cas travi doma s partnerkou a nov€ narozenym

potomkem.

Ne vzdy ale znamena formalni urceni rodi¢ovské dovolené otci to, Ze je otec s dit€tem doma
sdm. Jak uvadi Brandth a Kvande (2001) ,,otcovskd rodicovska dovolend™ nevede vzdy

k faktické vyméné rodicovskych roli a v nékterych rodinach zlstavaji s ditétem doma
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soucasné otec i matka. N&kdy se rodiCe v téchto rolich riizné stfidaji, jindy jeden z nich
vykonéava svou praci z domova. Témto individualitim bude vénovéana pozornost v empirické
¢asti této prace.

Diplomova prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Kapitoly v teoretické Casti
jsou fazeny tak, Ze se dostavaji od obecnosti ke konkrétnimu tématu prace. Kapitoly
predchazejici samotnému tématu otce na rodicovské dovolené uvadi ¢tenare do kontextu celé
problematiky; autorka nejprve charakterizuje, v jakém vyvojovém obdobi jsou vlastné¢ déti, o
n¢z otec béhem rodiCovské pecuje. Kapitola o tomto vyvojovém obdobi se pak zaméiuje
konkrétnéji na attachment a socioemocionalni vyvoj, jelikoz to jsou oblasti tradi¢né spojované
pravé s roli matky, nikoli s roli otce. Dalsi kapitola se zamétuje na role matky a otce a na to,
co maji spolecného a ¢im se naopak lisi. Pfindsi ptehled teoretickych poznatkli a zaroven
neopomiji tvahu nad tim, do jaké miry jsou tyto zjisténé charakteristiky otcli a matek v péci o
déti a jejich vychové spjaté pravé s pohlavim ¢i genderem rodict. Kapitola klade diraz na

prinos obou rodicovskych postav a jejich pristupu pro zdravy dusevni vyvoj ditéte.

Dale se kapitoly tematicky blizi k tématu vyuziti rodicovské dovolené otci. Autorka postupuje
od shrnuti disledki narozeni ditéte na situaci v rodin€ (co narozeni potomka pfinési do vztahu
nového). Posléze vysvétluje rozdil mezi matetskou, otcovskou a rodicovskou dovolenou,
véetné legislativniho ukotveni v Ceské republice a dalsich statech. Dalsi kapitoly jsou pak uz
zamétené konkrétné na motivy vedouci rodiCovské pary k rozhodnuti, ze na rodicovskou
dovolenou nastoupi otec. Posledni kapitola teoretické ¢asti pak popisuje mozné efekty a
dasledky této zkuSenosti, jak pro muze a zeny samotné (jejich sebepojeti, prozivani a
podobn¢), na vztahy mezi partnery a mezi rodici a détmi a na vyvoj ditéte. Nejsou opomenuty

ani $irsi spolecenské dopady tohoto fenoménu.

Népad vybrat si pro diplomovou praci téma otcli na rodicovské dovolené, tedy pivodné
vmysli autorky formulované jakoZto téma ,tatinkl na matefské,” pfiSel jiz béhem
bakalafského studia, kdy se narodila autorCina sestfenice, s niZ ziistal doma otec, zatimco
matka se po urcité dobé pobytu doma vratila do zaméstnani. Novy piirastek do rodiny se stal
jednim z Ustfednich témat rodinného Zivota, a proto autorku po Case napadlo se na téma

zaméfit 1 v odborné praci.
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. TEORETICKA CAST

1. Vyvojové obdobi od narozeni do t¥i let véku

V této kapitole je popsdno vyvojové obdobi ditéte v dobé, kdy je jeden z rodicii na rodicovské
dovolené¢, tedy zpravidla obdobi do 3, resp. 4 let véku. Diiraz je kladen zejména na psychické
potteby kojence a batolete, na to, jak probiha socioemociondlni vyvoj a jak je ovliviiovan
adekvatnosti a formou péce pecujici osoby, zejména péci rodict. Dale pak kapitola pojedna o
typech, vyvoji a dulezitosti pouta ditéte s primarni pecujici osobou. V této kapitole je
nastinéna i otdzka, zda se n&jakym zplsobem méni vyvoj nebo tvorba attachmentu, je-li

primarni pecujici osobou otec.

1.1 Potreby ditéte

Podle Mat¢jcka (2005) maji po dusevni strance déti pet hlavnich potfeb. Je to dostatek

podnétil, smysluplny svét, zivotni jistota, pozitivni identita a oteviena budoucnost.

Dit¢ predev§im potiebuje, aby byl svét kolem né&j predvidatelny a do ur¢ité miry neménny;
tedy, aby byl ve vécech a vztazich urcity fad a dit€¢ mélo jistotu, ze je svét kolem néj bezpecny
(Mat¢jcek, 2005). Pecujici osoby, tedy piedevSim oba rodice, maji v tomto ohledu

nezastupitelnou roli.

Na zakladé jejich chovani a vztahovanim se ke svému potomkovi poméhaji naplnit dalsi ze
zakladnich potieb, kterou je tvorba pozitivniho ,,j4, kdy svymi reakcemi na chovani ditéte

podporuji vytvoieni pevného pocitu sebevédomi a sebejistoty (Matéjcek, 2005).

Podle Dittrichové, Papouska a Paula (2004) projevuji uz novorozenci velmi silnou vnitini
motivaci k tomu ucit se, aktivné reagovat na prostfedi a jeho naroky a potifebu poznat

nezname.

Lovasova (2006) rozd€luje potieby ditéte a tfidi je do pyramidy:

‘ Vyvojové potieby |

|Socia’|ni potFeby|

|Psychické pot?eby‘

‘Biologické potFeby‘

Obr.1 — Potreby ditéte (Lovasova, 2006)
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Rodice naplituji biologické potieby ditéte poskytnutim tepla, vyzivy, zajiSténim hygieny a
podobné¢; psychické potteby napiiklad poskytovanim pocitu bezpeci, potvrzovanim pozitivni
identity ditéte, poskytovanim adekvatniho mnozstvi podnéti (Lovasova, 2006). Socialni
potieby zahrnuji lasku, bezpeci, kontakt s milujicimi ¢leny rodiny a postupné s vrstevniky a
okolnim svétem a v neposledni tadé vyvojové potieby rodiCe napliuji poskytovanim

moznosti k postupnému rozvoji ditéte, ddnim prostoru k ristu (Lovasova, 2008).

1.2 Socioafektivni vyvoj

Pro utvateni socioefektivich postojl je klicovy prvni rok zivota ditéte, kdy ,, prvni mezilidské
vztahy vytvorené na zdklade télesnych potreb rychle nabyvaji podoby emocnich vymeén, “
(Leonardis & Laterrasse, 2003, s. 157). Béhem nejranéjSich pocatkli zivota nedovede jesté
novorozenec diferenciovat mezi sebou a okolim a jeho vztah k nejbliz§i pecujici osobé je
spiSe jakousi fuzi, splynutim (Leonardis & Laterrasse, 2003). Postupné se dit¢ nauci
rozliSovat mezi sebou a okolim a kolem osmého mésice pak zacina rozliSovat i osoby znamé a
cizi. Ve druhém roce zivota zacinaji déti objevovat a prosazovat svou autonomii, a v tu dobu
pomérné Casté konflikty s autoritami (ncktefi autofi operuji s pojmem ,,obdobi vzdoru®)

odrazi pocatek uvédomovani si sebe sama (Leonardis & Laterrasse, 2003).

Podle Leonardisové a Laterrassvé (2003) je rodina v celych prvnich Sesti letech vyvoje ditéte
mistem nejintenzivnéjSich citovych vazeb, ackoli s postupujicim vékem stoupa vyznam
vztahi mimo rodinu (vrstevnici, pani ucitelka ve Skolce apod.). Tato prace se vSak zabyva

zejména vazbami v roding.

Pravé v téchto prvnich letech Zivota ma zpravidla dlouhodobé odlouceni ditéte od pecujici
osoby (nejcastéji matky) vazné negativni dopady na jeho dusevni zdravi, které byvaji patrné i

v dospélosti (Hrdlickova, 2009).

Vyznam pojmu ,,attachment™ se d4 chépat jako hluboka a trvald emociondlni vazba mezi
dvéma osobami, a jako takova nemusi byt recipro¢ni. Thorova (2015) odliSuje pojmy
,woonding,“ tedy ,, vyvojovy proces rozvoje emocniho spojent, “ (str. 167) vznikajici na strané

pecovatele a pojem ,,attachment,* ktery popisuje emociondlni pfipoutani ditéte na peCovatele.

Ve vyvojové fazi od narozeni do tii let se jedna zejména o vztah, pouto mezimain ditétem a
jeho pecujicimi osobami, v pfipadé této diplomové prace srodi¢i. Jeho pfitomnost se
projevuje specifickym chovanim déti jako je vyhledavani blizkosti této osoby (tzv. attachment

figure) v situacich, kdy je dité¢ rozrusené nebo se ocitne v neznamé, pro n¢j ohrozujici situaci.
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Diferencované socidlni reakce jsou u ditéte patrné mezi tfetim a Sestym mésicem véku.
Nasledné az do tii let véku dochazi k dotvofeni a prohlubovani attachmentu ke konkrétnim
pecujicim osobam. Piitomnost tohoto pouta je patrna zejména kolem sedmého a osmého

mésice, kdy déti mivaji pomémé silny strach z neznamych osob (Sulova, 2013)

Existuji tfi typy attachmentu: jisty (secure), nejisty — Uzkostné ambivalentni a nejisty —

vyhybavy (Sulova, 2013).

Vazba jista (secure attachment) muze byt popsdna nésledujicim zplsobem: batole volné
zkouma okoli, je-li peCujici osoba pfitomna, vétSinou se zajima o neznamé osoby, je viditelné

rozruSené, vzdali-li se peCujici osoba a je celkove st'astné, kdyz se zase vrati (Schacter, 2009).

Uzkostnd ambivalentni strategie se rozviji jako odpovéd’ na nepfedvidatelnost chovani
pecujici osoby (Crittenden, 1999). Dité pii shledani s pecujici osobou projevuje vztek
(ambivalentn¢ rezistentni chovani) nebo bezmoc (ambivalentné pasivni chovani), pficemz ob¢
tyto reakce byvaji chapany jako podminovanim naucend strategie, jak si preventivnim
prebiranim kontroly nad interakci dit¢ paradoxné snazi udrzet ptitomnost a dostupnost

pecovatele (Crittenden, 1999).

lamb (1977) popisuje funkce vyhybavého chovéni, které ma podle néj dvé funkce a pouZzivaji
ho déti, jejichz pecujici osoby systematicky nereaguji na jejich potteby. Vyhybani détem
umoziuje udrzovat vhodnou blizkost k peovateli; dostate¢né blizko k zachovani ochrany, ale
dostatecné daleko, aby ditéti nemohlo byt ubliZzeno nebo na pozornosti pecovatele nezaviselo.
Za druhé zfejmé kognitivni procesy organizujici vyhybavé chovani napoméhaji nasmérovat

pozornost od nesplnéné touhy po blizkém a bezpe¢ném vztahu s peCovatelem.

Podle zjisténi Lamba (1981) dochazi k rozvoji attachmentu jak s matkou, tak s otcem, a to
v pfiblizné stejném obdobi veku ditéte. Do dvou let veéku ale vétSinou davaji najevo véEtsi

naklonnost k matce (Lamb, 1981), tato preference je vSak patrna pouze ve chvilich distresu.

Bowlby (2005) zmifluje zajimavy vyzkum Maina a Westona z roku 1981, kdy bylo zjiSténo,
ze attachment ditéte k jednomu z rodi¢ nekoreluje s attachmentem k druhému rodici. Jinak
feCeno, dit€¢ muize navazat s kazdym z rodicti uplné€ jinak silné pouto. Podle Bowlbyho se
attachment vytvari na zaklad€ toho, jak dany rodi¢ s ditétem zachézi, jakym zpisobem se

k nému chova, nikoli na tom, zda se jedné o postavu matetskou nebo otcovskou.

Zde se nabizi myslenka, Ze, pokud jde o vytvofeni pouta plného lasky, naklonnosti a divery,

neni v prvni fad¢ podstatné, ktery z rodicu zlstava s dit€tem doma a travi s nim vice Casu
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(samoziejmé za predpokladu, ze s ditétem travi oba rodiCe aspon tolik Casu, aby se néjaky

vztah mohl zacit tvofit).

Problémy ale podle ivah autorky mohou nastat v ptipad¢, kdy k vyméné rodicti na rodiCovskeé
dovolené¢ dojde az ve chvili, kdy je dité¢ siln¢ citové navdzano na matku, zatimco s otcem
takovy vztah navdzan dosud nebyl. V takovém piipadé¢ muze byt reakce ditéte na otcovskou
péci a dusledky pro jeho well-being a psychicky vyvoj moznd shodné s dlouhodobym
odloucenim od pecujici osoby. Podle autorky je proto diilezité, aby rodice, kteti se rozhodnou
pro to, ze matka nastoupi zpét do zaméstnani a otec bude s ditétem na rodic¢ovské dovolené,
pracovali cilen¢ na tom, aby mélo dit¢ rozvinuty vztah i s otcem, aby na néj bylo zvyklé,
zkratka, aby se otec zapojoval do péce co nejdiive a co nejintenzivnéji. V tivahu ptichazi i
jisté ,,adaptacni obdobi,“ kdy napiiklad matka zpocatku pracuje na nizsi tivazek nebo kdy si

rodice dokézi zajistit néjaky Cas, kdy budou s ditétem doma oba dva.

1.3. Vyvoj ditéte a tiloha rodici

Oba rodi¢e svym chovanim v idedlnim ptipad¢ odpovidaji na potieby ditéte a své chovani a
péci prizplsobuji intuitivné€ jeho vyvoji. Matéja (2017) rozdélila prehledné to, jaka je uloha
otcll a matek v souvislosti s vyvojovym obdobim ditéte.

V prvnim pul roce zivota ,,Dité zatim jesté nerozlisuje mezi osobami, které o nej pecuji.
Podstatné je, aby pecovaly s ldaskou, kterou dité z chovani vyciti. Pokud je hlavni pecujici osobou
matka, je vhodné, aby otec dokdzal svou partnerku emocné podporovat. Matka je poté klidnejsi a
dokaze lépe rozlisovat potreby ditete, “ (Mat&ju, 2017, s. 25). Dité si podle Matéjti (2017) vytvari
citovou vazbu nejprve k jedné pecujici osob¢, nésledné k druhému rodici (Castéji otci) a postupné
pak k dal$im lidem v rodiné a dale i mimo ni. Vztah k obéma rodic¢im je patrny jiz v sedmi
mesicich veku ditéte (Matéji, 2017; Novak, 2013).

Od sedmi do dvanacti mésicti v€ku si pak dité vytvari jedinecny vztah k jedné konkrétni pecujici
osob¢, té, ktera s nim travi nejvice Casu (Mat&j, 2017). Je dulezité, aby tato pecujici osoba
dokazala porozumét vyznamum place ditéte, odlisit, o vyjadieni jaké potieby se v tu chvili jedna,
a umet adekvatné reagovat (Mat¢ja, 2017).

vvvvvv

Pozdé&ji dité postupné objevuje $irsi vazby i mimo rodinu.
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2. Materska a otcovska role

Uz Matéjcek (2005) konstatuje, Ze instinktivnim chovanim vi¢i malému ditéti ,,nejsou
vybaveny jen zeny, u nichZ se ochrannd funkce vac¢i malému ditéti predpoklada jaksi
samosebou, ale ze jim jsou do jisté miry vybaveni i muzi,” (str. 33). ,, To znamenad, Ze ochrana
ditéte je v zdkladech pojistéena dvakrat, tj. ochrannymi instinkty, péci a laskou materskou, i

ochrannymi instinkty a péci a laskou otcovskou, “ (Matéjcek, 2005, str. 33).

Za rodi¢ovské povinnosti jsou podle Eeroly (2014) povazovany tyto oblasti: uspokojovani
potieb ditéte, péce o néj a primarni socializace ditéte, tedy postupné pripravovani na vstup do

Sirsi spolecnosti.
2.1 Role otce a jeji vyvoj v historii

Role otce nema ,, ve vztahu k malému ditéti presnéji vvmezenou naplh, kterd by byla dana
biologicky nebo spolecensky, “ (Hrdlickova, 2009, s. 36). Parke (1996) konstatuje, ze ve
spole¢nosti neexistuje, a zfejmée nikdy neexistovalo nic takové jako jednotny ,,typ otce,*.
Kazdy muz je v roli otce jiny a mizeme se setkat s otcem vzdalenym ditéti, jehoz hlavni
ulohou je finan¢ni zabezpeceni rodiny, s otcem, ktery je do péce o malé dité¢ velmi intenzivné
zapojeny a podporuje matku, jak to jen jde (nejen finan¢né, ale i emocionalné€ a svymi €iny) a
v neposledni fad€ s ,,otci samoziviteli, ktefi z rozliénych divodi zlstali se svym potomkem

sami a vychovavaji ho zcela bez matky.

Ptfesto vSak muzeme v zépadni spolecnosti pozorovat urcité postupné zmeny kulturnich
norem a ocekavani vazané kroli otce. Corneau (2000) popisuje dokonce jakousi krizi
soucasné spolecnosti, kdy dochazi k redefinici uloh a roli muzl a zen viibec. Dfive bylo podle
Corneau (2000) v tradi¢nich parech zvykem, ze klid uvnitf paru spocival v tom, Ze se Zena
ob&tovala pro svého partnera. To dnes jiz tak samoziejmé neni. Ukoly tradiéné ptipisované
otcovstvi, jako je zplozeni ditéte, ochrana jeho a celé rodiny, a zajisténi obzivy a financi jiz
dnes nesta¢i pro to, aby byl dany muz povazovan za ,,dobrého otce,” a ocekdva se od n¢j
aktivni ucast, tzv. participativni otcovstvi (Eerola, 2014). V poslednich letech se zacina
rozvijet koncept tzv. ,,non-genderového* neboli ,;rovnocenného rodiCovstvi,” ktery je
charakteristicky tim, Ze otcové i matky se o své déti staraji rovnocenné (Thorova, 2015).

Podle Thorové (2015) jsou vsak tyto zmény spolecnosti vstiebavany a pfijimany jen pomalu.

Otcové Casto vnimani spise jako asistenti ¢i pomocnici partnerek. Thorova vsak popisuje, ze

,,moderni otcové povazuji pecovatelské aktivity (prebalovani, podani jidla a piti, udrzovani
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hygieny) za prirozenou soucast rodicovstvi a venuji ditéti péci jiz od narozeni,“ (2015, str.

304).

Smidova viak podotyka, Ze néktera partnerstvi jsou jen zdanlivé genderové vyrovnani a
nektefi muzi spiSe vyckavaji, az budou partnerkou o pomoc pozadani a n¢kdy se pomoci
vyhybaji naptiklad tim, Ze se prezentuji jako pomoci neschopni (néco pokazi, zapomenou...)
vlastn€ proto, aby o pomoc znovu zadani nebyli; piipadné misto faktického zapojeni do péce
poskytuji ,,substitutivni nabidky* napiiklad ve formé pochvaly zeny, jak vSe zvlada, omezeni
svych potieb (stac¢i mi jedno teplé jidlo denn€) ¢i emocionélni podporu (2008a). Nékterym
7enam to ale samoziejmé vyhovuje a takovéto formy zapojeni otce jim stadi (Smidova,

2008a).

Dnes je jiz neoddiskutovatelnym faktem, Ze je kontakt s otcem a jeho aktivni zapojeni do péce
o dit¢ velmi dualezité pro jeho kognitivni a socioemocionalni vyvoj (napf. Tamis-Lemonda,

Shannon & Cabrera, 2007; Séjourné et al., 2012).

2.2 Specifika matefského a otcovského chovani vici ditéti

Podle Hrdlickové (2009) se oba rodice podileji na psychickém vyvoji ditéte jiz od raného
détstvi, a obé role maji sva specifika. ,, Pro optimalni vyvoj ditéte je dulezité, aby mu byl
umoznen kazdodenni dostatecny styk s obéma rodici, “ (Hrdlickova, 2009, s. 36). Neda se fici,
otec predstavuji dva odliSné typy interakci a zkuSenosti (Lamb, 1981), pficemz jsou ob¢ tyto

role obecné povaZovany v idealnim piipadé za komplementarni.

vvvvvv

muze. Matky maji tendenci ziskat si pozornost ditéte, pecovat o jeho pohodu a uspokojeni
potieb a je pro n¢ dilezit¢ udrZzovat s ditétem kontakt, jak oc¢ni, tak télesny (Hrdlickova,
2009). Otcové zase détem dopiavaji exploraci okoli, s ditétem experimentuji, podnécuji ho
v aktivité, ve zkoumdani okoli, zkoumaji a rozviji vSe, co jiz dit¢ umi (Hrdlickova, 2009).
Matky détem poskytuji spise klid a bezpeci, otcové zase byvaji zdrojem dobrodruzstvi a zivé
aktivity, kterd ale mize byt potencidlné narocnd, i nebezpecna. Oboje je pro zdravy vyvoj

ditéte velmi Zadouci.

Bartanusz a Sulova (2003) se zabyvali specifiky otcovské a matei'ské role, jejiz hlavni rozdil

tkvi podle nich v rozdilnych typech komunikace. Hovoii piedev§im o rozdilech mezi

vevr

komunikacnim partnerem, aspon pokud hovorime o udrzeni rozhovoru,* (Bartanusz &
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Sulova, 2003, s. 283), Kvili tomu, ze otcové pouzivaji méne frekventovana slova (Berko-

Gleason, 1975) a otcové mén¢ odpovidaji na otazky ditéte (Le Camus, 2000), musi dité

rrrrrr

Otcové jsou méné ochotni poskytnut ditéti pomoc a castéji ho nechéavaji v feSeni problému
samotni, ¢imZ podporuji jeho autonomii a vedou ho k nezavislosti a samostatnému hledani

teSeni (Le Camus, 2000).

Pokud jde o hru, jsou pro otce typické spiSe hry fyzického charakteru (Skéadleni, lechtani,
vyhazovani ditéte, pranice) s nadechem néceho nového, dobrodruzného, zatimco u matek jsou
Casté&jsi opakujici se aktivity a pouzivani hraéek (Bartanusz & Sulova, 2003). Pokud jde o

ulohu otce ve vyvoji ditéte, zminuje Lamb (1981) zejména vyvoj pohlavni identity.

Zajimavé vysledky ptinesl vyzkum Hrdlickové (2008), kterd zkoumala interakci matek a otct
sjejich dcerami a syny pifi hfe prostfednictvim pozorovani a analyzy videozdznami.
Nejvyraznéjsim rozdilem v chovani mezi matkami a otci bylo podle Hrdlickové (2008) to, ze
matky své déti mnohem vice sledovaly; je tedy mozné, ze maji o dité vétsi starost nez otcové.
Dale jsou matky s détmi Castéji ve fyzickém kontaktu, coz Hrdlickova (2008) interpretuje tak,
ze matky maji vétsi potiebu potvrzovat si svlj vztah s ditétem, zatimco otcové stiidméjSim

kontaktem s ditétem davaji prostor jeho sebevyjadieni.

Je zajimavé, Ze podle vysledkd vyzkumu Hrdlickové (2008) otcové vice verbalné komunikuji
a vykazuji vice motorické aktivity v interakci s dcerou s jejim rostoucim vékem, zatimco u
synul je tomu piesné naopak (s nimi otec ¢im jsou star$i verbaln¢ komunikuje méné a je s nim
mén¢ motoricky aktivni). Rozdil v chovani naopak nebyl patrny v kategoriich emoce a
motorika, ackoli pfedpokladem bylo, Ze motorick4 aktivita bude doménou otcii a emocni

projevy doménou matek (Hrdlickova, 2008).

Existuje hypotéza, Ze je tikolem matky poskytovat pocit bezpeci a branit destabilizaci jiz
ziskanych schopnosti ditéte, za jejich stalé stimulace (Bartanusz & Sulova, 2003), otcovym
ukolem je potom naopak povzbuzovani ditéte k lepsSim vykontim a jeho motivovani k ziskani
uspéchi vlastnim usilim, a to 1 za cenu menSich, pfechodnych selhani ditéte, coz vede ke
zvladani pocitl nejistoty (Berko-Gleason, 1975, Le Camus, 2000). Hrdlickova (2009, s. 38)
vyzaduje ze strany ditéte casto vetsi usili nez kontakt s matkou, piisobi priznive na
pripravenost ditéte pro zvysené naroky, které na néj cekaji, Ze se jeho rodinné prostiedi zacne

rozsirovat, “ (Hrdlickova, 2009, s. 38).

19



Je ovSem diskutabilni, do jaké miry jsou tyto poznatky aktudlni v dnesni spole¢nosti. Mizeme
se domnivat, Ze by ve vychové mély byt zastoupeny obé¢ tyto role, ¢i spiSe oba tyto pdly,

tézko je vSak automaticky spojovat s osobou Zeny — matky, ¢i muze — otce.

3. Narozeni ditéte a jeho vliv na situaci v rodiné

Cilem prace je prozkoumat situaci v rodin¢, kdy s malym ditétem v domacnosti zlstava otec,
zatimco matka je vydélecné ¢inna a vétSinu dne tradvi mimo domov. Aby bylo mozné pochopit
specifika tohoto rodinného modelu, je tieba podivat se obecnéji na situaci narozeni ditéte, bez
ohledu na to, zda bude doma zlstavat otec nebo matka. Kli¢ové je popsat zmény, které fakt
priristku do rodiny ptinasi do vztahu Zeny a muze a zdaraznit otazky, které musi par spole¢né
zodpovédét, naptiklad finanéni hledisko, zména roli a vzajemného vztahu mezi partnery,
zapojeni prarodici do péce o dité, ndrocnost péce a s ni spojena tnava. Pochopeni toho, co
vSechno se vaze k udélosti narozeni ditéte je klicové pro vhled do procesu rozhodovani o tom,

ktery z rodict ztistane na rodi¢ovské dovolené.

Narozeni ditéte, ale zaroven jiz i obdobi tomu ptedchézejici, tedy celkoveé pierod muze a zeny
v rodice, je nepochybné zasadni Zivotni zménou. Na tuto zménu lze nahlizet jako na krizi,
tedy obdobi nastavajici nerovnovahy, stresu a nejistoty. Kazda krize v sob¢ ale nese potencial
pozitivnich zmén, a tak je pfechod k rodicovstvi zaroven pfileZitosti pro osobnostni riist obou
rodict, pro vznik novych kvalit vzajemného vztahu (Parke, 1996). V neposledni fad€ piinasi
dit¢ do Zivota spoustu radostnych okamziki, jakkoli je rodie Casto prozivaji vyCerpani

z naro¢né péce o potomka.

Mnoho muzu se po narozeni ditéte vyporadava s novymi naroky na sebe sama, vyplivajici
z poteby skloubit naroky prace, manzelstvi a nové rodi¢ovstvi. Z tohoto dlivodu mohou mit
oproti situaci pfed narozenim potomka sniZeny self-esteem, a v porovnani s bezdétnymi muzi

vV

prokazuji vyssi hladiny uzkosti, stresu a tinavy (Parke, 1996).

Pokud jde o vzdjemny vztah muze a zeny (at uz manzeli ¢i partnerti), popisuje odborna
literatura (“The Developing Family System”, 1989) fenomén poklesu spokojenosti ve vztahu
pravé v naro¢ném obdobi pfichodu potomka, a to vyraznéji na strané¢ muze. Naproti tomu ale
v tomto obdobi vzrista stabilita vztahu, kterd je oproti bezdétnym parim vyssi az do pocatku
Skolni dochazky déti (Parke, 1996). Za pfi¢iny poklesu spokojenosti ve vztahu jsou
oznacovany naptiklad vysoké finanéni naroky, jez ma zajisténi poteb novorozence a kojence,
fyzickd zatéz spojend s péci o n¢j a zejména emocionalni naroky spojené s novou rodinnou

situaci.
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Smidova (2008b) ve svych vyzkumnych rozhovorech zjistila, Ze rodi¢ovské pary dokonce
povazuji za zasadnéj$i zménu samotné narozeni ditéte, nez ndvrat matky do zaméstnani a
nastup otce na rodiovskou dovolenou. Tyto rodicovské pary hovofily o nejriznéjSich
dopadech ptichodu potomka na svét na jejich vzajemny vztah — mezi témi negativnimi bylo
méné spole¢ného Casu, méné prilezitosti pro sdileni prozitkli mezi sebou navzajem a Castéjsi

podrazdénosti a hadky (Smidové, 2008b).

Matéjcek (2005, str. 41) konstatuje, ze je ptichod potomku ,,doba, kdy dozravaji néktere
obtize, a kdy prichdzeji zatézkavaci zkousky, “ a zduraznuje zasadnost hledani zpisobt ,, jak se

u ditéte vystridat, jak si ulevit, jak si praci rozdeélit, “ (str. 41).

4. Otcovska dovolena
V soucasnosti je mezi mladymi lidmi v Evropé stdle cCastéj$i rovnostaiské (egalitarskeé)

smysleni, tedy vyznavani hodnot genderové rovnosti ve v§emoznych oblastech zivota.

Paradoxem ale je, Ze jsou Casto v rozporu egalitdiské nazory danych lidi, a jejich skutecny
zpusob Zivota, jejich chovani, naptiklad v paru ¢i na trhu prace. Podle Biihlmanna, Elcheroth
a Tattemantiho (2009) totiz pary ¢asto Ziji jako rovnocenni partneti v souladu s egalitaiskymi
hodnotami obou partnerti, ovSem pouze ve fazi vztahu pfed narozenim déti a zalozenim
rodiny. Od narozeni prvniho ditéte pak Casto tato ptivodni rovnost mezi partnery mizi, coz je
vlastné nepiimo podporovano i socidlni politikou statd (Bithlmann, Elcheroth & Tattemani,
2009).

rwr

Zavadéni legislativné podlozené moznosti pro otce, jak travit Cas doma péci o své novorozené
dit¢, tak podle Matikoveé (2005, s. 834) ,,v optice genderové rovnosti, potazmo v politické
roviné predstavuje jeden z demokratizacnich ndstrojii zrovnoprdaviujicich v mozZnostech
uplatnéni se ve spolecnosti muze a Zeny.” Zenam podle ni umoziuje takovato politika
uplatnéni se adekvatné ke svému vzdélani a schopnostem na trhu prace, muzim pak
umoznuje veétsi participaci v rodinném Zivoté, a tim moZnost osobnostniho ristu (Matikova,

2005).

WHO (2007) uvadi seznam davodi pro zavedeni institutu rodiCovské dovolené a
podnécovani muzii k zapojeni se do péce, a to sice: podporu rovnosti pohlavi a
rovnopravnosti v ramci rodin, vyssi well-being déti, nastroj boje proti poklesu plodnosti a
porodnosti a nartst ekonomické nezavislosti zen. Také Duvander a Johansson (2012) uvadi
jako hlavni divody, pro¢ byla ve Svédsku zavedena rtizné legislativni opatieni podporujici

otce v zapojeni se do péce jednak well-being déti a jednak genderovou rovnost.
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Tendence otcti zapojovat se vice do péce o novorozence a kojence je v Evropé¢ a USA
znatelnd dlouhodobé. Formy se ale lisi jednak dle legislativy kazdého statu, jednak
individudlné v kazdé rodiné.

V mnoha zemich existuje moznost vyuziti tzv. ,otcovské dovolené,” kterou miizeme
definovat jako zakonny nérok otce na uvolnéni ze zaméstnani v obdobi kratce po narozeni
ditéte (O'Brien, Brandth & Kvande, 2007). Zpravidla se jednd o par dni az tydnt po narozeni
ditéte, které otec travi spoleéné s matkou doma. V Ceské republice je mozné &erpat novou
davku otcovské poporodni péce, a to sice od 1. inora 2018, a maji na ni narok muzi, ktefi se
stali otci nebo adoptivnimi otci, a ktefi jsou zaroven ucastni na nemocenském pojisténi (t;.
jsou Fadné zaméstnani &i si nemocenské pojisténi sami plati jakozto OSVC) (“Davka otcovské
poporodni péce - otcovskd”). Na ,,otcovskou* je nutné nastoupit do Sesti tydnli od narozeni
potomka (¢i osvojeni) a volno je v podobé sedmi po sobé jdoucich kalenddinich dni a vyse
otcovské ¢ini 70 % redukovaného denniho vymétovaciho zakladu za kalendaini den (“Déavka

otcovské poporodni péce - otcovska”).

Podle zjisténi Valarina a Gauthiera (2016) vyuziva ve Svycarsku skoro polovina otcti témét
vSechny své dny otcovské dovolené (tedy téméf 19 dni, pficemZ celkové maji k dispozici
jeden mésic) thned po narozeni potomka, aby mohli travit Cas jak s nim, tak s partnerkou.
Ttetina otcli pak vyuziva svou ,,otcovskou dovolenou* prubézné a ¢ast dni az v dobé¢, kdy jiz
nema na volno narok matka, a jsou tedy po né&jakou dobu primarnimi pecovateli o dité
(Valarino & Gauthier, 2016). Zbytek otcii pak voli variantu, kdy k otcovské dovolené piida
dny bézné dovolen¢ a travi tak s ditétem az 40 dni (Valarino & Gauthier, 2016).

Mezi cile zavadéni moznosti pro otce zistat s novorozenym ditétem po néjakou dobu doma,
je facilitace bondingu mezi otcem a ditétem a zvySeni dlouhodobé angazovanosti otce a jeho
aktivniho zapojeni do péce o dité (Nepomnyaschy & Waldfogel, 2007). Samoziejmé jde ale
také o moznost pomoci matce s naro¢nou péci o dité v prvnich dnech po navratu z porodnice
a 0 moznost adaptace pro oba rodi¢e na nové¢ vzniklou situaci.

V soucasnosti se podle nazoru autorky v mnoha rodindch, zejména ve vétSich meéstech,
a intenzivnéj$i. Dnes Zije mnoho rodin takika vyhradné jako nuklearni rodina, n¢ktefi proto,
ze bydli v pomérn¢ velké vzdalenosti od rodi¢ti (nezfidka i1 v jiné zemi), vétSina prarodict
v dobé rané¢ho détstvi vnoucat stale pracuje, a ncktefi rodiCe chtéji byt nezavisli na své
ptvodni rodin¢. Také je vzacngjsi jakasi zenskd pospolitost, kdy se Zeny s malymi détmi

podporuji navzajem v tomto ndro¢ném obdobi a vytvafi jakousi vlastni komunitu. Tyto trendy

22



dnesni spolecnosti mohou podle nazoru autorky pfispivat k tomu, Ze je pro matky obdobi po

24

S¢journé et al. (2012) poukazuje na to, ze zapojeni otce do péce o novorozence (piiblizné
v prvnich dvou meésicich od narozeni) a vilbec vnimani socidlni opory na stran¢ partnera,
rodiny i ptatel ptisobi jako protektivni faktor proti vzniku poporodni deprese a poporodniho
blues matky. Podle zjisténi vyzkumu nebylo protektivnim faktorem cisté vyuziti otcovské
dovolen¢ (ve Francii t.¢. 15 dni), nicméné s rozvojem deprese signifikantné souvisela prave
nizka angazovanost (involvment) otce v péci o dit¢ a matku (S¢€journé, 2012). Vzhledem
k faktu, ze poporodni deprese mohou mit pro vyvoj ditéte velmi vazné nasledky, a to sice
poruchy interakce mezi rodi¢em a nemluvnétem (Goodman, 2008) nebo také negativni dopad
na kognitivni vyvoj ditéte (Murray et al., 1999), je podle Séjourné at al. (2012) dilezité

podporovat zapojeni otcti do pé€e co nejdiive (¢im diive, tim 1épe).

V mnoha rodinach by si mozna otcové ptali byt do rané péce zapojeni vice, nez v soucasné
dob¢ jsou, ale jsou od tohoto odrazovani faktem, ze s ditétem po narozeni travila vétSinu casu
matka a tim padem se ona stala expertkou na tuto péfi o novorozence a kojence

(Nepomnyaschy & Waldfogel, 2007).

I vdobeg, kdy v USA nebyla zavedena zadna placend dovolend pro otce, velka Cast otct
vyuZzivala mozZnosti neplacené otcovské dovolené. VétSina otcli ve sledovaném vzorku se

ovSem uvoliovala na tyden ¢i méné¢ (Nepomnyaschy & Waldfogel, 2007).

Néco zcela jiného je pak vyuZiti tzv. rodi€ovské dovolené otcem. Rodi¢ovska dovolena miize
byt definovana jako zadkonny nérok pro jednoho z rodi¢ii na pracovni absenci v obdobi po
ukonceni matetské ¢i otcovské dovolené v raném véku ditéte (O'Brien, Brandth & Kvande,

2007).

4.1 Zahranic¢i

V nékterych zemich je kladen velky dlraz na to, aby otcové travili s novorozenymi détmi
dostatek casu. To se tyka zejména severskych statli, v nichZ je rovnhomérnost rozdéleni péce o
déti mezi ob¢€ pohlavi (tzv. ,,gender-balanced*) jednak cilem rodinné politiky, jednak kulturni

a socialni normou v oblasti rodicovstvi (Eerola, 2014).

Stejny ptistup k placené rodiCovské dovolené pro matky i otce byl zaveden viibec poprvé ve

Svédsku, a to uz v roce 1974 (Haas & Hwang, 2008).
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V Norsku je naptiklad od roku 1993 zavedena tzv. ,,otcovské kvota,” kdy ma otec ditéte narok
na pavodné cCtyitydenni, pozdéji Sestitydenni placené volno kdykoli béhem prvniho roku
ivota ditéte (O'Brien, Brandth & Kvande, 2007). Ve Svédsku bylo zase uz v roce 1995
zavedeno pravidlo, ze asponl jeden mésic z rodicovské dovolené musi byt vyuzit matkou a

jeden mésic otcem (Statistics Sweden, 2012).

Zajimava je také situace na Islandu, kde maji rodice moznost vyuzit devét mésicti placené
rodicovské dovolené urcené k péci o dité. Tfi mésice jsou urcené pro matku, pficemz jeden
z mésicli mize vyuzit jiz pied porodem a povinn€ musi byt na matetfské dovolené dva tydny
po porodu. Déle je mozné tuto dovolenou Cerpat kontinudlng€, nebo pterusované, a je mozné ji
vyuzit v rozpéti 24 mésict (Eydal & Gislason, 2017). Stejnou moznost pak maji i otcové,
kteti maji k dispozici ,,sv€* tfi mesice. Rodi¢e mohou tyto ,,dovolené* Cerpat i oba soucasné

(Eydal & Gislason, 2017).

Krom¢é toho mé rodina k dispozici dalsi tfi mésice rodiCovské dovolené, které si mohou matka
a otec mezi sebe rozdélit, jak chtéji (Eydal & Gislason, 2017). Dale ma kazdy z rodict
moznost ¢erpat az Ctyfi mésice nepfenosné neplacené dovolené az do osmi let véku ditéte

(Eydal & Gislason, 2017).

V analyze zroku 2007 piSe Gislason o postupném narlstu vyuzivani této moZzZnosti muZi,
kterou vroce 2004 vyuzivalo jiz devadesdt procent otcii. Ti zlstavali doma s ditétem
v priméru 96 dni (matky potom vice nez 180 dni). V roce 2013 pak volno pro péc¢i o déti
vyuzilo 91,4 % otct a praimérna doba byla 87,9 dni (Eydal & Gislason, 2017), takze se zfejmée

jedna o trvaly trend.

V Némecku byl v roce 2007 zaveden novy systém finan¢ni podpory v rodicovstvi, kdy ma
rodina narok na 14 mésicti finan¢ni podpory (tzv. Elterngeld), pti¢emz kazdy z partnert miize
vyuzit maximalné¢ 12 meésici, zbytek musi byt vyuzit druhym z partnertt (Nitsche, 2008).
Rodice si tedy mohou tento ¢as rozdélit, jak potiebuji, nicméné hlavni mysSlenkou bylo
zejména podpofit otce, aby byli aspont néjaky Cas s ditétem doma oni, a proto jsou posledni

dva mécice neformaln¢ nazyvany ,,daddy months,* tedy ,,tatkovymi mésici® (Nitsche, 2008).

vvvvvv

Rodic¢ovska dovolend (tzv. Elternzeit), tedy doba, kdy je jeden z rodic¢t v domacnosti, zatimco
je povinnosti zaméstnavatele umoznit mu navrat do firmy, je v Némecku 36 mésict (Nitsche,
2008), tedy je rozdélena a legislativné jinak fe$ena, stejné jako v Ceské republice, rodi¢ovska
dovolena a penézitd podpora v rodicovstvi. Podobnd je pak i situace v Rakousku (Nitsche,

2008).
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4.2 Ceska republika

4.2.1 Legislativa

V Ceské republice existuje institut matefské dovolené a institut dovolené rodicovské. Od 1.
unora 2018 existuje i otcovska dovolend, tedy novy typ davky vazany na nemocenské
pojisténi, kdy otcim ditéte po narozeni ¢i osvojeni ditéte vznikd narok na placené tydenni
volno, které miize vyuzit do Sesti tydni od narozeni potomka (“Davka otcovské poporodni

péce — otcovska™).

Matetskéa dovolend je urena pouze matce (respektive t€hotné zen€) a trva 28 tydnl (resp. 37
tydntll), a Zena na ni nastupuje ,,zpravidla od pocatku Sestého tydne pred ocekavanym dnem
porodu, nejdrive vSak od pocatku osmého tydne pred timto dnem, “ (Ptib et al., 2003, s. 36).
Tato dovolena musi byt vzdy delsi nez 14 dni a nesmi byt ukonc¢ena diive nez Sest tydnli po
narozeni ditéte (Pfib et al., 2003). V dobé matetské dovolené maji nékteré matky narok na
tzv. penéZitou podporu v mateftstvi, jejiz financni vySe se odviji od platu matky v zaméstnani
pred porodem. V pfipadé, ze matka nema narok na penézitou podporu v matetstvi, erpa pak

rovnou tzv. rodi¢ovsky ptispévek.

., Rodicovska ,,dovolend“ zpravidla navazuje na predchozi materskou ,,dovolenou* a jejim
cilem je prohloubeni dalsi péce o dité v daném véku, “ (Hohne, 2008). V Ceské republice tato
dovolena ,,prislusi matce ditéte po skonceni materské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to
v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dité dosahne véku 3 let,*“ (“Zékon ¢.
262/2006 Sb.: Zakon zékonik prace”, § 196, 2018). Tuto dovolenou miiZe Cerpat otec 1 matka

soucasn¢. Tato uprava rodi¢ovské dovolené je v platnosti od roku 2001 (Matikova, 2008).

Finan¢né se k obdobi rodi¢ovské dovolené vazi socidlni davky od statu, tzv. rodiCovsky

piispévek.

, Rodic, ktery po cely kalenddrni mésic osobné celodenné a radné pecuje o dite, které je
nejmladsi v rodiné, ma ndrok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let veéku tohoto ditete, a to
nejdéle do doby, kdy byla na rodicovském prispevku vyplacena z duvodu péce o totéz
nejmladsi dité v rodiné celkova castka 220 000 K¢. V pripade, Ze nejmladsim ditétem v rodiné
jsou 2 ¢i vice deéti narozenych soucasné (dale jen "vicercata"), ma tento rodic narok na
1,5ndsobek castky 220 000 K¢.* (“Zékon o statni socidlni podpote ¢. 117/1995 Sb.”, § 30,
odstavec 3b, 2015).

Rodi¢e si mohou sami volit vySi rodicovského piispévku, ovSem maximalni vyse je

ohranicena ¢astkou 7 600 K¢ mésién€ u rodicl, ktefi neméli narok na penézitou podporu
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v mateftstvi (nesplnili podminky nemocenského pojisténi), nebo je horni hranice urcena tak,
»ze zvolena vyse rodicovského prispevku nesmi presahnout 70 % 30ndasobku denniho
vymérovaciho zakladu mésicne. V pripade, Ze u kazdého z rodicu Ize stanovit ke dni narozeni
ditéte uvedeny denni vymeérovaci zaklad, vychazi se pri stanoveni vyse rodicovského prispevku
z toho denniho vymérovaciho zakladu, ktery je vyssi, (Zakon o statni socialni podpote €.

117/1995 § 30, odstavec 5).

Platna legislativa dané¢ho statu ovliviiuje do zna¢né miry rozhodovaci procesy rodicii o tom,
jak péci o své potomky zorganizuji a jak si ji rozdéli. Zakony a socialni politika statu tak de
facto ovliviiuje, vice ¢i méné nepiimo, i1 spokojenost rodici (na zaklad¢ toho, zda maji
moznost usporadat si péci tak, jak jim to vyhovuje a jak chtéji) a vlastn¢ i déti. Podle nazoru
autorky je vyhodné, aby o déti pecovali rodice, ktefi jsou sami spokojeni a o déti pecovat
chtéji, a kdyZ maji moZnost zapojit se oba tak, aby si navzajem pomadhali, a kazdy z rodici

m¢él zaroven prostor pro seberealizaci.

Pokud jde o pohled na otce jakozto hlavni osobu pecuji o malé dité, popisuje Matikova (2008)
strué¢né vyvoj v Ceské spolecnosti. V dobé socialismu prakticky nebyla jind moZnost nez Ze se
rodiny, at’ uz byla jejich situace a ptani jakakoli, museli zafidit podle jasn€¢ dané normy ,,otec
— zivitel rodiny* a ,,matka — pecovatelka,* a jedinymi ptipady, kdy s malym ditétem do dvou
let doma zUstaval otec, byly situace, kdy se zena z vaznych divodii nemohla o dité starat
(Matikova, 2008). Pojeti pecujictho rodice v té dobé bylo zaloZzeno na ,,implicitnim
predpokladu, Ze jedinym rodicem schopnym pecovat o dité je Zena — at biologickda nebo
nahradni matka, “ (Matikova, 2008, s. 73). Otec starajici se od dit¢ byl v této dob¢ i
v legislativné vidén jako ,,anomadlie, naprosta vyjimka, odchylka od normy, (Matikova,

2008, s. 73).

Od revoluce v roce 1989 az do novely zédkona upravujiciho rodi¢ovskou dovolenou v roce
2001, kdy se i1 v zakoné zacalo hovofit obecné o ,,rodi¢i* a i otcové zacali mit pravo pobirat
rodi¢ovsky piispévek, pficemZ ovSem nebyla nijak upravena podoba rodi¢ovské dovolena
(doba, kdy je zaméstnavatel povinen umoznit jedinci nasledny navrat do zaméstnani), a tak
disledkem rozhodnuti zGstat s dit€étem doma byla v tomto obdobi pro muze zakonité ztrata
zaméstnani (Matikova, 2008). 1 vtéto dobé byl ale takovy muz ,v realité stale

nesamoziejmosti, “ (s. 37).

,, Cesti otcoveé, kteri se pro rodicovskou dovolenou rozhodnou, pecuji vSak v porovnani s téemi
skandinavskymi o déti doma mnohem delsi dobu, ktera se nemusi pocitat v radu tydnii, ale

spise v Fadu mésicii a nékdy i let,* (NeSporova, 2006, 32) a je tedy mozné situaci v Cechach
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srovnavat spiSe s Rakouskem a s Némeckem pro vétsi podobnosti celého systému

(NeSporova, 2006).

5. Specifika situace, kdy je na rodicovské dovolené otec

Podle Matéjcka (2005, str. 73) ,,Zadné velké nebezpeci nehrozi, kdyz si treba matka s otcem
vymeéni své role,“ a otec zlstdva v domacnosti s ditétem a matka chodi do prace a ditéti se
vénuje po navratu domut. Také Thorova (2015) shrnuje vysledky rtiznych studii a vyjadiuje
své stanovisko, podle n¢hoz maji sice matky biologicky jedine¢nou roli ve vztahu k ditéti,
nicmén¢ vnimani matky jako nenahraditelné pecovatelky neni védecky potvrzené a muzi jsou
podle ni stejné schopnymi a kompetentnimi pecovateli jako zeny a dodava, ze ,, kromé kojeni

se dokazou muzi o kojence postarat stejné dobre jako Zeny, “ (str. 305).

Postoje spolecnosti se stale vyvijeji. Za zminku ale stoji, Zze ve vyzkumu NeSporové (2005)
prevladlo mezi dotazovanymi pary (v€etné téch, v nichz byl na rodiCovské dovolené otec)
presvédceni, ze je pro dit¢ matka jako pecovatelka vhodnéj$i v ranych fazich vyvoje
(ptiblizné do jednoho roku véku ditéte, nebo dokud koji), zatimco v pozd¢jSim véku je pak

stejn€ vhodnym pecovatelem a vychovatelem otec.

Ptfijmeme-li toto stanovisko a budeme-li predpokladat, Ze ditéti samotnému tim, ze je s nim
doma otec, zatimco matka se navraci ve vSedni dny z prace az k ve€eru, zadné ,,poSkozeni*
nehrozi, vyvstavaji jeSt¢ dalSi otdzky, doposud v odborné literatufe opomijené. Toto
uspotfadani pravdépodobné do jisté miry ovlivni partnersky vztah rodicl, potazmo i vztahy
rodi¢i a jejich okoli (vztahy s dal§imi ¢leny rodiny 1 $irSi socidlni vazby) a suspektné vztah
mezi matkou a ditétem a vnimani vlastni role rodi¢e u matky 1 u otce. Témto otdzkam se bude

vénovat pfedevS§im empirickd ¢ast této prace.

5.1 Motivy rozhodnuti, Ze s ditétem ziistane otec

Zajimavé je, ze ,,zatimco o tradicnim modelu matky — pecovatelky se prilis nediskutuje,
obraceny model pecujiciho otce je vysledkem celomanzelské strategie, vstricnym dialogem,

“«

ale také systemem legitimizaci této neobvyklé role, “ (“Rodicovskd dovolena a zem¢é Evropskeé

unie: Cesti otcové na rodicovské dovolené”, 2008).

Hlavnimi faktory, které vstupuji do rozhodovaci procesu ohledné toho, ktery z rodi¢t zistane
s dité¢tem doma, jsou pracovni podminky, rodinné zdroje a postoje (Romero-Balsas,

Muntanyola-Saura & Rogero-Garcia, 2013).
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Obecné se lze opiit o zjisténi Smidové (2008), ktera divody ochodu otce na rodi¢ovskou
dovolenou rozdéluje na prakticke a vztahove. Ve své empirické studii zaznamenala
v rozhovorech tyto praktické duvody: vyssi pfijem matky, uSetfeni za platby socialniho a
zdravotniho poji§téni a moznost nemuset nastoupit na civilni sluzbu (Smidova, 2008b). Pokud
jde o ditvody vztahové, byly to zejména prani otcti travit se svymi détmi vice Casu a nevidét je

jen po vederech a o vikendech (Smidové, 2008b).

Podle Coolsové, Fivy a Kirkebgena (2015) byvaji v rodindch, kde otec travi s ditétem aspoii
Ctyfi tydny jako primarni pecovatel oba rodiCe star$i, vzdélanéjsi a maji vyssi pfijmy nez
rodiny, kde otec tuto moznost nevyuzije a doma s ditétem zlstava jen matka.

Otec muze byt ochoten zlstat s ditétem doma mimo jiné proto, aby podpofit moznost

partner¢ina navratu do zaméstnani (Eerola, 2014).

Dal$im faktorem pii rozhodovani miize byt pocet déti. Pokud jde o otcovskou dovolenou ¢i o
kratkodobé neplacené volno, kdy otec v dob¢ kratce po navratu matky z porodnice pomaha a
podporuje partnerku v nové, narocné situaci, berou si otcové toto volno spiSe u prvniho
potomka. U dalSich déti pak jiZ této moZnosti spiSe nevyuZivaji, zfejmé z divodu, Ze se
nejednd jiz o neznamou situaci, a oba rodi¢e jsou jistéjSi (Nepomnyaschy & Waldfogel,
2007). DalSim, prozai¢téjSim vysvétlenim muize byt finanéné neptiznivejsi situace rodin€ pii
narozeni dalSich déti (Nepomnyaschy & Waldfogel, 2007). Pfi rozhodovani o tom, ktery
zrodict zlOstane na rodiovské dovolené, mize jit o efekt zcela opacny. Je mozné, zZe
s prvnim ditétem bude doma spiSe matka, a pii dalSich détech si budou oba partneti
schopnostmi a dovednostmi sebe 1 druhého tak jisti, Ze se rozhodnou, Ze bude Zena

v zameéstnani, a otec doma s malym ditétem.

Svétova zdravotnickd organizace (2007) se naopak zabyvala divody vedoucimi k tomu, pro¢
muzi, ktefi maji moZnost vyuZiti volna po narozeni jejich potomka (otcovskou dovolenou),
tuto moznost Casto nevyuzivaji, nebo vyuzivaji pouze jeji cast. Témito divody jsou
pretrvavajici tradi¢ni pohled na matku jakozto primarni pecovatelku a otce jako Zivitele, fakt,
ze pro rodiny byva vétsi financni ztratou otcovska, nez matetska dovolena (jelikoz maji muzi
obecné vyssi platy), dale negativni postoj zaméstnavateli vu¢i otcim, ktefi vyuzivaji
moznosti otcovského volna a moznost pfevodu dnl z jednoho rodi¢e na druhého (v praxi

prave z otce na matku).

Zda se, ze je v mysleni spoleCnosti stale zakotvené presvédCeni, ze, ackoli rodicovskou
dovolenou miize vyuzit kterykoli zrodicl, je to matka, kterd mad vysadu v rozhodovani

(Eerola, 2014).
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5.1.1 Charakteristiky otci

Podle statistickych udaji pouzitych Matikovou (2008) nebyly nalezeny vyznamné
charakteristiky otcti pecujicich doma o dité, tito otcové jsou podle ni spiSe nez skupina
s n¢jakymi vlastnostmi individudlni jedinci. Nicméné piesto existuji studie, které néjakeé

spole¢né charakteristiky nalezly.

Podle webové stranky ,,Obcanskd spolecnost - navod k pouziti“ miizeme predpokladat, ze
otcové na rodicovské dovolené budou mit vyssi vzdélani, budou z vétSich mést a ze stfednich
¢1 vysSich vrstev, budou tolerantnéjsi a s liberalnéjSimi postoji a bude pro né dilezité zapojit
se plnohodnotné do péce o dité a jeho vychovy, nikoli pouze ,,pomahat matce (“Rodi¢ovska
dovolena a zemé Evropské unie: Cesti otcové na rodi¢ovské dovolené”, 2008).

Otcove, ktefi jsou aktivni v pé€i o déti a rodinu, jsou spokojeni ve svém manzelstvi
(partnerstvi), byvaji v lepSim zdravotnim stavu a Casto jsou aktivnéjsi 1 ve vefejné sféfe
(zajimaji se o komunitu, jejiz jsou soucasti), nejsou lhostejni k tomu, co se kolem nich d&je
(Knoester, Petts and Eggebeen, 2007). Angazovani otcové také pracuji méné hodin, zatimco
matky pracuji vice, jsou spiSe mladsi a jsou osobnostné spiSe pozitivné nastaveni a maji méné
tradiéni nazory na vychovu ("Factots Associated With Fathers' Caregiving Activities and
Sensitivity With Young Children", 2000). Obecné také v téchto rodinach neni piijem otce
vyraznym podilem na pfijmu rodiny ("Factots Associated With Fathers' Caregiving Activities

and Sensitivity With Young Children", 2000).

Dulezity je také muziv postoj k otcovstvi a fakt, zda inklinuje spiSe k ,,moderngj$imu*
modelu aktivniho otce ¢i k ,,tradi¢néjSimu* modelu otce — Zivitele. Otcové s pozitivnéjSimi
postoji vici aktivnimu otcovstvi vyuzivali pbarodle Haase a Hwanga (2008) rodi¢ovskou
dovolenou s vyssi pravdépodobnosti, a na vice dni a byli také vice zapojeni do vSech tkont
tykajicich se péce o dité.

Zda se, ze vétsi tendenci rozhodnout se pro péci o dité¢ v domdacnosti, maji muzi, kteti se jiz
pfed narozenim svého potomka vyrazné zapojovali do pfiprav; napiiklad s partnerkou

navstévovali pfedporodni kurzy, nebo byli pfitomni u porodu (Nepomnyaschy & Waldfogel,

2007).

Dalsi charakteristikou téchto otci mize byt jejich postoj k zaméstnani, které vykonavaji, coz
podporuje ivaha Nepomnyaschyho a Waldfogela (2007) o tom, ze otcové, ktefi jsou ochotni
vzit si dovolenou kvili péci o dite, jsou méné oddani své praci nez otcové, kteti si takové

volno nevezmou. V souladu s tim je poznatek Romero-Balsase, Muntanyola-Saury a Rogero-

29



Garciy (2013) v jejichz vyzkumu byla pro otce, kteti zlstali doma déle nez jeden mésic,

dalezitéjsi jejich role otce a partnera nez role, kterou zastavaji v zaméstnani.

Mansdotter, Fredlund, Hallqvist a Magnusson (2010) se zabyvali charakteristikami otcii, ktefi
vyuzili moznost otcovské dovolené mezi lety 2003 a 2006 ve Stockholmu. Podle vysledki
této studie byli otcové, kteti stravili na ,,dovolené” 91-155 dni s vétsi pravdépodobnosti
vysokoskolsky vzdélani a maji vyssi pfijmy. U otct, kteti byli doma s ditétem déle nez 155
dni, bylo Castéjsi, ze uz tito otcové meli n¢jaké dalsi déti. Naopak otcové z tohoto vzorku,
ktefi nevyuzili Zadné dny volna, méli Castéji pouze zdkladni vzdélani a také méli Castéji nizsi

ptijmy nebo nem¢li stalé zaméstnani.

5.1.2 Charakteristiky matek

Ve studii Nepomnyaschyho a Waldfogela (2007), byly zjistény tyto charakteristiky matek,
které zily s muzi, ktefi si po narozeni ditéte vzali neplacené volno z prace; byly starsi,
dosahovaly vysSiho vzdélani a mély niz§i pravdépodobnost zaméstnani s nizsi spolecenskou

prestizi, v porovnani se vzorkem matek z rodin, kde si otec ditéte volno nevzal.

Podle Janouskové jsou zeny, které se veénuji kromé déti i své kariéte, a rodicovskou
dovolenou prenechaji muzi, Zenami s vyS$im stupném vzd€lani ¢i s veétSi moznosti

flexibilnich forem zaméstnani (2008).

Nesporova (2005) se zaméfila na postoje matek k moznosti ¢erpani rodicovské dovolené muzi
a zjistila, Ze za vyznamny faktor miizeme povazovat pravé vzdélani zeny. ,, Zeny se zdkladnim
vzdeélanim nejcasteji volily rozhodny nesouhlas s odchodem muze na rodicovskou dovolenou
(36%),“ (NeSporova, 2005, s. 22), naproti tomu byly této moznosti nejvice naklonéné
vysokoskolsky vzdélané Zeny, kde 6,8 % udalo odpovéd ,,rozhodné ano,* a 28,4 % ,,spiSe
ano,” (NeSporova, 2005), coz je vsouladu se zjisténimi studie Nepomnyaschyho a

Waldfogela z roku 2007.

Gaunt (2008) a Fagan a Barnett, (2003) se zabyvali fenoménem tzv. ,,maternal gatekeeping,*
tedy situaci, kdy matky z nejriiznéjsich, z velké Casti neuvédomovanych pohnutek (napft.
potieba potvrzovat si svou identitu matky a dokazat, Ze je dobra matka, nediivéra v muzovy
kompetence) brani vétSimu zapojeni otce do péce (,,involvment®) a rozvoji divérnejsiho
vztahu mezi otcem a ditétem tim, Ze berou takika veskeré prace spojené s péci o domécnost i
potomka na sebe a cely partnersky vztah je spiSe vztahem ,,matka — manaZerka, expertka“ a
,otec — pomocnik.“ Podle Barryho et al. (2011) existuje dokonce nepiima souvislost mezi

gatekeepingem matky a zapojenim otce do péce, tedy takovéto chovani matky vede mnohdy
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az k vylouceni otce z rané péce. Toto chovani matek neméd Zadnou souvislost s objektivné

zjistovanymi kompetencemi a schopnostmi otce (Barry et. al., 2001).

Na zédkladé¢ svych vysledki Gaunt (2008) uvadi, ze takovéto zeny jsou typicky
charakterizovany nizkou sebetctou (self-esteem), je pro né hodné dilezitd jejich mateiska
idbentita a v porovnani s matkami, u nichz se tyto tendence neobjevuji, budou tyto matky
pravdépodobnéji nabozensky zalozené, bude pro né méné dulezita jejich prace a kariéra,

obecné budou mén¢ pracovat a budou mit nizsi vzdélani.

Lze tedy predpokladat, ze zeny, které naopak podporuji zapojeni otce do péce tim, Ze samy
nastoupi zpét do zaméstnani, zatimco muz nastupuje na rodi¢ovskou dovolenou, budou mit
vys$si sebedlveru, role matky pro né nebude tak podstatnd a pravdépodobné budou mit vyssi

vzdélani a zaméstnani, které je napliiuje a je pro n€ dualezité.

DalSim dilezitym poznatkem zmifiovanym Schoberovou (2012) je to, Ze zapojeni otcli do
péce podporuji spise zeny, které jsou spokojené ve svém partnerském vztahu, protoze jsou

presvédCeny o tom, ze je velmi dilezité podporovat vztah mezi otcem a jeho ditétem.

5.1.3 Finan¢ni hledisko

Finan¢ni hledisko je pfi rozhodovani o tom, ktery z rodi¢i bude nadale chodit do zamé&stnani,

a ktery zlistane doma s ditétem, bezpochyby jednim ze zasadnich faktord.

Podle Castro-Garciy a Pazos-Morana (2016) je nejvysSi procento vyuZiti néjaké formy
neptfenosné rodicovskeé dovolené v zemich, kde je za ni vyplaceno vice penéz; naptiklad ve
Spanélsku, kde ma takovy otec narok na 100 % vysky svého platu, vyuZiva tuto moZnost az
80 % otcti, ve Svédsku se jedna o pomér 90 % vyuziti a 80 % platu a na Islandu 91 % vyuziti
a 80 % platu (Castro-Garcia & Pazos-Moran, 2016).

Smidova (2008b) uvadi svou publikaci tvrzenim, Ze se lze domnivat, Ze jsou muZi
k rozhodnuti nastoupit na rodicovskou dovolenou vedeni zejména ekonomickymi divody;
bud’ jsou muZzi sami nezamé&stnani, nebo ma partnerka Iépe placenou praci. Vyzkum Karuové
(2012) poukazuje na zajimavy fenomén, kdy je rodicovskd dovolend oficidlné¢ vyuzivana
otcem moznosti, jak si zajistit pfijem v pfipad¢ ztraty zaméstnani. Napiiklad ve Spojeném
Kralovstvi je ale podminkou pro Cerpani ,,dodatecné otcovské dovolené* (tedy az 26 tydna
navic misto matky, kterd se musi vratit do zaméstnani) zaméstnani otce aspon v poslednim

pul roce (Sawicki, 2011).

Nesporova (2005) také uvadi jako nejcastéjsi motiv finance. Hovoii o dvou modelovych

situacich; o ptipadech, kdy je fakticky ekonomicky vyhodnéjsi, kdyz doma ziistane otec,
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protoze Zena vydélava vyrazné vice penéz, a dale pak o situacich, kdy muz nemohl nalézt
vhodné zaméstnani a této situace vyuzil tak, ze zlstal s ditétem doma. N&kdy §lo nejen o vysi
samotného platu, ale 1 o casovou narocnost, kdy muz naptiklad vydélal stejn€ jako Zena, ale
za cenu ¢asovych ztrat zpusobenych dojizdénim, a kdyby ziistal v zaméstnani on, svou rodinu
a malé dit¢ by vidal velmi malo (NeSporova, 2005). Ve ¢tvrting€ piipadt uvedly rodiny jako
hlavni divod svého rozhodnuti opravdové piani muze vénovat se svému ditéti (NeSporova,

2005).

O’Brien, Brandth a Kvande (2007) podotykaji, ze pokud v dané zemi neexistuje zadna forma
placené rodi¢ovské dovolené, ktera by mohla byt vyuzita otci, mize dochazet k tomu, Zze muzi
z hiife finan¢né zajisSténych rodin a zrodin s niz§im socioekonomickym statusem nejsou
schopni travit tolik ¢asu s ditétem ani s partnerkou ve fazi adaptace na rodicovstvi. ,,Je tedy
mozné, Ze uz od prvnich chvil Zivota zazivaji nemluviata z chudsich domdcnosti mensi
rodicovskeé investice nez deéti z blahobytnéjsich domacnosti,“ (O'Brien, Brandth & Kvande,

2007, s. 379)

Néktefi muzi mohou mit strach, ze by vyuziti volna po narozeni ditéte mohlo ohrozit jejich

kariéru, a této moznosti nevyuZiji, ackoli by chtéli.

Ve své studii z roku 2007 Nepomnyaschy a Waldfogel uvadi, Ze v tzv. ,,dual-earner families,*
tedy v rodinach, kde vyd¢lavaji oba rodice, je u otcli vyssi tendence k zapojeni se do péce o
novorozence a tito otcové si také berou del§i neplacené volno po porodu, nez je tomu
v rodinach, kde pracuje pouze otec. Podle autord mulZe byt tento jev vysvétlen tim, Ze
v rodinach, kde je matka v domécnosti, bude ziejmé& s vyS§i pravdépodobnosti pievladat
celkové ptiznivy postoj k ,,tradi¢nimu‘ rozdé€leni roli v rodin€, kdy je péce o déti zalezitosti
zeny (Nepomnyaschy a Waldfogel, 2007). Dals$im alternativnim vysvétlenim ale miZou byt
vétsi financni rezervy, diky kterym neni rodina tolik zasazena tfeba i1 nckolika tydny

neplaceného volna na strané otce.
5.2 Efekt a disledky rodicovské dovolené otce

5.2.1 Vzajemny vztah rodici

Podle Coolsové, Fivy a Kirkebgena (2015) miize byt 1 kratky pobyt otce s nemluvnétem
spoustéCem upln¢ jiné dynamiky vztahl jak mezi obéma partnery — rodici, tak mezi ditétem a
otcem. Ve studii, kterou vénovali efektim zavedeni tzv. ,,otcovské kvoty* ve Svédsku,

nenalezli z&dny signifikantni vliv na stabilitu rodiny (Cools, Fiva & Kirkebeen, 2015).
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Biinning (2015) uvadi, ze otcové po rodi¢ovské dovolené, a to at’ uz byl tento Cas jakkoli
dlouhy, pterozdélili svij Cas tak, Ze ho mnohem vice vénovali rodiné nez praci. Otcové, kteti
byli doma s ditétem déle nez dva meésice, se pak nasledné dlouhodobé vice podileli na
domécich pracich (Biinning, 2015). Lze tedy konstatovat, Ze pouze dlouhodobé¢jsi pobyt otce
na rodicovské dovolené¢ vedl k posileni genderové rovnosti rozdéleni prace v paru (Biinning,

2015).

Nesporova (2005) uvadi pozitivni dopady pobytu otce na rodiCovské dovolené; nékteii muzi
ziskali néhled na to, jak naro¢nou ulohou je pro Zeny/matky péce o malé dité, coz tustilo ve
vEtsi Gctu a uznani vici partnerce. Kromé vztahu vi¢i otci popisovali respondenti celkové
posileni rodinnych vztaht a stmeleni rodiny, naptiklad diky tomu, Ze byla situace pro rodinu
nova a urcitym zpiisobem nestandardni a zapojila se a pomahala i Sir$i rodina (NeSporova,

2005).

V longitudinalni studii z Anglie lze vysledovat souvislosti pienositelné i na oblast otcti
vyrazné zapojenych do péce o déti ve veéku do tii let. Schoberova (2012) dospéla ke zjisténim,
ze relativni zapojeni otcli do péce o déti pozitivné korelovala se spokojenosti matek 1 otcl s
partnerskym vztahem. Kromé& toho souvisela vys§i angaZovanost a vEtsi redlné zapojeni do

péce pozitivng také se stabilitou vztahu (Schober, 2012).

Vyssi spokojenost otcii se vztahem se podle Schoberové (2012) naopak v rané péci o déti (ve
véku 0-3 roky) neprojevila, coz je v studii vysvétleno tim, Ze otcové vnimali péci o kojence
jako ,,vice vycerpavajici a méné uvolnénou a prirozenou* (s. 294), a to hlavné proto, Ze péce
o malé déti vyrazn€ji omezuje autonomii rodicli vice nez péce o starsi déti.

Zajimavé také je, zZe zapojeni otci do pécCe podporuji spiSe Zeny, které jsou spokojené ve
svém partnerském vztahu, protoze jsou piesvédceny o tom, Ze je velmi diileZité podporovat
vztah mezi otcem a jeho ditétem (Schober, 2012). Tyto matky maji tendenci otci a jeho

kompetencim divefovat a nemaji tendenci k ,,uzurpovani si“ vysad vid¢i role ve vSem kolem

ditéte a rodiny (Gaunt, 2012, Fagan & Barnett, 2003).

Je ale samoziejm¢ otazkou, zda je spokojenost ve vztahu a jeho stabilita disledkem, nebo
spiSe ptedpokladem pro to, aby se otec mohl do péce vyrazné zapojovat, ¢i dokonce zustat
vétSinu ¢asu doma s ditétem a pfevzit na sebe znacnou zodpovédnost.

5.2.2 Vztah mezi ditétem a otcem

Otcové si hodné ceni zeyména moZznosti prohloubit svlij vztah s dité¢tem (O’Brien, Brandth &

Kvande, 2007). NeSporova (2005) uvadi, ze ,, prii vyuzivani rodicovské dovolené muzi je jiz od
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raného véku navazan intenzivni vztah mezi ditétem a jeho otcem, ktery je v majoritni
spolecnosti prohlouben teprve v pozdejsim veku,* (s. 77). Podle zjisténi NeSporové (2006)
povazovalo mnoho otcil za nejveétsi piinos prave to, ze si ke svému ditéti (¢i détem) vytvorili
opravdu tésny vztah, ,, 0 kterém jsou presvédceni, ze by byl jiny, pokud by pracovali a vidali

dité pouze vecer, ““ (s. 34).

Naproti tomu ale Haas a Hwang (2008) zjist'uji, ze vztah mezi tim, Ze otec vyuzil moznost
rodicovské dovolené a jeho lepSim a kvalitnéjSim vztahem s dité¢tem navazanym diky
rodicovské dovolené, nebyl v jejich studii signifikantni, a tedy hypotéza o piiznivém vlivu
pobytu otce doma s ditétem na jejich vzajemny vztah, je mozna neplatnad. Na druhou stranu
maji ale podle Haase a Hwanga (2008) tésnéjsi vztah se svymi détmi otcové s pozitivnéj$im

postojem k angazovanému otcovstvi (oproti t€ém naklonénym spiSe ,,tradi€nimu otcovstvi‘).

Dal$im vyznamnym disledkem, zminovanym zejména ve vyzkumech ,,otcovské dovolené®,
ale ziejmé prenositelnym 1 na situaci, kdy je otec plné na rodiCovské dovolené, je zvyseni
angazovanosti a zapojeni (involvment, engagement) otce do péce o dit€. Tim se zabyvali
napiiklad Nepomnyaschy & Waldfogel (2007), jejichz vyzkumnou otdzkou byla souvislost
mezi faktem, zda otec vyuzil ¢i nevyuZil neplacené volno po narozeni ditéte, a pfipadné jak
dlouhé, a jeho angazovanost a zapojeni do péce v obdobi pfiblizn€¢ 9 mésicli veéku ditéte.
Angazovanost a zapojeni do péce byla v pojeti vyzkumnika pojata jako Cetnost prebalovani,
krmeni, oblékéani, koupdni ditéte, a Cetnost vstavani k placicimu ditéti béhem noci. Ve
vysledcich dosli Nepomnyaschy & Waldfogel (2007) k zavéru, ze u otcll, kteti vyuzili
moznosti volna po narozeni ditéte, byla po 9 mésicich signifikantné vyssi pravdépodobnost,
ze své dit¢ pravidelné ptebaluji nez u otci, ktefi toto volno neméli. Tito otcové byli ale
zaroven signifikantné Castji pfitomni u porodu a v té¢hotenstvi navstévovali s matkou ditéte
ptedporodni kurzy. To spiSe podporuje vyklad, Ze se spiSe nez o kauzalni vztah, kdy by cas
straveny s matkou a ditétem doma podmitioval a podporoval u otce jeho pozdéjsi zapojeni do
péce, jednd o to, ze maji veétSi tendenci k vyuziti neplaceného volna kvili traveni Casu
s rodinou muzi, ktefi byli jiz pfed porodem vice angaZovani (Nepomnyaschy & Waldfogel

(2007).

5.2.3 Vztah mezi ditétem a matkou
Matéjcek (2005) uvadi, ze se matky, které chodi do zaméstnani (a v domdacnosti je s ditétem
otec), se pak po navratu z prace a v dal§im ,,volném cCase* vénuje ditéti podstatné vice nez

v jinych rodinach otcové, ktefi se vrati ze zaméstnani.
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Nékteré matky ve vyzkumu NeSporové (2005) popisovaly ndrocnost odchodli z domova, kdy

se na n¢ déti vésely, plakaly a vynucovaly si jejich ptitomnost doma.

5.2.4 Vyvoj ditéte

Nekteré starsi zdroje uvadi 1 vysledky vyzkumu toho, jaky mtize mit dopad odchod matky do
zaméstnani v prvnim roce veéku ditéte na jeho kognitivni vyvoj. Desai et al. (1989) hovoii o
horsich vysledcich v testu kognitivnich funkci u Ctyfletych déti, ovSem tento efekt se projevil
pouze za velmi specifickych podminek, a to sice pouze u chlapci v rodinach s vysSimi
piijmy. Tato studie se ale zabyvala pfedevsim modelem, kdy fakt, ze matka dochazi do
zaméstnani, znamend, ze je dit¢ svéfeno do péce n&jakého kolektivniho zatizeni, nikoli, Ze o

né¢j v domacnosti pecuje otec.

Pon¢kud v rozporu s vyse uvedenym tvrzenim jsou zjisténi Avarett, Gennetian & Peters
(2005), podle nichz dosahovali lehce lepSich vysledkli v testech kognice déti, o které ve
druhém a tietim roce pecoval n¢kdo jiny, nez pravé otec (napt. ptibuzni, denni centra, jesle,
Skolky). Tento efekt se nepotvrzoval u déti, které byly v péci otce v obdobi od narozeni do
jednoho roku, coz si vyzkumnici vysvétluji tak, ze otcové, ktefi jsou do péfe zapojeni az
v batolecim v&ku, mohou byt spiSe pfechodnymi pecovateli zvolenymi na zéklade
ekonomickych podminek, spiSe nez dobrovolného rozhodnuti (Avarett, Gennetian & Peters,

2005).

Pokud jde o samotné zapojeni otce do péce (involvment), zmiiiuji Deutsch, Servis a Payne
(2001) pozitivni dasledky pro dité a jeho sel-esteem. Podle autorti mély vyssi self-esteem déti,
jejichZ otcové se zapojovali aktivné do rodiCovskych zalezitosti jako je stardni se o dité,
feSeni kazenskych a vychovnych problémi a ti, ktefi v€énovali détem svou pozornost, travili
s nimi ¢as. Dal$im disledkem takového otcovského chovani je pak u déti v budoucnu vysoka
pravdépodobnost, ze déti samy budou zaujimat méné tradicni postoje k rozdéleni roli na
zakladé pohlavi (genderu) a to nejen v partnerskych vztazich (Deutsch, Servis & Payne,

2001).

5.2.5 Vnimana materska a otcovska role

Hauser (2015) ve svém vyzkumu zminuje, Ze v rozhovorech s otci malych déti opakované
pozorovala dvé tendence; muzi byli jednak hrdi na to, co vSechno pro své déti a rodinu délaji
a ¢emu vSemu se vénuji, ale zaroven ve své fe¢i oddelovali rodiCovskou roli své partnerky
(matky) a tu svou, ziejm¢, aby zduraznili svou maskulinitu. Neé&ktefi otcové také
,maskulinizovali“ svou péci o dité, naptiklad misto kocarku vyrobili jakysi skatr (Hauser,
2015).
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Nesporova (2005) popisuje, ze maji otcové Casto nejprve obavy, jak svou novou roli
zvladnou, kdyz ale ziskaji jistotu, nastupuje u nich Casto pocit hrdosti na to, Ze jsou schopni

témef plnohodnotné zastoupit svou partnerku.

Matky se potykaji jednak s negativnim hodnocenim okoli a jednak zaZzivaji ,, pocit nejistoty
v souvislosti s neplnénim své primdrni pecovatelské role,” (Smidovéa, 2008b, s. 72). Da se
dokonce mluvit o prozitcich ohrozeni identity Zeny a nutnosti si pro sebe redefinovat pojem
,,dobré matky.“ Pracujici matky mély ve vyzkumu Smidové (2008b) tendenci najit si takovy
zpusob chovéni, aby stale zlstaly ,,dobrymi matkami,* a to Casto tim, ze se ihned po ptichodu
z prace maximaln¢ zapojily do starosti o0 domacnosti a péce o dité. Nekteré matky pak na svou
obavu o ztratu primarni pecovatelské role reagovaly demonstrovanim toho, ze ,,své roli
materské osoby dostoji i v pozici, kterd neumoziuje trvaly kontakt s ditétem,” (Smidova,
2008b, s. 75), naptiklad tim, ze partnera né€kolikrat denné kontroluje voldnim, nebo ho béhem
rozhovoru opravuje a dava tak najevo, Ze ditéti rozumi stale vice, neZ otec (Smidova, 200b8),
tedy navzdory své absenci v celodenni péci o dité se u nich projevoval efekt ,,gatekeepingu,*

(vizte kapitolu ,,Charakteristiky matek®).

Nékteré matky dokonce samy sebe vnimaly negativné, popisovaly se jako ,,krkav¢i matky* a
jejich sebekritika poukazuje na mozné vycitky svédomi z toho, Ze neziistaly doma se svym
ditétem (Smidova, 2008b). Ve vyzkumu Nesporové (2005) zmifuji matky obavy, Ze jednou
budou litovat, ze se svym potomkem stravily malo ¢asu. Nékteré pak po této zkuSenosti
planuji s dal§im ditétem zlstat na rodi€ovské dovolené a starat se o n¢j, jak to nejvice pljde

(NeSporova, 2005).

5.3 Spolecensky rozmér rodi¢ovské dovolené otcii

Reakce okoli jsou nezanedbatelnym faktorem, ktery ovliviiuje jak rozhodovaci proces, tak
pozd¢jsi spokojenost paru s jimi dohodnutym zplsobem souziti a péfe o novorozence a

kojence.

Sociologicky vyzkum Edlunda a Ouna (2016) ptinesl zajimavé vysledky shrnujici postoje lidi
v nékterych zemich Evropy vi¢i vyraznému angazovani se otcli do péce o déti a zkouma
presvédceni lidi o tom, jak by podle nich ,,méla byt“ v rodinach rozdélovana péce o déti,
domacnost a penize mezi otce a matky. Vysledky jsou zajimavé; nevétsi podpory se
Htradicnimu modelu® (matka je v domécnosti a pecuje o dité, otec hlavné zivi rodinu) dostalo
v Polsku, nejvice lidi (70 %) se ptiklanélo k rovnomérnému sdileni prace a péce ve Svédsku,

kde se lidem zda optimalni, aby oba rodice snizili sviij uvazek v praci a tim padem se délili
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viceméné spravedlivé jak o starost o rodinné finance, tak o Cas straveny s détmi (Edlund &

Oun, 2016).

Podle Thorové (2015) jsou muzi na rodicovské dovolené ,,casto povazovani za zzenstilé a
matky, jez se angazuji v prdci, Ziji v dvoukariérovéem manzZelstvi ¢i nechaji byt manzela
primarnim pecovatelem si namisto ,,modernich matek* vyslouzi termin ,krkavci matky * * (str.

304).

Gislasson (2007) uvadi Casté reakce okoli na déleni rodiCovské dovolené mezi oba rodice;
otcové byli vnimani velice pozitivng, ¢asto byli oceniovani jako skvé€li, a matky byly naproti
tomu okolim spiSe odsuzovany za to, ze nejsou dost dobrymi matkami, kdyz se svym ditétem
netravi veskery Cas. Takovéto reakce byly pro matky Casto velmi bolestné a ptinadSely s sebou

vycitky a zvazovani, zda bylo rozhodnuti jit na néjakou dobu do prace, spravné.

Toto genderové rozdilné hodnoceni rodi¢i pecujicich o déti zjistila i Smidova (2008b), podle
které je v Ceské republice predpokladano, Ze ,,dobra matka® méa na mysli jen potieby svého
ditéte a jemu ptizptisobuje takika vsSe a prostor pro seberealizaci ¢i zkratka jakkoli pro sebe
,,8i dovoli, jen pokud si zduvodni, Ze tim nesidi svoje dite, “ (s. 39). Naproti tomu u otcl staci
k pozitivnimu hodnoceni pouhy fakt, Ze se rozhodl byt s dité¢tem doma, jeho ptipadné chyby
jsou pfipisovany prostému faktu, Ze je muzem bez hodnoceni typu, Ze je ,,Spatny otec, jak by
si to ziejmé ve stejnych situacich vyslouZzila matka (Smidova, 2008b). Tyto chyby se pak od
muzl viceméné ocekavaji, a nékdy je 1 sebemensi pochybeni komentovano pftihlizejicimi

vétami typu ,,nojo, chlap,” (Smidova, 2008b).

Partnerky muzi na rodi¢ovské dovolené ve vyzkumu Smidové (2008) popisovaly jako
nespravedlivé, Ze je jejich role matky — zivitelky nedocetiovana. Otcové byli mnohdy
ocenovani jako hrdinové uz jen za to, Ze jsou doma, zatimco toho, Ze jsou matky ¢asto kazdy
den dlouho v préci, odstiikavaji mléko, po ndvratu domu se vénuji ditéti, nékdy 1 vaii a pecuji
o domacnost a v noci se ¢asto nevyspi, protoze k ditéti vstavaji, jako by si nikdo nevsimal a
Castéji, nez s ocenénim se matky setkaly s nepfimym odsouzenim, nepochopenim, anebo

rad&ji o své praci viibec nemluvily (Smidova, 2008b).

Janouskova a Sedlacek (2005) uvadi, ze negativni reakce vychazely signifikantné Castéji od
jinych matek na matefské dovolené a Ze participantky vyzkumu (pracujici matky s malymi
détmi) interpretovaly tento postoj jako zavist ostatnich matek, Ze si ony dovedly ,,zaridit

partnersky zivot tak, aby v ném byly spokojené, bez ohledu na stereotypy spolecnosti“ (s. 19).

Ve vyzkumu Nesporové (2005) uvedla vétsSina respondentt, ze se ve svém okoli setkala spise

s neutralnimi nebo s pozitivnimi reakcemi, ackoli néktefi muzi se misty setkali i s reakcemi
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negativnimi napiiklad ve formé popichovani a vtipkd ze strany pratel. V jednom piipad¢ se
musel rodiCovsky par vrovnavat s negativni reakci otce matky, ktery svého zeté odsoudil jako

nekoho, kdo zahali doma, nechce pracovat a v§e necha na své zen¢ (NeSporova, 2005).

Obecn¢ dochazi Nesporova (2005) k poznatku, Ze pozitivni reakce z okoli vychazi Castéji od
Zen a ty negativni Castéji od muzi. Je otazkou do empirické Casti prace, zda je tomu tak i

v soucasnosti.

Otcové na rodi¢ovské dovolené se také podle zjisténi Nesporové (2005) potykali s problémem
zaClenit se do komunity pecujicich rodicl, kterymi byly v dobé vyzkumu v drtivé vétSiné
zeny; a tito otcové se pak citili nepfijemné ¢i nepatficné napi. na détskych hfistich ¢i

v matef'skych centrech.

Podstatnou oblasti disledki je trh prace. Otcové mezi negativnimi aspekty rozhodnuti ziistat
na rodicovské dovolené jmenuji pravé neptfitomnost v zaméstndni nebo podnikani, jejimz
dasledkem je ztrata schopnosti a zkuSenosti v daném odvétvi, nebo ztrata vazeb na klienty

v ptipadé podnikani (Nesporova, 2005).

Otec mlze byt také po navratu z rodi¢ovské dovolené posuzovan napiiklad pti uchdzeni se o
nové zaméstnani jinak neZ jini muZi. Podle zjisténi Fleischmanna a Sieverdinga (2015)
v némeckeé studii (Némecko je souCasnym stavem spoleCnosti v otazkdch rodiCovstvi a
rodi¢ovské dovolené srovnatelné s Ceskou republikou) byli tito otcové hodnoceni jako
sympatictejsi nez otcové, kteti na rodiCovské dovolené nebyli a ti, ktefi stravili péci o dité
mimo zaméstndni kratsi dobu (v této studii dva meésice) byli vice respektovéani (Fleischmann
& Sieverding, 2015). Na hodnoceni kompetentnosti a pravdépodobnost, Zze bude dand osoba
do zaméstnani pfiijata, srodi¢ovskou dovolenou muzi nesouviselo (Fleischmann &
Sieverding, 2015). Nicméné celd studie probihala experimentdlné a fiktivni ,,ndborovou

komisi,* byli studenti a ekologicka validita je tedy diskutabilni.

Za zminku stoji 1 reakce zamé&stnavateli na muziv zamér odejit na rodi€ovskou dovolenou,
ktery je zmapovan ve vyzkumu z roku 2005. Tehdy byly zjisténé reakce ve vetSiné piipadi
adekvatni a korektni, ackoli nékdy se museli zaméstnavatelé nejprve ujistit, Ze je toto pravo
skutecné v legislativné zakotveno (NeSporova, 2005). Néekolik oteiit se ovSsem bohuzel stalo
obéti nezdkonné diskriminace, nebot’ byli v rdmci reorganizace z podniku vyhozeni, a dle
jejich nazoru tak bylo ucinéno pravé z duvodu zamysSleného odchodu na rodi¢ovskou

dovolenou (NesSporova, 2005).

Spolecensky rozmér dané¢ho tématu se ale netykd jen socidlniho okoli dané rodiny a reakci

jednotlivych lidi, jen tfeba se na tento fenomén divat mnohem komplexnéji. Jak uvadi
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Ktizkova a Vohlidalova (2008), které se zabyvaji soucasnou legislativou a jejimi redlnymi
dopady na rodinu ,,pravo pracovat by se nemélo stdat povinnosti, ktera znemozZnuje pravo
pecovat a naopak, zakladat rodinu a pecovat o déti by nemélo vylucovat vyuziti prava

pracovat, “ (s. 85).

Autorky kritizuji porevolu¢ni vyvoj pracovniho trhu, ktery je stdle rigidni a pozaduje po
lidech flexibilitu vzhledem k potfebam trhu, a tim znesnadiiuje snahy skloubit pracovni a
rodinny zivot (Kiizkova a Vohlidalova, 2008). Podle autorek stat vlastné plytva kvalifikaci a
potencidlem Zen (a potazmo svymi vlastnimi prostfedky, nebot vzdélani Zen piedtim
financoval) tim, Ze jim neumoziuje uspokojivou kombinaci rodinného a pracovniho zivota a
nepiimo je nuti k n¢kolikaletému pobytu doma na rodicovské dovolené, zejména v piipadech,
kdy zené neni umoznéna volba a je nucena pobirat Ctyflety rodiCovsky piispévek, zatimco
ochranna lhiita v pracovni sféfe konci jiz po tiech letech (Kt¥izkova & Vohlidalova, 2008). Na
tyto problémy by dale nemélo byt podle Kiizkové a Vohlidalové (2008) nahlizeno jako na
Cisté zenské, protoze tim dochdzi k diskriminaci muzi — otcti, ktefi maji taktéz pravo na to

travit ¢as se svym ditétem, ¢i o n¢j celodenné pecovat.

Zavedeni moZnosti plného vyuziti rodi€ovské dovolené, pobirani rodicovského ptispévku pro
otce 1 moZznost otcovské dovolené v dobé kratce po narozeni ditéte je tedy z tohoto Uhlu
pohledu pozitivnim posunem. Zustava vSak otazkou, jaké jsou realné zkusenosti rodin, které
se pro tuto moznost rozhodly. Navic by kromé& uvah o genderu a diskriminaci mél byt podle
autorky bran v potaz predevSim zajem a potieby ditéte v té&chto pro vyvoj kli€ovych letech
zivota, coz byva ve studiich na téma harmonizace rodinné a pracovni sféry rodici znaéné

opomijeno.
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[LEMPIRICKA CAST

6.1 Forma a design vyzkumu

Vyzkum je svou formou idiograficky, nebot’ se o problematiku zajimé do hloubky u mensiho

vzorku respondentt.

6.1.1 Vybér respondentt

Vybér respondentd byl nendhodny. Probihal kombinaci nékolika typti vybérl, a to sice
kriteridlniho vybéru, sebevybéru a vybéru pomoci tzv. snowball technic (metoda sn¢hové

koule). Zavéry jsou tedy do zna¢né miry nezobecnitelné pro celou populaci.

Metoda vybéru pomoci snéhové koule se pouzivd zejména pro zkoumani skrytych populaci,
k nimZ je obtizné ziskat ptistup, ¢i o jejichZz charakteristikdch neni pfili§ dostupnych informaci
(Hartnoll & Miovsky, 2003; Romero-Balsas, Muntanyola-Saura & Rogero-Garcia, 2013).
Otcové na rodi¢ovské dovolené jsou stale do jisté miry skrytou populaci, neexistuje zadny
vetejné pristupny seznam, ktery by umoZioval ndhodny vybér, ani nejsou znamy jejich
charakteristiky, které by mohl cileny vybér odrazet. Nadto je tato skupina tézce dostupna i ze
samotné podstaty véci; jedna se o pary, které maji malé dité, tedy jeden z rodich travi vétSinu

¢asu v domécnosti a oba jsou do zna¢né miry zameéstnani naro¢nou péci o své potomky.

Kontakty byly ziskavany prostfednictvim vefejnych vyzev (odtud metoda sebevybéru) na
socialni siti facebook, kde autorka sdilela ,,inzerat* na svém profilu, dale na strance studentli
psychologie a ve facebookové skupiné matek a otcli na rodiCovské dovolené. Dale autorka
vyuZzila nékolik hromadnych e-mailovych konferenci, konkrétn€ konferenci katederniho
sekretariatu, konferenci ve svém zaméstnani a konferenci rodict skautského stiediska, kde je
autorka vedouci détského oddilu. Také byla oslovena organizace Liga otevienych muzi a byla
oslovena vSechna prazska matetské centra, z nichz néktera sdilela letdk na svém facebooku a
nckterd letak fyzicky vyvésila ve svém centru v Satn€. Autorka také letdk vyvésila na riznych
mistech po Praze, naptiklad v budové Fakulty ¢i v matefské Skole. Nekteré kontakty byly
ziskany od jiz oslovenych respondentti, nékteré naopak diky tomu, ze vetejna vyzva zaujala

nékoho, kdo takové rodiny zna.

Kritéria pro zatazeni dané¢ho rodicovského paru byla dve¢; par musel mit zkuSenost s Casovym
obdobim, v némz byl oficidlné na rodicovské dovolené otec (tedy byl bud’ na rodicovské

dovolené a zaroven pobiral penézitou podporu v rodicovstvi, nebo pouze pobiral penézitou
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podporu v rodi¢ovstvi, napiiklad v ptipadé OSVC & nezaméstnanych otctl), ktery zaroveii o

dité (déti) v daném case realné pecoval, zatimco matka ditéte (déti) chodila do zaméstnani.

Do vyzkumu mohly byt zafazeny rodiny, kde byl otec aktudlné na rodicovské dovolené i ty,
které¢ mély tuto zkuSenost z relativné nedavné minulosti (pfiblizné nejvice pét let zpatky).
Pivodné byla oteviena i moznost zatradit rodiny, které to takto planuji v budoucnu, ale zadna

takova rodina se do vyzkumu nezapojila.

Délka pobytu s ditétem nebyla pfedem dana jako kritérium vybéru, a autorka se ji Casto
dozvidala az po zahajeni rozhovoru, nicméné vzdy se jednalo o vice nez ¢tvrt roku (a vétSinou

spiSe o rok a vice), coz autorka povazuje za uspokojive.

Potencialni respondenti byli bud’ po ziskani kontaktu osloveni pomoci e-mailu (ojedinéle
prostfednictvim facebooku), nebo se sami na e-mailovou adresu autorky diplomové prace
ozvali bud’ na zaklad¢ toho, ze jim kontakt pfedal n€kdo z jejich ptatel ¢i zndmych, k nimz

doputovala vyzva, nebo diky tomu, Ze je oslovil sdileny ¢i vyvéseny letak.

6.1.2 Prubéh ziskavani dat

Vyzkum byl koncipovan jako setkdni s obéma lidmi zrodiCovského paru, v jehoz ramci
probéhlo seznameni se s vyzkumem a jeho cili, podepsani informovaného souhlasu a nasledné

vyplnéni dotazniku CSI (dotaznik zamétujici se na spokojenost v partnerstvi) a rozhovor.

Rozhovor probihal s kazdym z paru individualng, dotaznik také vyplioval kazdy sam za sebe,
ackoli jeho administrace nékdy probéhla spolecné, a to zejména v ramcei uspory casu, pokud
bylo setkdni s obéma rodici spolecné naptiklad u nich v domécnost, kde byly i déti a bylo

v z&4jmu respondentd rozvrhnout pritb&éh ¢asoveé ekonomicky.

Mista setkdni byla riiznd v zavislosti na moznostech respondentll a jejich ochoté. Né&ktera
setkani probé¢hla s obéma rodi¢i dohromady (vzdy pfi navs§tévé mimo Prahu a asi v poloviné
pfipadli setkani v Praze). Obecné se nejCastéji se jednalo o névStévu v domdécnosti
respondentll. Jinymi misty setkdni byly kavéarny, restaurace, misto zaméstnani rodice, a
jednou se rodice vystridali ve stejny den v jedné kavarnég, ale kazdy zvlast. Jedno setkani

probéhlo ve skautské klubovné oddilu autorky prace.

Pokud probehlo setkani spole¢né, probihalo jako navstéva u dané rodiny doma, kde byly
vétSinou piitomny déti (ackoli asi ve dvou ¢i tfech pfipadech byly déti zrovna mimo domov,
na hlidani u prarodici a v jednom piipadé ob& déti v dobé setkani spaly). Po tvodnim
seznameni se rodi¢e rozdélili, a vlastni zadani dotazniku a rozhovor probéhly z kazdym

zvlast, zatimco druhy z rodi¢i byl v tu dobu s détmi v jiné mistnosti, ¢i se vénoval v jiné
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mistnosti vlastni ¢innosti. V jednom piipadé probéhlo setkdni spolecné se dvéma
rodi¢ovskymi pary spolecné, jelikoz se jednalo o spratelené rodiny ze stejného meésta, které
vyuzily této prilezitosti ke spole¢né navstéve. V tomto piipadé byla vyClenéna jind mistnost,

kde probihaly rozhovory s kazdym dospélym zvlast.

Pokud probéhlo setkani s kazdym z rodict zv1ast, jednalo se ve vétsiné ptipadii o individudlni
domluvu data, ¢asu a mista s kazdym individualné. Misty setkani byly vétSinou kavarny,
restaurace, dvakrat misto zaméstnani rodice a jednou se rodice vysttidali ve stejny den v jedné

kavarné€. Jedno setkani prob¢hlo ve skautské klubovné oddilu autorky prace.

Konkrétné probéhl sbér dat takto: parl a par2 se setkaly i s détmi spoleéné v jedné
domacnosti, s parem3 prob¢hlo setkani zvIast' (s otcem3 a dcerou v kavarné, s matkou3
v restauraci), s parem4 také zvlast’ (s matkou4 bez ditéte v bufetu v misté jejiho zaméstnani,
s otcem4 bez ditéte v jeho kancelafi), s pAremS5, parem 8, parem, parem10, parem 14 a parem
15 spole¢né i1 s détmi v jejich domécnosti, s parem7 a parem13 spole¢né v jejich domacnosti
bez déti, s parem6 zvlast u nich v domdacnosti i s détmi a s parem11 zvlast (s matkoull ve
skautské klubovné bez déti a s otceml1 v kavarné bez déti) a s parem12 zvlast’ bez déti (s

obéma v jedné kavarn¢, kde se vystiidali).

Autorka prace (tazatelka) misto setkdni vzdy nechavala na preferenci dané rodiny s tim, ze
nabizela, Ze je mozné se setkat naptiklad v kavarng, a Ze samoziejmé vzdy piijede do mista

bydlisté dané rodiny.

6.1.3 Eticky rozmér studie

Pied souhlasem s ucasti ve vyzkumu byl kazdy respondent sezndmen s pribé¢hem vyzkumu
prostfednictvim e-mailu jiZ pred setkanim a na zékladé¢ téchto informaci s moznosti kladeni

dalSich dotazti mohl sam volit, zda bude vibec ochoten se s autorkou setkat.

V tvodu setkani byl pak kazdému rodi¢i (potencidlnimu ucastnikovi studie) piedlozen
informovany souhlas s Ucasti obsahujici jak cile vyzkumu (potazmo celé diplomové prace),
tak prib¢h vyzkumu a zejména podstatnou €asti je upozornéni rodic¢l na jejich pravo sviyj
souhlas se zapojenim do vyzkumu kdykoli odvolat, nebo na nékteré otazky neodpovidat, bez
hrozby jakékoli sankce. Zapojeni do studie bylo na Cisté dobrovolné bazi, bez nabizené

odmény.

6.1.4. Metody kontroly kvality vyzkumu
Kvalitu empirické casti se autorka snazila zvySit pomoci né€kolika krokli. Prvnim

predpokladem u kvalitativni studie jsou jasné cile, které jsou v této diplomové praci
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srozumitelné uvedeny, a samoziejmé také transparentnost postupu vyhodnocovéni, o kterou

se autorka poctive snazi v celé empirické ¢asti prace.

Dale se autorka pfed zahajenim vlastniho sbéru dat vénovala tréninku, kdy se svymi prateli,
které pozadala, aby sehrali hypotetické pary s otcem na rodiCovské dovolené, vedla cvicné

rozhovory, a posléze s nimi kontrolovala spravnost zdznamu do zaznamového archu.

Béhem piipravy vyzkumu neopomnéla téma konzultovat s odborniky, a to sice s vedouci
prace Prof. PhDr. Lenkou Sulovou, CSc., s Bc. LukaSem Talpou z organizace Liga
otevienych muzi (ddle LOM) a s Mgr. Darinou Skokanovou, prezidentkou Asociace

manzelskych a rodinnych poradci.

Poslednimi ukazateli kvality (Hendl, 2005), o néz se autorka snazila, byl dels$i ¢as pobytu
v terénu, kdy se vzdy s danou rodinou snazila stravit n&jaky cas ptfed i po sbéru dat a
v neposledni fadé pouziti riznorodych zdroji informaci (triangulace), kdy autorce umoznila
vhled do pifibéhu kombinace nékolika vystupti — dva zaznamy rozhovorti, dva dotazniky
(z nichz je mozné kromé¢ ziskaného skoru pracovat i s odpovédi u jednotlivych polozek), dale
pak vice neformdlni sdéleni od respondenti mimo zaznam a v nékterych rodinach i jisté
pozorovani vzdjemného chovéni partnerti, chovani k détem, prostiedi jejich domova a jisté

celkové atmostéry dané rodiny.

6.2 Cil vyzkumu

Cilem diplomového projektu je ziskani vhledu do konkrétnich situaci v rodindch s otcem na
rodi¢ovské dovolené a prohloubeni porozuméni fenoménu rodin s otcem na rodiCovské
dovolené se zaméfenim na jeho psychologicky rozmér. Vysledkem bude mimo jiné nastin

moznych hypotéz pro budouci vyzkum v této oblasti.

6.3 Formulce vyzkumného problému

Vyzkumny problém mitize byt formulovan takto: ,,Jakd jsou psychologicka specifika situace,

kdy je v rodiné na rodicovské dovolené otec? *

6.4 Vyzkumné otazky

Vzhledem k relativni §ifi problematiky ma empiricka cast prace vyzkumnych otazek nékolik.

Zameérem autorky je nalézt odpovedi na tyto otazky:
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e Jaké jsou charakteristiky téchto otcli, matek a jejich partnerstvi? Jsou mezi GCastniky
studie né&jaké podobnosti, vlastnosti ,,typické* pro rodiny, které se rozhodnou, ze o
dit¢ bude doma pecovat otec?

e (o vede rodicovské pary k rozhodnuti, ze na rodicovskou dovolenou nastoupi otec?

e Jaké jsou reakce socialniho okoli, s nimiz se tyto matky a tito otcové setkdvaji?

e Jaké jsou dopady této situace na partnersky vztah rodicii a dalsi vztahy v roding?

e Ma tato situace dopad na vztah (jeho podobu a kvalitu) mezi matkou a ditétem? Pokud
ano, jaky?

e Jaké jsou dopady této situace na sebepercepci a sebehodnoceni vlastni matetské role u

7en a vlastni otcovskeé role u muza?

6.5 Metody ziskavani dat

Metodami pouzitymi ve vyzkumu jsou dotaznik a rozhovor.

6.5.1 Rozhovor

Rozhovor je polostrukturovany, zédkladem je sada deseti otevienych otazek ve dvou riznych
variantach zvlast’ pro muZe a pro Zeny. Zvolené otdzky vychéazi z vyzkumu ,,Pecovatelska
otcovstvi: zkuSenosti a genderové vztahy* (Smidova, 2008b). Zaméfeni otazek pivodniho
nedochézelo k ptilisnému ovlivnéni vysledkl o¢ekavanimi vyzkumnikt. V analyze odpoveédi
byly identifikovany kategorie, s nimiZ po drobné upravé pracovala autorka ve stavajicim

vyzkumu.

Upravy v kategoriich byly provedeny na zakladé odbornych konzultaci jednak s vedouci
diplomové prace Prof. PhDr. Lenko Sulovou, CSc., jednak s Bc. Lukasem Talpou z Ligy
otevienych muzi, kde je odbornym garantem tématu ,, Aktivni otcovstvi®, manazerem

projektu ,,Tata na plny uvazek* a lektorem seminaiti pro aktivni otce (“Na§ tym”).

Otazky byly pouzivany ve dvou verzich; pro muze a pro Zeny. Pro pary, které meély
s rodicovskou dovolenou otce zkuSenost jiZ z minulosti byly nékteré otazky pokladany

logicky v minulém case.
Otazek bylo celkem deset, a to sice tyto:

1. Jak to ted’ u vas doma funguje? Popiste mi sviij béZny den.

2. Z jaké rodiny pochazite?
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3. Jak byste popsal péci vaseho otce o Vas, kdyz jste byl maly? / Jak byste popsala péci
vaseho otce o vas, kdyz jste byla mala?

4. Zmeénila vas néjak péce o dite?

5. Zménilo se s ditétem néco ve vasem partnerském vztahu?

6. Jaké to pro vas je, byt otcem na rodi¢ovské dovolené? / Jaké to pro vas je, Zit s otcem
na rodicovské dovolené?

7. Jaky byl klicovy moment pro rozhodnuti?

8. Jak jste se s partnerkou rozhodovali, co vSechno jste zvazovali? / Jak jste se
s partnerem rozhodovali, co vSechno jste zvazovali?

9. Myslite si, Ze je otcovska péce jina, nez mateiska? Jak?

10. S jakymi reakcemi svého okoli jste se setkal? / S jakymi reakcemi svého okoli jste se

setkala?

Tyto otazky tvofily spolecny zéklad vSech polostrukturovanych rozhovori a u kazdé osoby
byly déle dopliovany dal§imi otdzkami tak, aby se autorka dozvédela dalsi detaily daného
pfibéhu. Snahou bylo vést co nejvice pfirozeny rozhovor, aby Uc€astnici necitili trému ¢i

jakykoli natlak a mohli se uvolnit a odpovidat otevien¢ a ptirozené.

Rozhovor byl soucasti setkdani srodiCem, ¢i rodi¢i a probihal skazdym individualné.
Rozhovory vedla autorka prace. O mistech setkani (a rozhovoru) je podrobné pojednéno

v kapitole ,,Prabéh ziskavani dat.*

Zaznam rozhovoru probihal paralelné¢ ve formé poznamek do zaznamového archu (uveden
v ptilohach) a nahravani na telefon pro moznost zpétné kontroly a doplnéni ptesnych citaci a

analyzy drobngjSich nuanci ve vypovédich.

6.5.2 Dotaznik CSI

Dotaznik ,,Couples Satsfaction index* (Cesky ,,Index partnerské spokojenosti®) je metoda
vytvofend Funkovou a Roggem vroce 2007. Dotaznik obsahuje 32 polozek a jeho
psychometrické charakteristiky zkoumali Graham, Diebels a Barnow (2011). Podle jejich

zjisténi je reliabilita metody pomérné vysoka, Cronbachovo alfa je 0, 940.

Administrace metody trva pfiblizné 15 minut, vSechny instrukce jsou soucasti samotného
dotazniku. Skoérovani je rovnéz snadné, v origindlni anglické verzi (Funkovéa & Rogge, 2007)
jsou polozky skorovany hodnotami 0 az 5 (resp. 0 az 6) a vyssi skor jednoduse znamena vyssi

spokojenost.
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V této diplomové praci byla pouzila Ceskd verze dotazniku ziskand z Rigordzni prace
Komarkové (2016). Preklad probéhl ve dvou krocich; nejprve dotaznik pielozili tfi nezavisli
piekladatelé, nasledné jejich verze upravovali studenti psychologie a néasledné byl proveden
zpétny pieklad dvéma prekladatelkami, které nebyly seznameny s origindlnim dotaznikem

(Komarkova, 2016).

Pilotni verze v Ceském jazyce byla poté zadana online 69 respondentim, diky ¢emuz byly
zjistény psychometrické vlastnosti dotazniku. VSechny polozky maji obtiznost mezi 0,1 — 0,9
nebo vyssi, Cronbachovo alfa je 0, 975, split-half koeficient je 0, 964, korelace vSech polozek
s hrubym skorem, vyjadfena pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu p, je vyssi nez 0,4

(Komarkova, 2016).

6.6 Predpoklady

Do kvalitativniho vyzkumu se sice nevstupuje s formulovanymi hypotézami, které by byly
nasledné podrobeny statistickému testovani, ptesto vSak povazuje autorka za poctivé oteviené

uvést ur€ité své vnitini predpoklady vztahujici se k vysledkiim, a to sice tyto:

1. Otcove, kteti byli po néjaky ¢as na rodicovské dovolen€, byli angazovani a zapojovali
se jiz béhem téhotenstvi matky (napf. se zucastnovali kurzi, byli u porodu, travili
s partnerkou mnozstvi casu...) — na zdkladé vyzkumu Nepomnyaschyho a
Waldfogela, 2007

2. Otcové na rodicovské dovolené si Usp&Sné nachazeji cas pro své koniCky a
seberealizaci, dafi se jim nachazet si i chvile volna — na zakladé vyzkumu Smidové
(2008)

3. Pary, které se rozhodly si takto, stale jeSt¢ méné tradiné, rozdé€lit péci o dit€, budou
spolu po relativné delsi dobu (napt. déle, nez 5 let) — na zdklad¢ subjektivnich

predpokladl autorky
Predpoklady v souvislosti s dotaznikem CSI:

4. Pary v této studii budou celkové spise spokojené ve svych partnerskych svazcich — na
zaklad¢ subj. predpokladl autorky, predpoklad formulovan v pribéhu sbéru dat

5. Péary vykazujici vyssi hodnoty spokojenosti v dotazniku CSI budou zminiovat témef
vyhradné pozitivni dopady svého rozhodnuti na rodinu a vztahy v ni — na zakladé¢
subjektivnich ptfedpokladii autorky

6. Pro pary, které budou vykazovat disharmonii v odpovédich v dotazniku (jejich

odpovédi napiic¢ dotaznikem se budou vyrazné liSit) bude RD otce spiSe narocna
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zkuSenost, budou zminovat negativa — na zaklad¢ subj. pfedpokladi autorky,

ptedpoklad formulovan v prabéhu sbéru dat

6.7 Analyza dat

Dotaznik byl analyzovan v souladu jednak s anglickym origindlem (Funk & Rogge, 2007),
jednak podle zjisténi Komarkové (2016). Bylo pouzito jednak skorovani pouzité v rigordzni
praci Komarkové (2016), kdy nebyly udélovany body v rozmezi 0-5 (resp. 6), nybrz 1-6
(resp.7). Chybé&jici odpovédi pak byly skorovany jako 0, a osoby, které mély vice nez jednu
chybéjici odpoved’, byly z analyzy dotazniku vylouceny (zde matka2 a otcové 9 a 10), jelikoz
by byl vysledny skor velmi nizky, coz by bylo mylné interpretovano jako nizkd spokojenost

ve vztahu.

Jelikoz pracuje diplomova prace se tficeti respondenty, ale jedna se o partnerské dvojice, tedy
je vlastn¢ n=15 a nikoli 30, nebylo mozné pouzit pro ovétfeni ptredpokladi spjatych
s dotaznikem zadny statisticky test. Autorka vyuzila hrani¢ni skory zjisténé Komarkovou
(2016) a respondenty na zakladé téchto hranic rozclenila do tii skupin: vysoké péasmo

spokojenosti, neutralni pAsmo spokojenosti a nizké pasmo spokojenosti.

Nizké pasmo Vysoké pasmo

Spokojenost ve vztahu 52— 147 170 — 194

Tabulka 3 - Rozpéti hrubych skori v nizkém a vysokém pasmu pro jednotlivé faktory podle Komarkové, 2016. Nizké
pasmo tvori 0 — 35 percentil. Vysoké pasmo je 65 — 100 percentil.

Jelikoz se diplomova prace zabyva celymi partnerskymi dvojicemi, rozhodla se autorka
rozdélit nasledné partnerské dvojice do péti skupin: spokojeni, spiSe spokojeni, neutralni,

spiSe nespokojeni a nespokojeni podle nasledujiciho klice:

¢ Spokojeni: oba dva z paru skorovali ve vysoké hladiné spokojenosti (HS vyssi nez
170)

s SpiSe spokojeni: jeden zparu skoéroval ve vysoké hladin€ spokojenosti, druhy
v neutralni hladiné

¢ Neuralni: oba dva z paru skérovali v neutralni hladiné spokojenosti (HS mezi 148 a
169)

+ SpiSe nespokojeni: Jeden zparu skoéroval v nizké hladin€ spokojenosti, druhy
v neutralni nebo vysoké hladiné spokojenosti

% Nespokojeni: oba dva z paru skoérovali v nizké hladiné spokojenosti (HS nizsi nez

147)
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Dale byly vysledky interpretovany a komentovany pouze kvalitativné. U part, kde byla patrna
vyrazna diskrepance vysledku, bylo nahlédnuto do archu a autorka se zajimala o to,

v hodnoceni kterych odpovédi se vlastné dani partneii rozchazeli.

Pro analyzu kvalitativnich dat ziskanych rozhovory byl vyuzit pfistup zakotvené teorie
(Hendl, 2005) a byly pouzity nékteré¢ dil¢i metody kvalitativni analyzy podle Miovského
(2006), a to sice: metoda prostého vyctu, metoda zachyceni vzorci a metoda vyhledavani a
vyznacovani vztahl. Autorka rovnéz, jak jiz bylo zminéno, navazovala na kategorie
vytvofené v pfedchozim vyzkumu pomoci metody zakotvené teorie, zde se jedna tedy spise o
jakousi kvazi-zakotvenou teorii s pouzitim dil¢ich metod kvalitativni analyzy uvedenych

vyse.

Konkrétni postup byl nésledujici: autorka si jiz v samotném pribéhu interview fadila
vypovédi do kategorii, a to jak kvantitativné (¢arkami v piipadé€, kdy proband zminil ve
vypoveédi danou oblast), tak zapsanim daného vyroku do zaznamového archu. Preciznost
zapisu musela pochopitelné mnohdy ustoupit udrzeni kvality, jisté profesionality, a hlavné
lidskosti a pfirozenosti rozhovoru, protoze bylo nutné jednak vénovat danému cloveéku
dostatek o€niho kontaktu a jednak za vSech okolnosti udrzet pozornost a postiehnout detaily
ptibéhu, aby bylo mozné se ucelné doptadvat na detaily (rozhovor byl polostrukturovany a
doplilyjici otazky unikétni pro kazdy rozhovor byly velmi dilezité). Pro eliminaci moznych
chyb pfi tomto typu zaznamu byly rozhovory v plné §ifi nahravany, a v tom samém dni byla
nahravka porovnana se zapisem a byla zkontrolovdna spravnost zdznamu ¢arek u jednotlivych
kategorii. Dale pak autorka pracovala se zaznamy i v priibéhu piepisu ilustrativnich pasazi do
samotné diplomové prace, aby si byla jista, Ze cituje spravné a nic podstatného nebylo

opomenuto.

Snahou autorky bylo obsah danych kategorii definovat a pouzivat stejné, jako tomu bylo
v puvodni studii, ¢ehoz bylo docileno jednak podrobnym c¢tenim vypoveédi citovanych
v pivodni studii u jednotlivych kategorii a jednak pilotnimi rozhovory s ptateli a blizkymi
autorky, s nimiZ mohla své zatazeni vypovédi do kategorii konzultovat a sviij postup lépe
Zvazit.

6.8. Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem bylo patnéct rodicovskych part, z nichz ¢tyfi ziji v nesezdaném svazku
a jedenact ve svazku manzelském. VéEtSina respondentl aktudlné Zije ve méstech, jmenovité

v Praze, Brn¢, Havlickové Brodé, Ceskych Budé¢jovicich, Litoméficich a Pardubicich, a dva
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pary ziji ve vesnici v blizkosti Prahy. Dva celé rodiCovské pary a jeden otec pochazi ze
Slovenska, zbytek pochazi z Ceské republiky. Do vyzkumu se zapojilo devét part, v nichz byl
otec na rodiCovské dovolené jiz v minulosti, a Sest part, kde je otec na rodicovské dovolené

aktualné.

Vsechny dvojice zily v dobé rozhovoru spolu a déti byly jejich vlastni; zaddné z déti nebylo
adoptované, zadny z rodi¢ii nebyl biologicky nevlastni. Pary nebyly rozvedené ani nezily

oddélené.

6.8.1 Udaje o respondentech v dobé rozhovoru

V tabulce jsou uvedeny zakladni udaje o partnerskych dvojicich zapojenych do vyzkumu.
Cilem bylo poskytnout podstatné informace pii zachovani anonymity subjektl. Z tohoto
divodu jsou uvedeny napi. pouze obecné nazvy a charakteristiky pracovnich pozic a bydlisté

je charakterizovano pouze velikosti, aby nebylo mozné respondenty identifikovat.

Pokud respondenti uvedli délku celého partnerského vztahu i délku manzelstvi, uvadim délku
partnerského vztahu (tedy soucet doby manzelstvi i doby ptfed jeho uzavienim), aby byl tdaj

srovnatelny s nesezdanymi pary.

Rodina | Déti (pocet, Otec (Vék, Matka (vék, Velikost Délka vztahu

pohlavi, vék) vzdélani, vzdélani, bydlisté
zaméstnani) zaméstnani)

Par 1 2, chlapec 5,5 39 let, M, 34 let, VS, nad 12 let a 3 mésice
roku, divka, 3 provozni technik | 1ékatka 100 000
roky obyvatel

Par 2 2 chlapci, 4 roky, | 34, VS, 33 let, VS, fidici | nad 9 let a 4 mésice
2 roky, programator letového provozu | 100 000
zanedlouho obyvatel
cekaji treti dité

Par 3 1, divka, 1 roka | 31, VS, RD, 32 let, VS, nad 9 let a 9 mésici
5 mésict ufednik reklamni 100 000

agentura obyvatel

Pér 4 1, chlapec, 3 roky | 33, VS, védecky | 33, VS, Iékaika | do 10000 | 9 let a 3 mésice
a 3 mésice pracovnik obyvatel

Par 5 3, chlapci, 8 let, 3 | 38, M, RD, 39, M, HR do 100000 | 101leta?7
roky, 1,5 roku podnikatel manazerka obyvatel mesict
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Par 6 2,divky, 7leta5 | 30, M, technik, 38, VS, nad 9 let
let IT projektova 100 000
manazerka obyvatel
Par 7 2, chlapci, 4 roky | 33, VS, RD, 33, VS, 1ékaika nad 111eta 10
a 2,5 roku lektor primarni 100 000 mesict
prevence obyvatel
Par 8 1, chlapec, 1 rok | 27, VS, RD, 25, VS, do 100 000 | 2,5 roku
lektor doktorandka, obyvatel
zézitkovych osvC
kurza pro déti
Par9 | 2,divka, 5 let, 33, VS, VS 32, VS, lékatka | do 100 000 | 121eta 7
chlapec, 2 mésice | pedagog, védec obyvatel mésict
Par 10 | 2, divka, 2,5 51, VS, pedagog | 36, VS, finanéni | do 3000 151eta?
roku, chlapec, 2,5 manazerka obyvatel mesicu
mesice
Par 11 | 3, chlapec, 10 let, | 43, VS, OSVC | 43, VS, nad 25 let
divky 8 let a 6 let referentka ve 100 000
statni instituci obyvatel
Par 12 3, chlapci, 15 let, | 40, M, RD, 40, M, asistentka | nad 21 let
7 let, 1 roka 10 zaméstnanec na | ve firmé, 100 000
mésict helpdesku prekladatelka obyvatel
Par 13 2,divky2 a4 37 let, M, 31 let, VS, MD, nad 7leta 10
roky, zanedlouho | bragnat (OSVC) | konzultantka v IT | 100 000 meésict
Cekaji treti dité firme obyvatel
Par 14 1, chlapec, 1 rok | 35 let, M, RD, 33 let, VS, do 100 000 | 6 let
a 9 mésict vedouci vycviku | radiologicka obyvatel
u PCR, trenér asistentka na
fitness onkologii
Par 15 | 2 dé&ti, divky, 7 36 let, VS, 35 let, VS, SS nad 121eta 6 m
leta5 let programator pedagozka 100 000
obyvatel

Tabulka 2 — Zakladni udaje o respondentech v dobé rozhovoru
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Vzdélani rodica

Nejvyssi dosazené vzdélani vétsiny otcll a matek ucastnicich se vyzkumu bylo vysokoskolské.
Pouze u dvou zen a Sesti muzi bylo nejvyssi dosazené vzdélani stredoskolské s maturitou. To
muze byt dasledkem vybéru respondentti, kdy autorka oslovovala prostfednictvim e-mailu své
kolegy, spoluzaky a vyucujici, ktefi jsou sami vysokoskolaci a pohybuji se tedy ve

spolecnosti dalSich vysokoSkolsky vzdélanych lidi.

Druhym moznym vysvétlenim ale maze byt, v souladu s vyse uvedenymi vysledky vyzkumu
(Nesporova, 2005, Nepomnyaschy & Waldfogel, 2007), ze si moznost vyuziti rodicovské
dovolené otcem zvoli spise vzdélanéjsi zeny. O vzdélani muzi se ve vyzkumech nehovotilo,
ovsem v budoucich vyzkumech lze pracovat s otdzkou, zda je mozné, ze si tuto moznost voli
spiSe pary s vysSim vzdélanim.

Pocet déti

Pocet déti nepfinasi tolik zajimavych informaci. VéEtSina partt méa dve déti, Ctyii pary jedno
dit¢ a tfi pary maji déti tfi. Dva pary byly v dobé rozhovoru v ofekavani velmi brzkého

narozeni tfetiho potomka.

Rodic¢ovska dovolena

Vétsina otcli ve vyzkumném vzorku byla na rodi¢ovské dovolené jedenkrat, ovS§em néktefi

otcové zazili tuto zkuSenost opakované, s vice potomky.

Naptiklad otec5 byl na rodi¢ovské dovolené s obéma star§imi syny, a nyni souhlasil se treti
rodi¢ovskou dovolenou s nejmlad$im synem. Otec13 byl na rodicovské dovolené s obéma
star§imi dcerami, a bude doma i se tfetim potomkem, ktery se ma brzy narodit. Otecl5 takeé
stravil n¢jakou dobu doma s obéma svymi dcerami. Otecl2 a otec5 byli na rodiCovskeé

dovolené opét dvakrat.

Zajimava je také, ze otcové 6, 9 a 10 byli s jednim potomkem na rodiCovské dovolené, ale
tuto volbu uz spozd€ji narozenym potomkem nezopakovali. V téchto rodinich bylo
rozhodnuti z velké ¢asti zplisobeno vn&jSimi okolnostmi a moznym vysvétlenim tedy je, ze
muzi svou zkuSenost chtéji zopakovat spiSe pii vnitini motivaci paru, ¢i pii stavu, kdy stéle
trva, ze je pro par na zakladé vnéjSich podminek nevyhodné, aby byla po celou dobu na

rodi¢ovské dovolené matka.
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Pokud jde o délku samotného pobytu na rodicovské dovolené, jednalo se u nadpolovi¢ni
vétsiny (9 otcll) otcll z vyzkumného vzorku o jeden az dva roky. Tti otcové pak byli doma pil
roku az jeden rok, dva déle nez dva roky a jen jeden méné nez pul roku. Zda se tedy, ze
rozhodne-li se par pro to, Ze se matka navrati do zaméstnani, jedna se Castéji o delsi obdobi

(asponi jeden rok), nikoli o pfechodnych né¢kolik mésict.

Zde je graf s ptehledem délky rodicovské dovolené. Byl-li otec na rodicovské dovolené
vicekrat, pracovala autorka v tomto grafu s nejdel§im casovym usekem. U otcti, ktefi byli
v dobé vyzkumu na rodicovské dovolené aktualng, pracuje autorka s aktudlné¢ dosaZenou

délkou.

8-

o

Pocet paru

do pil roky  pllroku az T rok 1 aZ 2 roky déle nez 2 roky
Délka rodiéovské dovolené otce

Graf 1 — Délka roditovské dovolené otce

Zajimavym udajem je také vek ditéte pfi nastupu otce na rodi¢ovskou dovolenou a navratu
matky do zaméstnani. NejdiivéjSim obdobim byly pouhé tii tydny po porodu ditéte (v pripade
matky8, ktera studovala) a Sestinedéli u matky3. Nejpozdéji nastupoval na rodicovskou

dovolenou otecl1, az ve véku dvou let ditéte.

Byl-li otec na rodicovské dovolené vicekrat a vék déti pfi nastupu se lisil, pracovala autorka

s udajem vztahujicim se k nejaktualné;si rodi¢ovské dovolené.
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do pil roku  pll roku az  okolo jednoho  mezi jednim  pozdéji nez ve
véku ditéte Jeden ok roku rokem a dvou letech
dvéma lety véku

Vék ditéte pfi nastupu otce na RD

Graf 2 — VEék ditéte pri nastupu otce na RD

6.9. Vysledky

Spokojenost v partnerském vztahu

Mezi spokojené pary patii celd jedna tietina vyzkumného vzorku, konkrétné parl, par4, par6,

parl2 a parl5. SpiSe spokojenymi pary jsou pak pary dva, a to sice par3 a parl3.

Neutralni pary nejsou pro interpretaci piiliS zajimavé, a proto od ni autorka upousti. Z této
analyzy jsou také vylouceny pary 2, 9 a 10, jelikoz jeden z paru neodpovédél na vice nez

jednu polozku a pary by tak byly do skupiny fazeny zkreslené.

SpiSe nespokojené pary byly ctyii, konkrétné par7, par8, par 11 a parl4. Nespokojeny par se

ve vyzkumném vzorku nevyskytl ani jednou.

Z téchto udaju je patrné, Ze se v tomto vzorku rodiovskych paru, které se rozhodly, Ze po
n¢jaky c¢as bude na rodicovské dovolené otec, vyskytuje vice spokojenych ¢i spise
spokojenych partnerskych dvojic nez téch spiSe nespokojenych. Vylozené nespokojené pary

se ve vzorku viibec nevyskytovaly.

To se da interpretovat ve smyslu, Ze spokojenost v partnerském svazku je dasledkem
zkuSenosti s pobytem otce na rodicovské dovolené, napiiklad proto, Ze oba partnefi byli
obohaceni, matka napfiklad moznosti rozvijet kariéru a byt ve spoleCnosti, otec zase

rozvinutim vztahu s ditétem a ¢asem pro sebe sama mimo pracovni kolobéh.
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Mozna je ale spokojenost v partnerstvi naopak ptredpokladem pro volbu tohoto modelu, ktery
uci o dit€ pln€ pecovat, par se muze setkdvat s odsouzenim z okoli, kazdy z paru mohl mit o
chovani partnera béhem RD otce odlisné ptedstavy. Do budouciho vyzkumu tedy Ize

vstupovat s obéma hypotézami.

Zajimavé jsou ale dva pary, u nichZ byla patrna vyrazné diskrepance mezi jejich odpovéd'mi
v dotazniku. Témi byly par7 a parll. U obou dvou pari je matka ve vySSim pasmu

spokojenosti, zatimco jeji partner naopak v nizkém pasmu.

Z odlisnych odpovédi u otce7 a otcell (odlisnych oproti odpovédim jejich partnerek) se zda,
Ze otec7 vnima vztah jako méné zajimavy, méné napliujici a méné radostny (blize k odpoveédi
,»skli¢ujici®) nez jak to vnima jeho Zena. Také se zda, Ze si vice nez ona dokdze ptedstavit, Ze
by jejich partnersky vztah skoncil a Ze by ho jina partnerka dokdzala uc€init stejné Stastnym.
Jeho partnerka pro néj také neni idedlem milostné partnerky, zatimco ona ho vnima 1épe nez

on ji.

Oba nevolili tolik souhlasnou odpovéd’ na poloZku ,.kdybych mohl vratit ¢as, Zil bych opét se
stejnou partnerkou, jako jejich partnerky. Otecll zase vnimé vztah jako méné pevny nez
jeho partnerka, jeho Zené se dafi uspokojovat jeho potieby jen ,trochu,” citi se ve vztahu
obecné jen CasteCné spokojeny a vztah jen Castecné napliiuje jeho piedstavy. Oproti své

partnerce hodnoti vztah jako spiSe nudny nez zabavny, méné napliiujici a lehce méné nadéjny.

Na druhou stranu ale ani otec7 ani otecl1 nevyplnili dotaznik pouze ani vyhradné negativné a
je mozné, Ze diskrepance v odpovédich prameni spiSe zjiného pfistupu k vyplhovani
odpovédi, kdy mohou patfit k lidem, kteti se spiSe zdrahaji zaSkrtavat extrémné kladné poly
na Skalach, naptiklad z divodu realistického pohledu na Zivot, kdy ve skutecnosti jen tézko

muZe byt néco absolutné dokonalé.
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vSechny polozky nebo jim chybéla maximalné jedna odpovéd’. Barevné vyznacené kategorie

jsou: zelend — vysoké pasmo, riizova — nizké pasmo, zlutd — neutrdlni pasmo.

Osoba | Skér CSI
M1
0Ol
02 160

M3 169
03
M4
04
M5 169

05 161
M6
06
M7
o7
M8
08
M9
MI10
Ml1
011
MI12
012
M13
013
M14
014
MI15
015

Tabulka 4 — DosaZené skory respondentii v dotazniku CSI. Barevné vyznacené kategorie: zelena — vysoké pasmo,
riuzova — nizké pasmo, Zluta — neutralni pasmo.
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Cetnost vyskytu kategorie

W

Vvznamnost jednotlivvch kategorii ve vypovédich

120

100

80

6

o

4

o

2

o

Adaptace Rozhodnuti Odchod Otecjako Identita Identita Potreby Reakce  Dusledky Dusledky

na Zivot s o odchodu - otce na RD pecovatel otce matky ditéte okoli pro vztah s pro
ditétem priciny ditétem partnersky
vztah

0

Jednotlivé kategorie = ® CELKEM ®matky = otcové

Tabulka 5 — Vyznamnost jednotlivych kategorii sledovana ¢estnosti vyskytu v rozhovorech

NejvyznamnéjSimi kategoriemi ve vSech rozhovorech byly kategorie ,,otec jako peCovatel,*
,rozhodnuti o odchodu — pfi¢iny* a identita otce a matky. Pokud jde o disledky na vztahy,
zminovali respondenti vyrazné vice disledky pro partnersky vztah nez pro vztah s ditétem,
coz ale mohlo byt zkresleno tim, ze na disledky pro partnersky vztah pfimo mifila jedna

z otazek. Naopak mén¢ zminovanymi kategoriemi byl ,,odchod otce na RD,* , potieby ditéte*
a ,,adaptace a zivot s ditétem". Vlbec se zdalo, ze centralnimi osobami ve vypovédich

respondentl byly postavy muze a Zeny, zatimco samotné dité¢ (déti) nebylo zminovano az tak

¢asto.

Pokud jde o rozdily mezi muzi a zenami, muzi Castéji zminovali ,,identitu otce” a ,,potieby

ditéte,” Zeny Castéji ,,identitu matky. Dalsi rozdily byly spiSe marginalni.
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Adaptace na zZivot s ditétem

Vétsina parti v riznych obménach popisuje, ze prichod déti je pro vztah zatézujici zejména
tim, Ze muz a Zena na sebe nahle nemaji skoro zadny cCas, a kdyz ho chtéji, musi se na to
vylozené zaméiit a védomé na tom pracovat. Ctyfi pary byly natolik oteviené, Ze zminily i

negativni vliv na intimni zivot paru, ackoli to zfejmé zazivaji vSichni rodi¢e malych déti.

Otec6 popisuje, ze dité¢ Cloveka ,, pohlti svyma potrebama* a zboti rutinu. Pro vztah bylo pro
otce6 prvni dit¢ Sok, popisuje, ze v tu chvili odpada vzajemna pozornost, coz je sice naro¢né,

ale ,, chlap nema ty hormony a dokaze si to raciondlné oduvodnit “.

Otec3 nastoupil na rodi¢ovskou dovolenou hned po Sestinedéli, a navic u jejich vitbec prvniho
potomka, cozZ mohlo mit vliv na to, Ze pro n¢j byly zacatky dost narocné. Matka3 potvrzuje,
ze adaptace na dit¢ trvala pomérné dlouho; prvnich 14 dni trvalo, nez se otec3 vibec ,, prestal
bat o to malinky miminko, “ a cely prvni rok doma a drastickd zména rezimu pro néj byl podle
matky3 naro¢ny. Nastésti byla ale dcera hodné miminko a ze zacatku hodné spala, coz se
matce3 jevilo pozitivné, ale pro otce3 byl naopak tento zacatek (prvi tii mésice) ,, hrozna

nuda*“ a takovy kolobé&h a stereotyp.

Tento prozitek nudy a stereotypu sdili i otec4, podle néjz zacal byt €as se synem i pro n¢j
zabavny az tak v roce a pul, kdy uz syn vice interagoval a mohli podnikat vic riiznych aktivit.

Otec8 se také v prvnim pul roce spiSe nudil, protoZe syn hodné Casu spal.

Pro matku6 bylo obdobi tésné po porodu naro¢né: ,,necitila jsem se moc dobre, nebylo mi

3

dobre samotné doma.

Otec5 byl na rodicovské dovolené postupné se vSemi tfemi syny, a pokazdé na zacatku

zaznamenal obdobi asi dvou mésictl, po které mu trvalo, nez si ,, zabéhnul viastni rezim. *

Matka8 meéla adaptaci na spole¢ny rodinny Zivot s novorozenym potomkem ztiZenou
spolecnym souZzitim v domé tchyné a tchédna, ktefi ji nemaji radi, a béhem dne jeji po€inani
Casto kritizovali.

Pérul4 pfineslo narozeni syna podle matky14 nutnost planovani vzhledem k tomu, aby vzdy
byla zajiSténa péCe o syna. Dale matkal4 vnima vétsi zodpovédnost a vic povinnosti. Pro

matkul4 bylo ale pomérné€ narocné pfijmout svou novou roli matky, cely prvni rok pro ni byl

1 z téchto divodii narocny.
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Otcil0 zpocatku trvalo, nez ,,si na to zvyknul.“ Sém to Casové odhaduje asi na meésic
adaptace. Také mél nejprve strach z reakci okoli, obaval se, ze se ho budou kolemjdouci

vyptéavat na to, kde ma dcera maminku.

Rozhodnuti 0 odchodu — pri¢iny

Otec4 ptehledné shrnuje motivy pro jejich rozhodnuti. Podle néj existovali tfi roviny; z 50 %
to bylo jeho presvédceni, dané i vychovou, Ze neni divné, kdyz se muz vyrazné zapojuje do
péce o dit¢ i domacnost, ze 30 % to byla jejich zaméstnani (sam jako védecky pracovnik mohl
pracovat z domova, zatimco Zena jako lékatka chtéla ziskat atestaci) a z20 % to byly
ekonomické diivody. Matka4 podotyka, ze ,,vyména* byla manzelova iniciativa a byli takto
domluveni uz pied pocetim ditéte. Hlavnim motivem podle ni bylo, Ze by byli tfi roky doma

moc dlouho pro oba dva z nich, a proto vymysleli n¢jaky model, jak se prosttidat.

Otec7 chtél byt néjaky Cas s détmi doma uz od zacéatku, a navic se k tomu ptidaly kariérni
divody na obou stranach; otce totiz uz nebavila jeho prace (vychovatel v détském domove),
zatimco matka je 1ékarka, a naopak se ji hodilo ziskat dfive atestaci. Matka7 to osvétluje:

., primarni bylo, Ze manzel chtél, a to nacasovani vyslo z Zivotni situace. *

Matkal5 popisuje, ze o tom, Ze by byl manZel néjakou dobu s détmi premysleli jiz pred
narozenim déti, spiSe ne Uplné vazné, ale ,,v uvahdch to bylo.” Otecl5 zmiiiuje ovlivnéni
svym kamaradem, diky jehoz vzoru bral rodicovskou dovolenou a pobyt doma s détmi jako
své otcovské pravo. Matkal5 tika: , oba jsme to tak chtéli” a jeji manzel se podle ni na
rodicovskou dovolenou téSil. Pro manZelku byla podle otcel5 vyména , svym zpiisobem

I3

uleva.

Také matkal4 uvadi, Ze jeji partner ,,vzdycky chtél jit na rodicovskou* a ona ,, nikdy nemeéla
tendenci mu v tom branit. “ Kromé toho ji po vice nez roce doma ,,chybéla prace. Zaroven
se to takto vyplati 1 finan¢né, jelikoZ mé otec béhem RD vice ¢asu na soukromé lekce ve
fitness, kam si s sebou syna bere, coz je finanéné vyhodnéjsi nez jeho stalé zaméstnani.
Otec14 potvrzuje: ,,uz jsem to mél v hlavé dlouho. Divody jejich rozhodnuti déli na tii Casti
a to sice: ,,abych s nim byl a uzili jsme se, * jelikoz ptedtim hodn& pracoval a moc ¢asu doma
netravil, dale ,, matka toho méla plny zuby“ a v neposledni fad€ to byly pravé vyse zminéné

finance.

U parul bylo hlavnim divodem pro rozhodnuti to, ze je matka rovnéz povolanim lékarka a

vvvvvv
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dokonceni atestace a vidina toho, Ze nezakrni v kariérnim rastu, byla nakonec hlavnim

motivem pro souhlas s tim, Ze na RD nastoupi jeji manzel.

Otcel také prestavala bavit jeho prace, v niz byl v kuse 17 let a na rodicovskou dovolenou
chtél, udajné ,, vidycky Fikal, Ze by na ten rodicadk Sel, “ coz potvrzuje i jeho manzelka. To m¢l
podobné i otec3, ktery pted RD pracoval v bance, ,,kde clovéku nic neutece,“ a kde nebyl
spokojeny a touzil po zméng. Také pro otce5 byla rodicovska dovolend zaroven ,, prileZitost

odejit po deseti letech z prdce, byl to néjaky divod praci opustit.

Podobné to bylo i u parul2, kde otec12 pracoval uz 15 let v kuse jako sanitaf, a v praci nebyl
spokojen. Rekl dokonce: ,,prostiedni dité mé zachrdnilo, “ jelikoz pro ndj byla rodicovska
dovolend s prostfednim synem (nyni je opét na rodiCovské dovolené i s nejmlad$im synem)
divodem, pro¢ opustit zamé&stnani, které mu nevyhovovalo. Naopak matkal2 ma zaméstnani,

které ji pfinasi uspokojeni. Matkal2 dodava, ze v té€ dob¢ pfisli s ndvrhem oba dva soucasn¢ a

ze §lo ¢astecné o inspiraci u jejich kamarada, ktery uz na RD byl.

Pti rozhodovani o tom, kdo ptijde na rodi¢ovskou dovolenou nyni s nejmladSim synem,
otec12 souhlasil jiz dopfedu, Ze bude doma zase on, jelikoZ mu pfili§ nezalezi ani na jeho
soucasné praci (na helpdesku), jeho prace pro néj neni konickem. Matkal2 tika: ,, uz to bylo
tak nejak samo jasny,* a ze kdyz zjistili, ze ¢ekaji dalsi dité, fekl manzel ,, ale na rodicovské

budu ja. Finan¢ni situace podle otcel2 v jejich ptipad¢ ,, nehraly takovou roli.

Kariérni diivody byly dulezité i pro par3, kde méla matka mnohem zajimavéj$i zaméstnani
nechtéla, zatimco on ano, a tedy uz pfed samotnym pocetim otevien¢ fikal, Ze na rodi¢ovskou
dovolenou rad nastoupi, coZ potvrdila v rozhovoru 1 matka3, ale dodala to, Ze ji sice prace
bavi, ale hlavnim motivem pro rozhodnuti byly finance; ona je totiz OSVC a neplati si
nemocenské pojisténi. Zpocatku zvazoval par3 1 moznost ¢astecnych tvazki, ale v otcové
zamé&stnani by to udajné nebylo mozné. Kromé toho je to takhle uspotadéno tak, ,, abychom
oba meéli kvalitni cas s ditétem, “ protoze kdyby byl v zaméstndni otec, vzhledem ke svym

tréninktim fotbalu by dité prakticky nevidél.

Otecl3 byl na rodicovské dovolené uz dvakrat, a bude 1 potieti s ditétem, které nyni
s ptitelkyni cekaji. Vysvétluje, ze prvni dit€¢ bylo neplanované, a ze ho v tu dobu vyhodili
z prace. Rika ,, byl jsem obycejnd lopata, “ a 7e v té dob& nemél na to, aby uzivil rodinu, adkoli
si hned naSel novou praci. Ta ho ale netésila a tika, ze ,, v prdci nebylo o co prijit. “ Matkal3

pracuje v oblasti, ktera je nejen finanén€ nesrovnatelnd s tehdejSim zaméstnanim otce, ale
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navic ji 1 bavi a napliiuje. Podle otcel3 tedy jejich rozhodnuti ,, vysio ze situace” a soudi, ze

tehdy jiné mozné feSeni v podstaté neexistovalo.

Matkal3 k tomu dodava, ze ma jeji partner nyni idedlni povolani pro RD, které muze
vykonavat v diln¢ v domé¢, kde rodina bydli, zkratka jeho prace Sla s rodicovskou dovolenou
1épe skloubit. Naopak v jejim oboru by ji pti dlouhé pauze (uz se dvéma détmi za sebou by to
byly ctyfi roky) ,,ujel viak.“ Nicméné to nebere tak, ze by se vzdala Casu s détmi kviili

vvvvvv

v dob& prvni RD méli s partnerem né&jaké Gvéry, které bylo tieba splacet. Rika, Ze to takto

‘

planovali uz ddvno a ze rozhodnuti potom bylo ,, jasnd véc.

Béhem nésledujicich let pak otec13 ptetvofil s pomoci matky13 sviij koni¢ek — brasnafstvi —
v podnikani, a vzhledem k tomu, Ze ma dilnu ve stejném domé, kde bydli, mlze pracovat i pii

rodic¢ovské dovolené.

V ptipad¢ parull slo o shodu nékolika motivl. Matcell se ,,ozvala kolegyné s nabidkou,“ a
dostala tak Sanci vratit se na své puvodni misto. Finanén¢ rodina problém neméla, ale
matkall uZ touzila po zméné rezimu a vysvétluje: ,,uz jsem chtéla byt zase sobéstacna.
Naproti tomu otecl1 v té dobé prozival v profesni kariéte vyrazny zlom; nedobrovolné opustil
reklamni agenturu, kterou budoval od roku 1999, coz se podle jeho slov stalo ,,ze dne na
den. “ Zacal tedy misto vedeni firmy pracovat pouze jako OSVC, bez zaméstnanctl, coz mohl
délat i z domova. Nicméné podle né€j jeho Zena planovala navrat do zamé&stnani jiz pred touto
udalosti, a bylo v planu, Ze se bude do péce o nejmladsi dceru zapojovat matka matkyll.
Otecll ptfizndva, Ze ptfed nastupem na rodiCovskou dovolenou ,,hodné pracoval, byl dost

I3

mimo domov a s détmi se videl madlo,” a takhle mohl své klienty ,, obhospodarovat

z domova. “

Otec5 uvadi, ze matka déti v pfipad¢ nejstarSiho syna do prace chtéla, a pozdéji u dvou
mladsich déti zase byla kratce po nastupu do nového zaméstnani, které ji bavi a napliuje.
Matka5 o sobé sama fekla, ze byla pfed narozenim déti workoholik. Matka5 k tomu dodala
fakt, Ze z jejiho pohledu byl manzel u nejstarSiho syna v té dobé z prace unaveny. U druhého
ditéte podle matky5 Slo hlavné o finance a planovali to uz od zacatku. S nejmlad$im synem
byla hlavnim divodem nabidka nové prace, o kterou matka5 stéla, ale na druhou stranu ,, 7o
nechtéla za kazdou cenu. “ Manzel ale podle ni fikal, Ze by mu to nevadilo, a dokonce se tak
trochu zpét na rodicovskou dovolenou tesil. Otec5 hovotil o tom, ze pro n¢j bylo snadné

ucinit rozhodnuti odejit na rodiCovskou dovolenou, kdyz jesté viibec nevédél, do ¢eho jde.
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Naopak proti tomu, aby se matka vratila do zaméstnani, staly podle otce5 tvahy o tom, ,,Ze
mama nebude s détma a bude doma hrozné madlo, “ (k zamé&stnani matky totiz patii i cestovani
po republice). Otec5 soudi, Ze u posledniho ditéte hralo roli i to, Ze toho méla manzelka ,, plny
zuby. “ Rika: ,, predtim jsem mél prdci, Ze jsem se taky vracel v pét, v Sest, dvakrdt do mésice
Jjsem meél sluzebni cestu a taky jsem nékde nocoval, a zena tu byla tady na né sama na ty tri
(...). Takze i vidina toho, Ze budes mit peknou praci, budes mit péknej plat, budes v pracovnim
prostredi, které je na velmi vysoké urovni, tak chapu, Ze i to je motivace toho, zZe chtéla jit do
prace.““ Pro to ma otec5 pét pochopeni a dodava: ,,jd, kdyz to tady nékdy vidim, tak bych se
tam zase zpatky vratil, jako.* Dale tika: ,kdyz jsme si napoprvé vyzkouseli, ze to jde, tak
podruhé uz nebyl problém se znovu rozhodnout. A potreti uz to vyplynulo jako takova podivna
samoziejmost,“ nicméné financni stranka véci je stale ta hlavni. Matka5 dodava, Ze kdyz
,zalezelo vzdy na manzelovi, jestli kyvne™ a Zze on ji pokazdé podpotil, fekl, Ze ,,to nejak

«

zvladnou.

U paru9 byla financni situace pomérné zasadni. Otéhotnéni matky9 bylo vté dobé
neplanované, a otci v tom obdobi praveé skoncilo jeho trileté stipendium v zahrani¢i, ale nemél
jesté dokonéenou dizertaéni praci, a tedy ani zaméstnani na n&jaké univerzité v Cechach, a byl
tedy prakticky bez piijml. Jeho Zena byla povoldnim lékatka, a vyssi plat méla vlastné
vzdycky. Otec9 kromé této situace, kterd byla hlavni pfi€inou jejich rozhodnuti, dopliuje
otec9: ,,ja jsem jako uz predtim, jsem si Fikal, Ze by mné to jako nevadilo, Ze by to byla fajn
zkuSenost. Ale, jo, samoziejmé by to bylo lepsi, kdyby to bylo za jinych okolnosti, Ze clovek
skutecné by na té rodicovské byl v klidu. “ ManZzelka navic podle né¢j mohla diky tomu budovat
kariéru a dfive ziskat atestaci. Podle otce9 bylo v jejich situaci toto rozhodnuti nejlogictéjSim

feSenim a nejednalo se u nich o rozhodnuti na zakladné né¢jaké ideologie.

Matka7 tikéa, ze s navrhem, aby se vratila do zaméstnani pftiSel jeji manzel: , byl to jeho
napad, sama bych do toho nikdy nesla. “ M¢la obavy o to, aby netrpéla domacnost a aby bylo
uklizeno podle jejich pfedstav, protoze pro svou pohodu opravdu potiebuje doma potadek.
Podle svych slov chtéla tuto vyménu az v jednom roce véku ditéte, teprve tehdy ,,si to
dovolila, “ ale domluvila se s manZzelem, Ze jedin€, pokud bude 1 v domacnosti vykondvat vse,

co predtim vykonavala ona.

Pomérné specificka byla situace u paru8, kde otec vidi hlavni diivod pro jejich rozhodnuti
moment ,,kdyz partnerka rekla, Ze dité nechce.” S matkou8 se tedy shoduji na tom, ze
rozhodnuti padlo vlastn€ uz pred pocetim ditéte. Otec8 podle své partnerky ,, hrozné moc chtél

3

dite, “ ale z debat vyplynulo, ze ,, budeme mit dite, ale ty budes doma. *
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Roli v rozhodnuti paru6 hraly hlavné finance, matka6 tika: ,,kdybych ja zustala doma, nezilo
by se nam dobre.” Nicméné svou roli sehrala i tehdej$i neznalosti socidlniho systému a
ruznych davek, které¢ by rodina byvala tehdy mohla Cerpat (pfispévek na bydleni a podobng¢).
Matka6 tehdy dostala na Gradech nespravné informace, kdy ji bylo feceno, ze na zadnou dalsi
pomoc od statu narok nema, a proto tehdy zacala hledat praci. ,,Jinak bych asi zustala doma
ja, “ tika. ,, Byla jsem doma sama s miminkem, nekojila jsem, dcera byla hodna, nechtéla od
nas moc chovat, a navic otce prace nebavila, chodil domii deprimovanej,“ vylicila matka6
tehdejsi situaci. Otec6 popisuje, ze rozhodnuti chvili zvazovali, ale nakonec na zakladé
racionalni rozvahy souhlasil. ,, Byl jsem k tomu otevieny a rekl jsem si, ze bude fajn néco
nového poznat.“ Matka6 se po porodu necitila moc dobie a tika: ,, byla jsem rada, zZe miizu jit

¢

do prace.

Také matkal se doma necitila Gipln€ dobte. Na rodicovské dovolené, kde byla celkové asi rok
a pul a bezprostiedné piedtim se star§Sim synem celou dobu, se citila ,, vyflusana a protivna, “ a
po vyméné s otcem si piipadala hodngjsi. Dalsi tlohu sehrdla také povaha matkyl, sama fika,
ze ma rada zménu, aby ji ¢innosti dodavaly energii, aby ji bavily a doma méla uz takovy pocit

vyhoteni.

U paru ¢islo 2 byl charakteristicky spole¢ny postoj k vychové a péci o déti, kdy uz od zacatku
chtéli ¢as s détmi rozdélit rovhomérné mezi sebe. Matka2 si pochvaluje, Ze to vzdy bylo tak,
zZe ten, ktery se vratil z prace se ptipojil a byli ,, vSichni spolu, jako rodina.* U prvniho ditéte
si otec2 chtél zaridil zkraceny uvazek, aby se manzelka po Case mohla ¢astecné vratit do
prace, nicméné zaméstnavatel tomu naklonén nebyl, a tehdy to vyfesili flexibilni pracovni
dobou. U druhého ditéte pak otec ocekdval stejny postoj zaméstnavatele, a proto se rovnou
rozhodli, Ze nebudou vyjedndvat o formach zkracené iivazku a Ze pro dobrou péci o dveé déti
by nesel zkombinovat zkraceny tivazek matky a plny uvazek otce a z tohoto ditvodu nastoupil
otec2 na rodi¢ovskou dovolenou. Matka2 pracuje na pracovisti, kde je nutné si v pravidelnych
intervalech obnovovat kvalifikaci, a kromé toho byl v zaméstndni i personalni podstav.

Dal8im z divodii bylo také to, Ze mé& matka2 o trochu vice penéz nez otec?2.

Otec2 byl pln€ doma byl 4 mésice a posléze si naSel brigddu, tak, aby oba dva mohli vénovat
pozornost détem, ale zaroven nebyl ani jeden z nich odfiznuty sam jen v domacnosti. Jako
jediny par z vyzkumného vzorku také zminili, Ze obcas (uz od prvniho synka) vyuZivaji
sluzeb pani na hlidani, ktera se stala takika soucasti rodiny a pro syny funguje skoro jako

babicka.
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MatkalO zvazovala i jiné moznosti upofadani péce o dité, nicmén¢ nechtéla chivu, prarodice
obou z paru bydli daleko (na Slovensku, kam je to 7 hodin cesty) a v jejim zaméstnani by sice
asi bylo mozné domluvit CasteCny uvazek, ale vzhledem k charakteru prace financni
manazerky méla matkall obavy: ,, skoncilo by to na plném uvazku, “ vysvétluje. Otecl0 si
podle svych slov tehdy tekl: ,, dobre, zkusim to.“ A dodava: ,, Byl jsem s tim smireny, chtél

Jjsem to vyzkouset.

Pokud jde o finan¢ni stranku, kazdy z respondent ji né¢jakym zplisobem zminil, ackoli ne u

vSech rodin hraly finance zasadni roli.

Finance nebyly zéasadni pro parl. Ti sice zvazovali i finan¢ni stranku rozhodnuti, kdy bylo
podstatné fict si, zda se jich néjak zasadné dotkne, kdyz bude na RD otec, coz v tomto piipadé
bylo tak nastejno, mozna méla manzelka dokonce trochu vyssi plat, diky sluzbam. Matkal
potvrzuje, ze finance zéasadni roli nehraly, protoze ob¢ varianty vychazely financné témet

stejne.

Naopak dulezité finance byly pro par3. Matka3 méla ve svém zaméstnani vyrazné vyssi plat,
a jelikoz musi par3 splacet hypotéku, hraly finance v rozhodovéni podstatnou roli. Matka3
k tomu doslova dodava: ,, kdybychom vydeélavali stejné, ziistala bych ja.* Jako motivaci ale
matka3 vidi nejen splaceni hypotéky, ale i to, Ze mohou ,, doprat ditéti néco navic, “ a ze udrzi

finan¢ni standard rodiny a nebudou se muset stresovat naptiklad s oby€ejnym nakupem jidla.

Otec5 také uvadi jako hlavni diivody ve vSech piipadech své rodicovské dovolené prave ty
ekonomicke, kdy na pocatku ,,5lo hlavné o to, zZe jsme méli hypotéku a manzelka byla v praci

ohodnocena podstatné lépe nez ja.

U péru6 byly hlavnim diivodem k rozhodnuti také finance. V pocatcich rodicovstvi méli
pomérné malo penéz, prace otce6 ,,nebyla nic uchvatnyho, “ a matka6 tehdy méla narok jen na
nejniz§i rodiCovsky prispévek, protoZze pfed porodem pracovala v zahrani¢i. Matka6 tedy
zaCala hledat praci, a dostala velmi dobrou (zajimavou i dobife finan¢né¢ ohodnocenou)
pracovni nabidku jako projektova manazerka v piekladatelské firmé v jiném mésté, kam se

rodina pfest¢hovala.

U paru9 byla financni situace pomérné zasadni, nebot’ otci skoncilo jeho trileté stipendium
v zahrani¢i, ale nem¢l jest¢ dokonCenou dizertacni praci, a tedy ani zamé&stnani na néjaké

univerzité v Cechach, a byl tedy prakticky bez piijmi. Jeho Zena byla povolanim lékaika, a
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vys$si plat méla vlastn€ vzdycky. Rodice otce9 se tehdy nabizeli, Ze budou rodinu financovat,

coz ale par9 hned odmitl.

Podle matky8 by jeji partner rodinu neuzivil, a i nyni mé pfi rodi¢ovské dovolené on i jeho
partnerka brigady (otec8 k rodicovské dovolené a matka8 ke své doktorandské praci a svému

podnikani).

Podle matkyl0 pro né bylo ,,rozhodnuti jenom o financich.“ Maji hypotéku a vzhledem

‘

k tomu, Ze otecl1 je pedagogicky pracovnik, byla by pro né ,, rodicovska zasek do financi. *

Velice zajimavé je situace u parul5, kdy bylo rozhodnuti o pobytu otce na RD finanéné
nevyhodné, jelikoz je matka pedagozka a otec programator. Vymenit se chtéli ale i pfes to a
podle matkyl5 se tehdy dohodli jen na tom, jestli ,,maji dost nasetieno.“ Paradoxné tedy

rodi¢ovsky par Setfil finance na to, aby mohl byt otec doma.

Odchod otce na rodicovskou dovolenou

Matkal zminila, Ze si pamatuje jen organizacn¢ slozitéjsi Ufedni proces, zejména s ohledem
na dané (ulevy zdani), kdy bylo tfeba opakované¢ komunikovat s ucetnimi od obou

zaméstnavatelu.

Podle matkyl3 jeji manzel zvladl ptechod na RD ,,uplné v pohodé.* Ji samotné byl jeji
odchod ,,do jisty miry lito, mimo jiné proto, ze s détmi zacala byt vétsi zabava az s vySSim

veékem, kdyZ uz byly s otcem, a ne s ni.

Pro otce9 byla zména rezimu ,, radikalni“ a dokonce to popisuje jako ,, velmi velky prevrat.
, To chvili trvalo, nez jsem si to vlastné jako uvedomil, nakolik se prosté skutecné jaksi do

toho, do té péce o rodinu musim viozit, “ tika.

Podobné to vnimal otecl1, pro n¢hoz byl pocatek RD doslova ,, kulturni sok, “ hlavné proto,
ze byl ze zamé&stndni zvykly si sviij Cas organizovat sam, zatimco najednou musel respektovat
potieby a nalady ditéte. Popisuje, ze to pro néj bylo stresujici obdobi, a to zejména vinou

ztraty pevné struktury dne a propadu v jeho piijmech.

Matka5 popisuje, Ze se u ni u prvniho ditéte ze zacatku vyskytla ,, panika, jestli to (manzel)
zvldadne, “ méla tendence zaobirat se tim, kde jsou, co ma dit€¢ na sobé&, co jedli, jestli je
vSechno v poraddku a musela si fict, at’ na to nemysli, ze ,,dité néjakym zpiisobem preZije,

dobre prezZije.
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Matka2 nastupovala u druhého ditéte zpét do prace po piil roce, co byla doma a popisuje, ze
., to ze zacatku byl vzdycky trochu Sok, protoze to dité, kdyz je hodne maleé, tak tu maminku
opravdu potrebuje* a pro ni byl navrat do prace ze zaCatku dost obtizny. V té¢ dob¢ jeste
kojila, takze musela fesSit 1 praktické problémy jako ,,aby neméla v praci mokre fleky na

triku.

Matkal2 popisuje, ze v obdobi po néstupu otce na RD vedli s manzelem debaty ohledné

kojeni ditéte, kdy ji manzel chtél syna vozit na kojeni do zaméstnani, coz si matkal2 nepiala.

Pro par3 a par4 bylo typické jakési pfechodné obdobi, kdy byl sice doma oficidln€ otec, ale
matka po uréitou dobu travila doma velké mnozstvi ¢asu a zména tak byla pozvolngjsi. U
paru3 matka az do 7 mésict véku ditéte chodila do prace jen na pul den, také proto, Ze jesté
kojila. Tohle obdobi si matka3 pochvalovala. Par4 zase zvolil jako pfechodné obdobi letni
prazdniny, kdy byli doma hodné ¢asu oba dva, aby si syn vice zvykl na pfitomnost a péci

tatinka.

Pro otce8 byl hodné tézky prvni pilrok s ditétem: ,, ano, prvnich sest mésicii bylo tézkych (...)
On byl syn hodné nemocny, takze my jsme hodné litali po doktorech, byl v nemocnici. Jesté —
maly se narodil se Zloutenkou, takze byl v nemocnici dva tydny, pak jsme byli dva tydny doma,
pak jsem zase deset dni byl s malym v nemocnici ja, protoze mél zanét hrtanu a pridusek, do
toho mél rymu, do toho se mu tahl zanét spojivek, ktery mél od porodu. Bylo toho hodné, no,
lici otec8. Asi v Sesti mésicich v€ku se nejen zlepsil zdravotni stav ditéte, ale nastal posun i
v jeho schopnostech interagovat: ,,zacal vaimat, zacal se otacet, “ predtim popisuje otec8 péci
o syna jako nudu a nicnedé€lani, nicméné s tim, ze musel stale davat pozor a byt pro syna

k dispozici, takZe se nedokazal uvolnit a ani si naptiklad vzit knihu ke ¢teni.

Otecl uvadi, ze zpocatku ,,vyZadoval mrazak, kde budou krabicky s jidlem, “ neumél varit a
najit si ¢as na to sam se najist. Také zpocatku neumél dobie planovat ¢as. Matkal popisuje, Ze

podle ni se manZzel musel naucit kromé vareni hlavné organizaci ¢innosti a ¢asu.

Pro matku8 bylo obdobi, kdy na rodi¢ovskou dovolenou nastoupil otec, zarovein obdobim,
kdy doslo k vyhroceni konfliktu mezi ni a tchyni, u niZ i s partnerem a ditétem bydleli. Jeho
dasledkem bylo to, Ze se matka8 musela odst€¢hovat a s partnerem 1 svym synem se po dobu
dvou mésict vidala jen ptiblizné tiikrat tydné. V t€ dobé ji hodné podpofili jeji vlastni rodice,
a dokonce v tomto vypjatém obdobi dokdzala dodélat magistersky titul na dvou oborech a

posléze se jim podafilo najit si spole¢ny podnajem ve mésté, kde matka8 nyni studuje
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doktorské studium. Tehdy se s tim vyrovnavala tak, ze se zabrala do prace, coz komentuje:

‘

,,Ja jsem si to udélala tak, abych na to nemohla myslet, protoze ty myslenky byly ubijejici.

Otec jako pecovatel

Podle otcel si déti ,,na mamince vic vyplacou,*“ a on je ve vychoveé duslednéjsi, stejné jako
otecS, ktery ma s détmi jasné dany rezim a pravidla ,,tFeba vecere se prosté doji u stolu.

Ptisngj$i v hlidani povinnosti je podle své Zeny i otecl1.

Podobné¢ to vidi u svého manzela matkalO, kterd popisuje: ,,on ji dal vice ten rezim a rad nez
ja, ze kolikrat, kdyz jsem s ni doma ja, vyméknu (...). On to drzel, a je to spravné, si myslim. “
Podotyka, Ze se od svého muze, pokud jde o vychovu, uéi, jelikoz ma muz spoustu zkusenosti
z dlouholeté pedagogické praxe. Nekdy je otec10 podle své manzelky 1 kreativnéjsi v hrani.
Otecl1 soudi podobné, Ze jsou muzi ve vychové ti zasadovéjsi, a Zeny ty emocionalngjsi.

I3

Matky podle n€j détem ,,vic odpusti a deti si na nich vic vybreci. *

Matkal popisuje, ze je jeji manzel ve vychové trpélivéjsi. Navic se podle ni muzi obecné pii
péci o déti méné boji a vice si s détmi hraji. Otec4 byl oproti své manzelce vice uvolnény,
nesvazany n¢jakymi plany, z nichz by pramenila nervozita, a také matka5 popisuje u svého

¢

muze ,, klidnéjsi tempo. *

Podle otcel0 ma vychova vypadat takto: ,, Tatinek by mél zZivotu ditéte davat 7ad a smysl.“ U
nich v paru vnimé sdm sebe jako ptisné€jSiho, naopak jeho partnerka ,,fo bere volnéji.*
Obecné podle né&j ,, asi ta maminka tomu da, tomu ditéti, vic, o tom zadna. Ten tatinek jako, on
to néjakym zpusobem pretrpi, snazi se to udélat co nejlip to jde (...), ale ty zkuSenosti, ten cit
a jedno s druhym, to se prosté fakt neda nahradit. “ Matka ma podle otcel0O vic zkuSenosti a
citu a napiiklad pozna co znamena ktery druh place, zatimco otec se to podle otcel0 musi

postupné naucit. ,, Chlapi to v sobé nemaji, “ fika.

Naopak podle otce8 ,,to chlap tolik neresi,“ coz vnima podobné 1 jeho partnerka, ktera fika:
,,otec nema tolik starosti, jako by méla matka, nepard se s tim,” zatimco matky chtéji za
kazdou cenu uspokojit potieby ditéte. Navic matka8 soudi, Ze vlivem této muzské péce bude

‘

jejich syn ,, hodné samostatné dite. -

Podle otce9 prozivaji Zeny matetskou a rodicovskou dovolenou jinak nez muzi: ,,zaméri se na

néj stoprocentne, nestard se o nic jiného, nemusi se starat o finance, pokud nechce.

Podle matky5 je to tak, zZe: ,,my Zensky jsme nastaveny vic multifunkcné, ale muz si prosté

hraje s détma a je vic v klidu, nez my Zensky *
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Matkal5 popisuje, Ze u nich ma jeji manzel ,, vétsi nadhled* a ,,spoustu véci neznd tak do
detailu a jsou mu trochu jedno, “ jako naptiklad které obleCeni se k sob¢ hodi a které ne. Diky
tomu si 1 matkal5 uvédomuje, ze ,,clovek nemusi resit uplné vSechno.” Samu sebe vidi

matkal5 jako uzkostnou (zejména u prvniho ditéte), zatimco manzel byl ,, vic v klidu. “

Na rozdil od zen si pak muzi podle matkyl5 dokazou i béhem rodicovské dovolené ,, delat si i
svoje a myslet na svoje véci,” a popisuje, ze jejich dcery od ni vyzadovaly neustilou
pozornost, zatimco u otce vice respektovaly, ze potfebuje d€lat i néco jiného a zabavily se

samy.

Matka9 soudi, Ze oni to maji v paru rozdélené jinak, nez jak je tomu ve vétSin¢ partnerstvi:

,,Jd jsem ta prisnéjsi, muz je mirnéjsi.

Otecl5 soudi, zZe ,,liné rodicovstvi otciim jde lip nez maminkam* a ptistup otct k péci o déti
ilustruje na popisu dovolené jeho a skupiny otct s déti, kdy je to ,,pohoda, déti se nechaj
béhat venku, je tam prijemnd atmosféra.” Se svou manzelkou je otecl5 ,,vyladeny,* ale
setkdva se 1 s zenami — matkami, které jsou ve starosti o déti az hysterické, coz je ale podle

otcel5 spise zélezitosti jejich ideologie, ne ptimo pohlavi.

Otec12 popisuje sam sebe jako ,,liného otce a soudi, Ze je jeho manzelka akénéjsi. Matkal2
soudi, Ze obecné berou muzi péci o dité ,,volnéjc, ““ ale ze ,,je rozdil o kolikaté dite se starate.
Jeji manzel totiz podle ni ,,s druhym ditétem ziskal pocit, Ze je to brnkacka* a ted’ se tfetim,
kter¢ neni tak klidné jako bylo to starSi se otecl2 podle manzelky ,,chova ,jako
prvorodicka‘,* coz se projevuje tak, ze matcel2 béhem dne Casto vola, je nervozni a prili§
opatrny, coz matkul2 prekvapilo, jelikoz cekala, ze bude v péci spiSe laxni. Ackoli se
vétSinou jednd o bézné situace (z pohledu matky12), manzel si s nimi neumi sdm poradit,
soudi matkal2 na zdklad€é této zkuSenosti, Ze muZzi nejsou na péci o malé déti Uplné

uzpusobeni.

Matka3 soudi, Ze ,, matersky instinkty jsou dany,“ a probouzi se diky spole¢né stravenym
dniim v porodnici. Tento ¢as otciim podle matky3 chybi, a 1 kdyz se pak vSechno také nauci,
je to pro n¢ slozitéjsi. Také soudi, Ze ona by mnohé ve vychové délala jinak, a naopak byla
dislednéjsi. Na druhou stranu je podle ni otec3 ,, nejlepsi moznej tata pro moje dite. “ Také
matka$ tika, Ze ,,lepsiho chlapa pro svy déti si neumim predstavit* a dokonce dodéava: ,, vim,

Ze je moznd chvilema i lepsi mama nez ja. *
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Matka6 také vnima to, ze ,,matky maji prirozené uplné jinou vazbu, jsou k diteti prilnuty,
maminky jsou vic citlivy, “ a prost¢ ,,maminka je maminka.“ Otcovska péce je podle matky6
racionalnéjsi a jsou tvrdsi autoritou, zatimco matky jsou podle ni emocionalnéjsi a dokazou
dité utésit, zatimco ,,tatinek je spis jesté popichne.* Jeji partner mél vSe vic naplanované,
nicméné ,,byl nadseny,” a ,,varil a vSechno si vyzkousel.“ Vénoval se s dcerou hodné

kolektivnim aktivitdm, chodili spole¢n¢ na krouzky.

Otec6 neshledava rozdily v samotné péci o dité, ale rozdil vniméd u muzi a Zen v postoji,

,,Zeny vanimaji situaci jinak, vic emocionalné, zensky, muzi vic prakticky, analyticky. *

V podobném duchu soudi matkal4: ,, tatinkové to tolik neprozivaj a asi je to dobre. “ Podle ni

jsou matky tzkostnéjsi a otcové ,, vic v pohode.

Otecl1 soudi, Ze ,,tatinkové nevi, jak déti zvladat, nejsou tak emociondlni jako Zeny.* Zeny
maji podle n&j vyssi emocni inteligenci a dokdZzou se diive dostat na stejnou vinu se svymi
détmi. Jsou podle né¢j Sikovnéjsi a zdatnéj$i v komunikaci se svymi détmi a s péci maji
zkuSenosti uz od raného véku diky hie s panenkami a podobné (podle néj na rozdil od
chlapcit). Rika: ,ja se to musel naucit, jak miminko drzet, dotykat se jich, prebalovat,
koupat, “ zatimco jeho Zena pro to podle n€j méla vlohy. DalSim z faktorii, které v téchto
rozdilech otecl1 vnimad, je zazitek matek s porodem, diky némuz maji s ditétem vétsi pouto,
podporované i ptisobenim hormonti. On sam sice byl pfitomen u vSech tiech porodl, nicméné

u sebe takové navazani pouta s potomky nevnima.

PéCe o dceru byla pro otcell narocnd i ztoho divodu, Ze se podle né& dité chova

nepiedvidatelné, zatimco on ma rad rad.

Pro otcel2 je narocnéjsi péce o nejmladsiho syna, ktery je ve srovndni se synem prostfednim,

s nimz byl rovnéz doma, ,, divoky. ““ PéCe o starsiho syna byla pro otcel2 piijemné;jsi.

Také otecl5 byl doma na rodicovské dovolené dvakrat a vnimal rozdily v naro¢nosti péce uz
jen vlivem poctu déti. Se star§i dcerou byla rodicovskd dovolend , klidna a pohodova,
zatimco s mladsi dcerou uz museli s manzelkou fesit odvadéni a vyzvedavani ze Skolky, bylo

to pro né¢ slozit¢j$i a béhem dne se ,, vylozené stridali.

Podle otce4 maji muzi vyhodu 1 v télesné konstituci a sile, protoZze napt. vydrZi dité nosit
v nositku, a jsou tim tak obratnéj$i a mohou podnikat rtizné ¢innosti bez omezeni, jaké piinasi

pohyb s kocarkem.
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Otec3 neshledava péci matky a péci otce moc odlisnou, podle néj ,, vsichni zacinaji od nuly.
Tento postoj ale miize byt sycen vlastnim prozitkem, kdy se jeho manzelka vratila do prace
hned po Sestined€li, a i on tim padem ziejm¢ intenzivné prozil obdobi upln¢ rané péce o
nemluvné. Otec4 dokonce predpoklad toho, ze ,,kazda Zena je rozena matka* oznacuje za
predsudek spole¢nosti a povazuje za nutné uvédomit si, Ze 1 zeny potiebuji mit, kromé ditéte, 1
¢as na ,,sveé véci. “ Podle né€j neni dilezité, zda je s ditétem otec nebo matka, hlavné, kdyz je to

ten, koho to bavi. Matky maji podle n¢j navic jedin€ benefit prsou a kojeni.

Také otec13 si mysli, Ze mezi matefskou a otcovskou péc¢i nejsou rozdily, podle néj ,,je fo

uplné to samy,“ a zeny to mozna jen trochu vic prozivaji a jsou starostlivéjsi. ,, Chlap nema

matersky pudy, bere to volnéji,“ vysvétluje otecl3 a dodava, ze jeho pfistup k vychove je

vevr 3

Podle matkyl3 jsou muzi uvolnéngjsi a matky starostlivéjsi a na rozdil od otcli maji obavy,
jak je bude soudit okoli. Podle matky13 dok4dzou muzi na rodi¢ovské ,,od sebe odstinit* jiné
starosti, nez jsou déti, které matky na RD béZzné zajiStuji — naptiklad uklid. Soudi, Ze je to

., pro deti zdravy pristup ““ a ze ,,Spinavé dite — Stastné dite.

Otecl zajiStoval nejen péci o dceru, ale i o domacnost a starSiho syna. Jeho denni ¢innosti
popisuje nasledovné: ,,rano jsem musel odvézt syna do skolky, pak tady obcas néco uklidit,
obcas vyluxovat, uvarit no a mezitim bavit ju — bud’ si hrdala sama nebo teda nezbyvalo, nez
aby varila se mnou. Po o jsem ji daval dat spat. (...) A odpoledne zase spolecné vyzvednout
syna ze Skolky, a pak jak kdy, nékdy jsme se vratili domii a manzelka tu uz byla a nékdy bylo
potieba néco zaridit, tak jsme to vyridily na prochdazce po mésté a nékdy jsme jeli kousek od
Skolky na kole. “ Nicméné¢ domaci prace neméli nikdy rozdélené tak, ze by otecl ocekaval, ze

je bude vykonavat Zena.

Podobné to mél s pé¢i o domacnosti 1 otec3, ktery fikd, Ze zajiStuje vSechno kromé Zehleni,
ackoli by se to i ochotné naucil, ale manzelka chce, aby aspoil néco v domacnosti zlstalo jen

na ni.

Otec7 se také, hlavné na pocatku rodicovské dovolené, vénoval celému chodu domacnosti,

., varil, pral a viechno to kolem. “ Také otec10 se vénoval 1 vSem domacim pracim.
Otecl4 k péci o domacnost tika: ,, neperu, partnerka vari, jinak se staram o vsechno. “

Matka8 li¢i, ze béhem rodicovské dovolené dosel otec k poznani, ze je tfeba kromé péce o

dité 1 uklizet: ,, On zjistil, Ze jakmile je tady poradek, systém, nevdleji se tu odpadky, tak ja
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Jjsem najednou taky prijemnéjsi.“ Zpocatku totiz méli mezi sebou ohledné péce o domacnost
konflikty; matka8 se vracela unavena z prace a ze $koly, a otec8 to nevnimal a mél tendence
matce8 predat dite s tim, ,,Ze ted mam sluzbu ja, *“ jak matka8 popisuje. To si ale asem par8

vyjasnil. Otec8 tika: ,, spis uklizim pro ni nez pro sebe. “

Pokud jde o pé¢i o domacnosti, tu otec2 spiSe nestihal, protoze jeho rodiCovska dovolena
ptipadla na letni prazdniny, a m¢l tim pddem na starost oba syny. Sdm to glosuje vétou: ,, byl
spis uspéch, kdyz se podarilo to mnozstvi neporadku za den vylozene nezvysit. “ Také otecS
nedava na uklid diraz, tiké: ,, nemam pocit, Ze by doma muselo byt nacancano, radsi s nimi
udeélam néco veselyho.* Otecl2 popisuje, Ze je pii narocné péci o syna ,,rdd, kdyz je doma

«

jakz takz uklizeno.

Matkal popisuje péci svého manzela o déti veskrze v pozitivnim svétle, podle ni je manzel

., hracicka, “ s détmi ho to bavi a je akéni a zdbavny.

Matka9 popisuje, ze jeji muz byl ,,s holcickou od zacatku vybornej, nemel problem ji
obstarat,“ a vénoval se 1 uklidu domdacnosti. Jen ,, nebylo navareno tak, jak bych si prala,*

upfesiiuje matka9.

Otcovel, 2 a 4 si Cas s détmi na rodicovské uzivali, pro oba to byla zdbava. Otec2 pro déti
vymyslel program hlavné mimo domov, popisuje, Ze se mu s détmi lip vychazelo, kdyZ méli
néjaky plan, nékam vyrazili, zkratka snazil se vymyslet program ,,aby to byla zabava pro
oba.“ To ocenila i1 jeho manzelka, kterd vyzdvihuje to, Ze se otec neuzaviel doma a Cast&ji
bral syny do spolecnosti, aby mohl travit ¢as i s dospélymi — zkratka nezapominal na starost o

sebe.

Otec9 se s dcerou vénoval béhem dopoledne spousté aktivit mimo domov, bral ji na rizna
organizovand cviceni a na zpivani. Otec5 se také détem vénuje aktivng, popisuje: ,, snazim se
hrat si, povidat, vénovat se jim, néco je naucit. Také otec3 se snazi vymyslet nejriznéjsi
aktivity a travit ¢as mimo domov, ackoli je pro néj narocné aktivity vymyslet. S dcerou ale
chodi ,,do hernicky, na plavani, na ruzna cviceni.” A Cas otci3 zbyva 1 pro svou zabavu,
jelikoz hraje poloprofesionalné fotbal a péci o dité si s manzelkou organizuji tak, aby mohl

nekolikrat tydné vecer na tréninky a o vikendech na zapasy.

Otec13 se s obéma dcerami vénoval také i aktivitim mimo domov; jednou tydné chodili na
cviceni, a také na plavani. Péce o déti je pro n¢j narocna naptiklad, kdyz se déti vztekaji, ale

vi, ze ,,to k tomu patri. “ Cas spanku déti pak vénoval vzdy praci v dilné, stejné jako vecery,
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kdy mu, jak s nadsazkou tekl ,, skoncila smeéna“ a Sel zase na par hodin pracovat do dilny,
odkud se pak vraciva okolo osmi hodin vecer a vecery pak travi vSichni jako rodina. Otec13
je rad, ze pti rodiCovské dovolené miize byt doma ,,a délat to svy remeslo.“ Jeho partnerka,
matkal3, popisuje, Ze se jeji muZ zapojoval do péée jiz od porodu. Rika: , on si to opravdu
uziva, jsou jenom spolu, manzel uklid a domdacnost moc nestihd.” S détmi podle matkyl3
chodi na krouzky, na cviceni, plavani, i s nimi obstarava rtizné pochiizky, ma je prosté ,, porad

s sebou.

Otcell cas s dcerou podle jeho manzelky tésil, a navic se zvladal béhem dne vénovat i svym
starSim détem, zejména prostfedni dcefi, s niz chodi na hokejové tréninky, kde dokonce déla

pomocného trenéra.

Otecl4 oproti své manZelce synovi méné cte, ale naopak mu dopiava vic pohybu. Také brzy
po svém nastupu na RD ,, zrusil kocar. *“ Diky tomu a diky ¢asu s otcem ve fitness centru je na

tom syn ,, fyzicky lip, ““ protoze ,, v télocvicné lita. *

Otecl0 popisuje, Zze se s dcerou ,,dalo blbnout™ az v jejich dvou letech, a tehdy travili
spole¢ny Cas naptiklad na zahradé€, kam potidili zahradni bazének. Jinak bral dceru hodné

ven, chodili napiiklad krmit kachny a na piskovisté, kde bylo hodné déti v dcetiné veku.

Otec8 si rodicovskou dovolenou uZiva a je to pro néj az ,, propadani zpét do détstvi, viastné si
ted’ uzivam détstvi znova. *“ Otec4 podobné hodnoti RD jako ,, nejlepsi obdobi Zivota, “ kdy si
uzival zejména to, Ze nemél pevné dany zddny denni rozvrh a mohli si vymyslet program za

I3

pochodu, ale 1 on umél myslet na sebe a tika, ze ,, nezil jen pro to dite, nesemlelo ho to.*

Otec9 porovnava sdm sebe se svou manzelkou a tika: ,,Jd jsem mél mensi snahu se ditétem
zabyvat mentadlné porad, “ jako to vnimal u matek na krouzcich, kam s dcerou chodili. U sebe
samého popisuje volngjsi piistup k vychové — laissez-faire, ktery je podle né& min

systematicky a volnéjsi.

Také otec7 popisuje, ze je to pro n€¢j doma nekdy ,,ubijajuce, furt rovnaké a jako nejsem
ochotny byt na 100 % na rodicovské.” Rodicovskd dovolena je pro n&j ,,trosku more

challenging, nez cakal.

Matka?7 si pochvaluje, ze kdyz jsou doma spolu dva kluci, ,, uzijou si jiny styl, délaji zajimavé
veci, chodi spolu na sténu, chodi ven dvakrat za den, a maji jiné priority, naptiklad misto
douklizeni jdou radsi znovu ven, a uklidu se otec vénuje poté, co se vrati z prace matka a je se

syny zase chvili ona.
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Par3 bydli ve stejném dom¢ jako babicka z matiny strany (matka matky3), takze otci3 obcas
tchyné vypomaha s péci o dceru, ale podle jeho slov je to spise vyjimecné. Otec5 také vyuziva
pomoc prarodi¢t ditéte, ale naopak téch svych: , bydli tady ve méste taky, takze se snazim
uzivat pomoc i jejich, to si myslim, Ze je takova dost neocenitelna zaleZitost. “ Podle otce5
maji prarodice déti vétsi tendenci se do péce zapojovat a otci poméhat, kdyz je na rodi¢ovské
dovolené muz, coz zazival i otecl 1, k nimz se tchyn¢ v pocatcich jeho pobytu na rodicovské
dovolené, dokonce stéhovala, aby pomadhala. U paru6 také s hlidanim hodné pomahala
babicka z matciny strany. U paru7 se do hlidani hodné zapojuji pravé rodiCe matky, kteti

ptijedou, kdykoli je tfeba, a dokonce si asi tikrat do roka berou vnuky na cely tyden.

Otcill zpocatku (n€kolik mésicil) s nejmladS$i dcerou poméahala babicka z matciny strany,
ktera jezdila i na cely tyden a u parull bydlela, coz podle otcell vyzadovalo toleranci z obou
stran. ,, Kdybych si mohl vybrat, tak tam nebydlela, ale za pomoc v zacatku jsem byl vdecny, “

vysvétluje otecl 1.

Identita otce
Pro otcel je podstatny nabyty pocit sebediivéry, ma ted” pocit, ze se dokaze postarat. Podle
otce2 otcovstvi a déti v Clovéku péstuji trpélivost a odeznélo u néj ,, nutkdani vecer sedet u

«

pocitace a néco si délat, uz to neslo. “ Je na sebe hrdy.

Otec9 se citi kompetentnéjsi v roli otce v porovnani naptiklad se svym otcem, kdyz on byl
maly. ,, Dokdzu se o déti postarat v praktickych vécech, “ tika a dodava, Ze az ted’ s vlastnimi
détmi dokaZe ocenit to, co vSechno dali jeho rodi¢e jemu. Jinak ale podle otce9 nedava péce o

I3

malé déti a jeho neménny fad moc prostoru pro ,,meditovani nad tim, jaké to je.*

Otec8 je diky péci o syna zodpovédnéjsi a také mu rodi¢ovskd dovolend pomohla v jakémsi

3

osobnim rozvoji. Rika: ,, neresim blbosti, nasel jsem si priority, neprokrastinuju. *

Otec3 si ted ptipada trpélivéjsi a uci se toleranci a tomu ,, neprendaset svuj vztek na dite a

tlumit v sobé jeho projevy.

Otec5 popisuje: ,,mam v sobée nékdy vycitku, Ze s nima neni manzelka, a doufam, Ze se to

“«

v budoucnu proti ni neobrati.

Matka4 soudi, Ze jeji muz byl na RD spokojeny, ze ,, potreboval byt chvili sam. “ Také matka6
si mysli, Zze rodiCovskd dovolend partnerovi prospéla, protoze ,,mél cas pro sebe, s jednim
ditetem je to mnohem snazsi a on se vyvinul, posilil se, myslim, Ze z toho, co se tehdy naucil,

6

Cerpa do ted.
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Otec5 tika: ,,nesnazim se z toho delat vedu, hledam néjakou zlatou stredni cestu. “ V kontrastu
k tomu otec3 vypravi: ,,ze zacatku jsem se snazil, abych byl dokonalej, “ coz bylo nesplnitelné
a ve vysledku mu néktery den ptfipadalo, ze je mu na RD skvéle a jiny den by ,,se nejradsi
obesil. “ Postupné se ale naucil néjak Cas vyuzivat a v dobé spanku dcery naptiklad uvaril,
poklidil a podobné. I dnes se ale otec3 snazi, aby vecer, nez pfijde manzelka domii, bylo

uvaieno a uklizeno.

Otci7 béhem rodi¢ovské dovolené trochu kleslo sebevédomi, utrpéla jeho sebediivéra.
Vysvétluje: ,, nemdm trpélivost, nejsem na née takovy, jaky bych chtél byt. Jako v zdsadé jsem
spokojeny, ale vidim ty mezery. Dalo by se toho délat vic. “ Béhem rodicovské dovolené se uci

vEtsi pokote, pochopeni, trpélivosti a otevienosti.

Otecl1 rovnéz prozil ztratu sebevédomi a pocitu osobniho ohodnoceni, z diivodu kariérniho
zlomu. ,, Na jednu stranu to prineslo jakoby spousta novejch zazitkii, spousta skvelych zazitki,
a kdyz nad tim premejslim jakoby intenzivné, tak to bylo svym zpiisobem stresujici. Na tom se
podepsala ta ztrata zaméstnani, kdyz to tak reknu jakoby pevnyho (...), rapidni propad penez,
prijmii, a pak asi to souziti s babickou (...) To prindSelo urcity napéti. “ Popisuje, Ze pii praci
z domdécnosti a starosti o dceru mu ,,chybél drive firmy“ a byl vté dobé& frustrovany a
roz¢iloval se 1 kvili malichernostem. Pokud ale jde o Cas straveny s dcerou a s obéma dalSimi
détmi, byla pro né&j z tohoto pohledu RD ,, skvéld. “ Rika: ,,déti jsou velké dobrodruzstvi, je to
to nejlepsi, co mé potkalo. “ UZ od porodu prvniho ditéte u n&j ,,sly vsechny zdjmy stranou“ a

on nasel svou realizaci v détech a uz nehledal nic jiného.

Obecné byla rodicovskd dovolend pro otcell ,,v nécem stresujici a v nécem napliujici* a

péce o déti ho naucila zvladat 1épe své emoce a nebyt tolik impulzivni.

Otec3 popisoval své prozivani obtiznych zacatki rodicovske, ale ve skute¢nosti je podle n¢j 8
% cCasu straveného péci o dceru ,, super a 20 % je narocnych svou monotonnosti, napiiklad
vikendy, kdy je manZelka sluzebné pry€. Jako urcity ventil mu podle matky3 slouzi praveé

fotbal, kde se vidi s kamarady a vénuje se tomu, co ho bavi.

Podle matky14 si to ,,spolu kluci uzivaj. “ Otecl14 shodné tika: ,,je to v pohodeé, proplouvame
si, nemd to zdadna negativa.” Otecl4 tika: ,je to bozi, hrozné si to uzivam,* a dokonce

dodava, ze by byl nejrad¢ji na RD déle.

Otec8 si rodicovskou také dovolenou uziva a je to pro néj az ,, propadani zpét do détstvi,

I3

viastné si ted’ uzivam détstvi znova.
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Otec4 podobné hodnoti RD jako ,, nejlepsi obdobi Zivota,  jak jiz bylo zminéno vyse. Rika,
ze ,,nezil jen pro to dité, nesemlelo ho to.* Také otec9 porovnava sdm sebe oproti manzelce a
tika: ,.Jd jsem mel mensi snahu se s ditétem zabyvat mentdlné porad, “ jako to vnimal u matek

na krouzcich, kam s dcerou chodili.

Otec15 vnimal hlavné prvni rodicovskou dovolenou velmi pozitivng, kdyz dcera spala mohl si
Gist a pracovat. Riké: ,, ani jsem si nepiedstavoval, Ze to bude tak piijemné straveny cas. “ Byl
to pro néj ,,soustredeny cas.” PéCe o déti a otcovstvi viibec pfinesly otcil5 laskyplnost a

pochopeni do vztahli obecné.

Matka3 ze svého pohledu soudi, Ze je pro otce rodi¢ovska dovolend pomérn€ naro¢na. Ma pry
Casto pocity jakési izolace, ve smyslu ,,Ze se mu nikdo nikdy neozve,  a Ze se citi frustrovany
stereotypem c¢innosti. Také pro néj bylo ze zacatku tézké vyrovnat se s faktem, ze je to jeho
zena, kdo je zivitelem rodiny. Matka3 obc¢as v hadce manzelovi nabizela, ze si to s nim zase

vyméni, ale manzel do prace nespécha a vlastné je s dcerkou doma Stastny.

Otec9 se musel béhem rodicovské dovolené vypotradat s pocitem selhani, popisuje, ze
manzelka musela do prace kvili nému, Ze danou situaci v rodin€ vlastné zpisobil on sam. Byl
tehdy otevieny i feSeni, zZe nastoupi do zaméstnani nesouvisejiciho s jeho studiem, coz by ale
byla podle matky9 Skoda. V rozhovoru popisoval, Ze na manzelku , kladl pozZadavek,
bremeno, které ji neprislusi* tim, Ze ona prevzala roli Zivitele rodiny. Také popisuje, Ze se do
péce o dceru nezapojoval mentdln€ naplno, protoZze mél stile v hlave, Ze by se mél vénovat

dizertacni praci: ,, vzdycky tam byla takova ta uzkost, Ze bych misto toho mél pracovat.

Otec12 popisuje, Ze je na rodicovské dovolené spokojeny, ackoli je pro néj péce o nejmladsi
dit¢ naro¢na. Také zminuje, Ze ma s vyS§im vékem o déti ¢im dal vétsi strach. Vypravi:
, rozhodné teda ,dovolena‘ je eufemismus, o tom zZdadnd, ale musim teda vict, Ze urcité je to
pro mé prijemnéjsi ted’ v tom starsim veku ditéte. “ a také ptiznava: ,, nekdy bych potieboval
dovolenou z rodicovské dovolené,” potteboval by byt chvili sam. Po prvni rodi¢ovské

dovolené s prostfednim synem by byval nejradé€ji nesel do préace, ale ziistal dal doma.

Pro otcel3 je cas s détmi ,,obrovska radost“ a je doma spokojeny ,,z 80 %. “ Sam o sobé tika,
Ze neni pfili§ ambicidzni, a Ze pro néj péce o deti sice nebyla Zivotnim cilem, ale ze proti
rozhodnuti ,, neprotestoval “ a ze ma déti rad. Pfiznava ale, ze ted’, kdyz maji déti uz dve, ma
nékdy chut to vyménit,“ protoze ,,vic déti, vic nervii.“ Rika: , nékdy jsem uz zpruzelej.*
Matkal3 ale planuje, Ze si po narozeni tietiho ditéte nejspiS zkrati ivazek a vysvétluje: ,, uz

‘

nas bude hodnée.
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Pro mnoho dal$ich otcti bylo béhem RD také dilezité najit si béhem péce o déti Cas i Cas na
sebe. Nékteti ho nachdzeli rovnéz ve formé volnocasovych aktivit, jako naptiklad otec3
(fotbal), zatimco mnoho otcli se néjakym zpusobem vénovalo i1 rozvoji svych profesnich

dovednosti a rodicovska dovolena jim tedy pfinesla praveé profesni rust.

Otce2 ptivodni prace tolik nenapliiovala a byl nespokojeny s jejich postojem k pfipadnému
zkracenému uvazku, takze nastoupil na RD a posléze praci opustil, naSel si zajimavou
brigadu, kterd pro n¢j byla vitanou pfilezitosti zkusit si néco nového, a posléze si nasel novou
praci. Otec5 byl na rodicovské dovolené v minulosti uz dvakrat, a pokazdé ji vyuzil mimo

jiné k tomu, Ze si naSel jinou, zajimavéj$i praci a do té staré uz zpét nenastoupil.

¢

Otec13 se béhem RD stiha vénovat i svému podnikani a ,, miiZe si vycistit hlavu tou praci.’

Jeji partner se pry na rodi¢ovskou dovolenou vyloZené tésil.

Otcil2 se daii nachazet si béhem RD ¢&as i na sviij koni¢ek, kterym je hudba. Casto tedy travi

vecery mimo domov, a s détmi je v t€ dobé matkal2.

Otec14 se béhem RD vénuje osobnimu trenérstvi ve fitness, kam bere syna s sebou, coz jeho

klienti pfijimaji skvéle a jeho ptfitomnost je milym rozptylenim.

Otecl1 zacal rozvijel své podnikdni a otec5 se stara o obchod, ktery patii jemu a manzelce, a

jehoz chod chodi kazdy den kontrolovat. Otec7 s vyS§im v€kem déti postupné hledd vice

aktivit pro sebe a vysvétluje: ,, postupné z toho utikam.

Otec10 si béhem rodicovské dovolené ponechal jeden pracovni den, kdy jezdil z domova pry¢
na odpoledne a vecer, a jelikoz je ucitelem hry na kytaru, vyuZzil ¢asu v domacnosti i pro
soukromé hodiny, kdy za nim jezdili néktefi dlouhodobi Zaci, kteti otcel0 znaji uz dlouho, a
také nekteré déti ze sousedstvi. MatkalO ho v téchto pracovnich aktivitach podporovala, fika:

‘

,,nechtéla jsem, aby vypadl z pracovniho rytmu.

Dcera béhem dopoledne chodila na par hodin krouzek pro malé déti v mistnim DDM, a v té

dobé se otec11 mohl vénovat svému podnikéni.

Otec7 zase na béhem pocatkl rodicovské dovolené dokoncil své vysokoskolské vzdélani a asi
po roce pobytu doma si nasel praci na ¢asteCny tvazek (ptiblizn€ jednou nebo dvakrat za

tyden).

Naopak otec9 planoval dopsat béhem rodicovské dovolené dizertacni praci, na coz si

vyclenoval Cas, kdy dcera po obé&d¢ spala a také vecery, kdy se manzelka vratila z prace,
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ovSem neuspésné. Béhem sobot pak nékdy odchazel psat praci do knihovny, ale tim pak ani
volny den moc netravili spolecné jako rodina, coz otci9 nevyhovovalo. ,, Moc to neslo, nikomu

bych tenhle zpusob moc nedoporucoval, “ hodnoti to otec9 zpétne.

Otec6 dokonce vnimal rodicovskou dovolenou jako ,,cas se zastavit, prace je nekonecnej
kolobeh, materskou se to prerusi a je to moznost zménit rytmus. “ Popisuje toto obdobi jako

‘

wednu z nejlepsich sekci* Zivota. Jako Cas pro sebe vyuzival chvile, kdy dcera spala, a
vénoval ho studiu a uceni se. Jeho manzelka potvrzuje, ze ma pocit, ze partner ,,z toho, co se
tehdy naucil, cerpa dodnes.“ Pted nastupem na rodicovskou dovolenou mél otec6 obavy
z toho, aby nemél dlouhy pobyt doma negativni dopady na jeho samotného, ,,Ze to clovéku
sejme sebevédomi, ze zakrni doma.” Ty se ale nenaplnily, a naopak se v t¢ dob¢ otec6 i

pracovné rozvijel pravé domacim studiem.

Celkové otec6 tika, ze zkuSenost s rodi¢ovskou dovolenou doporucuje a ze by na ni Sel klidné
znovu. Zajimavé ale je, ze v pracovnim prostiedi nikomu nesd€luje, ze byl na rodicovské
dovolené, protoze si mysli, ,,Ze by to nevypadalo dobre* a mohlo to jeho kariérni riist ovlivnit

negativne.

Otecl si pochvaluje dostatecné dlouhou pauzu od prace a povazuje ji jako jakousi prevenci
vyhoteni. Rika: ,, myslim si, Ze jsem se do prace vracel rozhodné s vétsim elanem, nez kdyz

jsem z ni odchazel. “

Pro otcel0 byla rodi¢ovska dovolena dobra zkusSenost a soudi, ze ,, kazdy by to mél na chvilku
zkusit. “ PéCe o dceru pro néj nebyla narocnd, také proto, ze mél n€jaké zkuSenosti ze své
préace, kde obcas suploval i v matefské Skole. Rik4 nicméné: ,, dvé deéti bych uz asi nedal, zas

tak uplné matersky typ nejsem. “

Podle matky8 je jeji partner duchem spiSe Zensky. Rodi¢ovska dovolend ho z jejiho pohledu

osobnostné hodné posouva, ,, s ditétem dospél.

Identita matky

Matka9 popisuje, Ze matetstvi pro ni bylo ,, az religiozni zazitek. “ V dospivani méla problémy
s depresemi, opakované chodila na terapie, ale definitivné jeji problémy piestaly pravé po

narozeni déti.

v

Matka4 popisuje, ze je diky matefstvi mnohem citlivéjsi nez diive, a to jak ve vztahu, tak

v zaméstnani. Jelikoz pracuje na neonatologickém oddé€leni i s novorozenci se zdvaznymi,
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nepiiznivymi diagndézami, popisuje, ze se ji od té chvile, kdy se stala matkou, hif sdéluji

informace a bere praci vic osobng¢.

Matkal oceiiuje to, ze méla moznost dal profesné rist. Také matka8 méla moznost diky tomu,

ze se o dit¢ staral pfevazné partner, moznost dostudovat vysokou skolu.
Matkal u sebe vnima, ze po této zkusenosti je méné kriticka k ostatnim rodi¢tim.

Pokud jde o prozivani béhem RD otce, usporadani matce4 vyhovovalo, tika: ,,ja bych byla
nesnesitelna, kdybych byla jako jenom doma, a nemohla bych délat vitbec nic jinyho (..) ja
bych se viastné asi zbldznila* nicméné také zéalezelo na tom ,,jaky meli kluci (manzel se

«

synem) zrovna den.

Matka8 také ftika: ,,nebavi mé delat stejné veci dokola, (takhle) muzu délat néco
doucuje cizi jazyky a je doktorandkou na fakulté, kde studovala. Popisuje: ,, na rodicovské
dovolené bych se asi citila ménécenna,” coz podle ni prameni zjejiho détstvi a narokil
smérem od autoritativniho otce. Soucasné usporadani matce8 vyhovuje, protoZe je to zpiisob,
kdy se ona muze seberealizovat, partnerovi to piinasi osobnostni rdst, a navic se matka8

setkava s obdivem svych spoluzakd.

Matkal4 si béhem rodicovské dovolené svého partnera (je doma 7 mésict, jesté mésic bude a
posléze se vyméni zpét) piipada ,, svobodnéjsi, “ ale uz se ,,tési zpatky. “ Podle ni by nicméné
,,nebylo dobry byt porad doma.** Podle otcel4 si jeho partnerka ,, v prdci odpocine a miiZe ho
(syna) pustit z hlavy.

Matkal3 je takto také spokojena. Rika, Ze si jeji partner i ona v praci mohou vyg¢istit hlavu a
ze ona se pak domi vraci a ,,md uplné jinou energii.” Vysvétluje: ,prace mé napliuje,
protiebuju néco delat, i behem matersky. Jejich rozhodnuti matcel3 zcela vyhovuje, tika, Ze
ona se neciti ukfivdéna a manzel se neciti ménécenny, a Ze ostatnim matkdm pobyt doma
s détmi Casto ,,leze na mozek,” a ona by jen sdétmi ,24/7° byt nechtéla. Nékdy je
nespokojena s tim, ze se partner nestara o doméacnost a ma nekdy pocit ,,jd délam vsechno, on

vvvvv

,,Jovnocenny jako prace.

Otecl5 vnimal, Ze méla jeho partnerka ,, prostor, aby mohla délat to, co ji bavi.“ V dobé¢, kdy
byl otecl5 doma se star$i dcerou, pfedndSela matkal5 na vysoké Skole, vénovala se

vyzkumné praci, pfipravovala knihu rozhovorti a vénovala se ptekladim. Pozd¢ji, kdyz byl
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otec na RD s mladsi dcerou, uz plné ucila na stiedni Skole, jak je tomu doposud. Matkal5
tika: ,,pomohlo mi byt i jinde nez doma. Popisuje to takto: ,, PotFebovala jsem to trochu
pustit z hlavy a pak jsem se zase hrozné tésila zpatky. “ Matkal5 zminila, ze u starSi dcery
méla ze svého navratu do zaméstnani obavy, ale Ze byly iraciondlni a souvisely spise s tim, ze
byla jestd nejista ve své nové roli matky. Rika: ,, prislo mi to fajn, byla jsem spokojend.* Po

«

détech se ji béhem dne styskalo, ,, ale ne zas tak moc. *

Matkal5 vysvétluje, ze nikdy nepattila mezi Zeny, které ,, se rozplyvaji nad miminkama * a ze
pro ni byla péce o malé déti hodné narocné a vycCerpavala ji i fyzicky. Rika, Ze uz v détstvi
byla ,, holka — neholka,“ vétSinu Casu travila se starSim bratrem a vénovala se ,,lezeni po

¢

stromech, kuteni, kresleni, cteni. "

Matkal méla obcas chvile, kdy si vy¢itala, Ze dcefi nedéavala tolik, jako synovi, s nimz byla
doma celé tfi roky rodicovské. Mechanismus, ktery ji v téchto chvilich pomohl, byla jakéasi
racionalizace, kdy sama sob¢ fekla, ze piece dceru nedavéa do Skolky, nenechéva ji s nikym
cizim, ale je se svym tatou, se kterym ma to dit¢ dobry vztah, a Ze na tom nic Spatného neni.
Obecn¢ obdobi rodicovské dovolené otce ale vnimala kladn€é, sama ftika, Ze to bylo
,,bezvadny, super servis, organizacné to byla pohodicka.” Samu sebe jako matku hodnoti
matkal spiSe mirné negativné, popisuje, ze manzel ,,ma vic trpélivosti a je na déti lepsi nez
ja.” Popisuje, Ze ona sama byla na rodiCovské vic nervozni, znékterych véci az

dekompenzovand, kdezto manZzel vSe zvladal s vétSim klidem.

Matka6 prozivala téZce ranni odchody do prace, kdy si pfi lou€eni tikala ,, chci byt jeste chvili
doma. *“ Zpétn¢ soudi, ze §la do prace moc brzy, a to 1 pozdéji s mladsi dcerou, kdy se vratila
do zamé&stnani v jejich dvou letech (u star$i dcery v péti mésicich). Dodnes ma pocit, Ze je jeji
vztah s dcerou, s niz nebyla na rodi¢ovské dovolené, chladnéj$i. U druhého ditéte ,, dlouho

‘

kojila, chtéla jsem si udrzet vztah s miminkem. *

Matka7 tekla: ,, bylo mi lito, vzdat se deti, “ a zminuje tehdejsi obavy z toho, aby domacnost a

uklid neziistaly jen na ni. Ted’ se ale citi dobte, protoze vidi, Ze to manzel zvlada.

Matka9 popisuje: ,, tehdy jsem to nijak tragicky neprozivala, ale zpétné je mi to lito. Ted, kdyz
mam na vybér, uz to nezopakuju. (...) Ted vidim, zZe ty léta, kdy vas to dité chce nejvic, se

nevrati.

Matkal?2 tika ,, beru to tak, Ze jsme se na tom domluvili a Ze to tak je. (...) Nestyska se mi, deti

si stejné uziju dost.” Naro¢né pro ni jsou ale Casté telefonaty od otcel2, kdy je slozité se
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v zamé&stnani soustiedit nardz na praci i feSeni situace doma. V téchto chvilich matkul2

‘

napada povzdech ,, méla jsem zustat ja. *

Podobné to méla matkal 1, ktera tehdy po nepfetrzité mateiské a rodicovské dovolené trvajici
6 a pul roku (parl1 ma tti déti) ,, uz potrebovala mezi lidi, “ a doma se citila doslova vyhotela.
Zpétné se ale potyka s vycCitkami, ze dceru tehdy ,,opustila.” Na druhou stranu pro ni ale byl
navrat do zamé&stnani 1 pfilezitosti pro odpocinek a tika: , pak jsem si zase ten cas s détmi

dovedla uzit. “ Dnes tika, ze by byvala radéji pockala do tfi let véku nejmladsi dcery.

Matka5 zmifnuje, ze ma po navratu z prace takovou ,,druhou Sichtu,” kdy vytira a uklizi.
Popisuje, ze diive byvala workoholik, ale narozeni déti a matetstvi ji ,,hodilo do klidu, do
pohody.“ Zminuje, ze , predtim uz toho bylo moc, ted’ jsem se zklidnila, jsem milejsi. (...)

Jsem o dost citlivejsi, “ a ,, jsem rdda, Ze je mam. *

Matka2 oceiiuje to, Ze se neuzaviela ,,jen v tom stavu stardm se jenom o deti a starost o sebe
muzu tak jako vynechat,“ a mohla se chvili starat o déti a chvili byt s dospélymi v praci, ve
spoleCnosti s moznosti vést ,,normalni“ konverzace. Také matka4 se téSila do prace na

., chvilku pro sebe, “ pak ale vlastné vzdycky spi$ chvatala domd.

“«

OtecS tika o své zene, Ze ,,neni bézny prototyp Zensky, nedéla si s véecmi premiru starosti.
Také uvadi, ze ji vychovaval ,,spartdinsky otec.” Otec3 popisuje podobné svou zenu jako
realistku, ktera ,,vZdycky byla za kluka, co se tyce map, Fizeni, organizacnich schopnosti a

“«

samostatnosti.

Ted’ si matka3 v préci na dceru vzpomina a u dal§iho ditéte by to podle otce3 uz takhle znovu
nechtéla, ,,nechce o to v Zivoté prijit, aby toho pozdeji nelitovala.“ To potvrzuje 1 matka3,
ktera by s dal$im ditétem, které planuji tak za dva roky, chtéla byt doma, ackoli samoziejmé

zase bude zaviset na financich.

Matka3 sice na jednu stranu tika, ze ji to takto vyhovuje a nedovede si predstavit, ze by to
bylo jinak, i pfes to pro ni ale neni jeji role vzdy snadnd. ,,Rano se mi nechce odchazet do
prace, mam trochu vycitky, Ze jdu do prdce, ale vétsinou pak vypustim ten splin v praci, v
kancelari zaviru dvere a uz na to nemyslim, a odpoledne uz tlacim ty hodinky, Ze uz se za nima
zas tésim.

Matce5 ,,nestaci jen rodina.“ Rika: ,, potiebuju byt aktivni i jinde, a prace ji slouzi de facto
jako odpoginek a zaroveii prostiedek, jak odbourat frustraci z ndroéné péée o déti. Rika:

‘

,,nechci na né kricet, budu radsi odpocivat v praci. *
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Matka8 méla pied narozenim syna obavy o to, zda se ji podaii navazat s nim pouto, jelikoz
pred otéhotnénim méla s malymi détmi spide problém. Rika: ,,co se tyce malych déti, tak ja
jsem to bytostne nenavidela,“ a dodava: ,,ja jsem cely Zivot vérila, ze nemiizu byt dobra
matka. “ Hned na porodnim sale, kde byl i partner, kdyz ji polozili na t€lo narozené miminko,
citila, ze je vSe v potadku a Ze ji déti prestaly vadit. S matefstvim citi ,, vetsi klid, “ a uci ji to
vétsimu ndhledu na vztahy mezi lidmi. Také si ted’ ptipada psychicky odolnéjsi. Také se nyni

zbavila tlaku rodiny na to, aby se uz stala matkou, ktery pied porodem citila.

Néekdy matku8 ale mrzi pocit, Ze se okoli jevi jako ,, nezodpovédnd, nestarajici se, “ zatimco

‘

ve skute¢nosti toho ,, dokazala hodné.

Matka9 se podle svého manzela vracela domli z price hodné¢ unavend, a navic méla tehdy
dlouhodobé a docela vazné problémy se zaddy. Mysli si, Zze byl navrat do zaméstnani pro

matku9 i z téchto diivoda velmi naro¢ny a pozoroval u ni tedy frustraci.

MatkalO se naucila nebyt tolik perfekcionistickd a fict si o pomoc, jelikoz ,, nemiize v§echno
utahnout sama. “ Béhem rodicovské dovolené m¢la snahu se dcefi vénovat co nejvic, k cemuz
ji pomahala pruzna pracovni doba a uspofddani tfi dny prace v kancelafi a dva dny home
office. Starost o dceru i po navratu z kancelafe byla €asto na tkor spanku matky10, jelikoz

potom praci dodé€lavala v noci.

Otec2 velmi zajimavé konstatuje, Ze je podle néj Skoda, Ze se Zendm — matkam na rodi¢ovskeé
nedostava stejného uznani a obdivu, jako otcim. Je podle né& Skoda, Ze ,se to bere
automaticky. *“ Od zadné zeny ve vyzkumném vzorku ale tento stesk nezaznél, coz mize podle
autorky odrazet to, Ze tento postoj maji interiorizovany i matky samotné a vlastné jim na tom

nepiipada nic divného, ackoli je i1 pro né celodenni péce o malé déti ndrocna a vy€erpavajici.

Potieby ditéte

Matka2 vnima ¢as otce s détmi jako ,, super pro décka, “ protoze si zazivaji to, jak si otec Cas
s nimi uziva a naplno se jim vénuje. Také povazuje za pfinosné pro vyvoj, kdyz ma dité, byt

v utlém véku, 1 ,,jiné vstupy, “ tedy podnéty 1 od jinych osob nez jen od matky samotné.

«

Matkal5 tika: ,, déti s tim problém nemély a neprojevuje se to ani zpétné. *

Otecl4 tika: ,, dite maminku potrebuje‘“ a soudi, ze by otec nemél nastupovat na rodicovskou
dovolenou dfive nez v deseti mésicich veéku ditéte. Sam planoval vyménu se svou partnerkou

az na dobu, kdy synovi bude rok a nebude uz matku potfebovat tak intenzivné.
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Dusledky pro vztah s ditétem

Podle matkyl pomohlo toto uspofadani dcefi v tom, ze se od matky dokézala odpoutat. Pted
nastupem otcel na RD byla dcerka na matku hodné fixovana, ale postupné si zvykla, ,,Ze neni
jenom mamincina.“ Kromé toho ma ted” dcerka ,, mensi probléem byt ve spolecnosti déti a

neméla problém s chozenim do skolky.

Otecl2 ma naopak pocit, Ze i ptes traveni Casu s otcem , dité stejné bude fixovany na tu

matku, “ a ze je jeho syn ,, nalepenej na mamu, kdyz prijde.

Otec5 tika, zZe si ted’, po zkuSenostech s rodic¢ovskou dovolenou, déti ,, ceni daleko vic, nez
kdyby je videl hodinu denné*. Otecl2 vysvétluje, ze mu ,,uniklo détstvi nejstar§iho syna
(kterému je ted’ 15 let) a Ze si ted’ ¢as s mlad$imi syny uZziva a Ze s nimi ma ,, uZasnej vztah.
Dopady RD na déti podle otcel2 ,,ukdze az cas, ““ nicméné zatim ma dojem, Ze bude mit syn

trochu vétsi vazbu na néj nez na matku.

Také otec2 zminuje v podobném duchu, Ze je rad, Ze se mu podafilo udrzet vztah s ditétem.
Otec4 popisuje, ze si se synem vybudoval silnou emoc¢ni vazbu a tika: ,, to uz nikdy nezazijete
znovu, je skvely, zZe vidite, jak se sméje, od urcity chvile chape smysl vtipu, takze vam
pripravuje vtipy, pak si s vama povidad, vy mate pocit, Ze ho miiZete néco naucit... Ale mam

“«

pocit, Ze to jsou neprenositelné veci, ze to clovéku nic nerekne, dokud nema vlastni deti.

Matka3 vnima4, Ze jejich dcerka obcas snasi jeji ranni odchody téZce, coZ je pry horsi s vékem,
nicméné soudi, Ze by to bylo stejné, kdyby odchazel do prace otec, protoze dité touzi po tom
rodici, kterého vidi méné. Také matka4 zazivala ndrocné odchody do prace, kdy syn ,, plakal,

‘

drzel mé za nohu, to bylo takovy jako psycho.*

Mladsi syn matky7 si podle jejich slov na jeji odchod zpét do prace a vyménu s manzelem
Tim, Ze se mnou od zacatku travil vic casu, Ze je na mé asi vic fixovanej, a u néej je to znat, ze

je mu to lito, Ze chodim do prdce, ten to casto opakuje.

Matka6 vnimd, ze je jeji vztah se star§i dcerou, s niZ byl na rodicovské dovolené otec,

I3

,,ochablejsi* nez s dcerou mladsi, s niz byla doma ona. K tomu ale mohlo pfispét podle
matky6 1 to, Ze starSi dceru nemohla kojit. Tehdy dokonce na hfisti svého otce oslovovala
,»mamo,* jak to slySela od ostatnich déti, které tam byly s maminkami, coz bylo pro matku6
. tehdy hodné tézké, a porad trochu je.” Rika: ,, inklinuje k tatinkovi, protoze se o ni staral ty

I3

prvni roky Zivota. (...) Nebyla jsem pro ni ta mama, proste.
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Kdyz matka6 podruhé otéhotnéla, prestéhovali se zpatky do Prahy a s otcem se v domacnosti
vymeénili, nejprve star§i dcera maminku odmitala a chtéla, aby byl doma zpét tata. Je ovSem
otazkou, zda to bylo zptisobené rodicovskou dovolenou, nebo spise tim, ze bylo pro dvouleté
dité hodn¢ zmén najednou, vcetné toho, ze byla zvykla na to, byt pies den s otcem. Matka6

zpétné soudi, ,, Ze ji méli na zmeny lépe pripravit. *

MatkalO si az zpétné uvédomila, Ze rané détstvi dcery ,,strasné uteklo, a Ze jsem si ji tolik

neuzila* a u druhého ditéte si chce spolecny ¢as i vic uzit.

Otec6 ma diky rodi¢ovské dovolené s dcerou ,, lepsi vztah, nez je u otci standardni* a dodnes

se starSi dcera obraci vice a n¢j nez na matku.

Matkall vnima, Ze si jeji déti (nejen nejmladsi dcera, s niz byl otec na RD, ale vSechny déti,
nebot’ se 1 jim otec hodné vénuje) s otcem ,, utvorili hezky vztah,“ a ze si s otcem naptiklad

doopravdy povidaji, coz podle matkyl1 neni mezi détmi a otci béZné.

Matkal5 soudi, Ze tato zkuSenost byla prospéSna pro otce i pro déti a Ze maji obé& jejich dcery

s otcem silny vztah.

Matkal3 vidi, Ze maji jeji dcery s otcem dobry hezky vztah a Ze si ,, tdtu uZijou* a tim padem

je jejich vzajemny kontakt ptirozené;si.

Na druhou stranu ale matcell ptipada jeji nejmladsi dcera ,,precitliveld, “ a matkall to

pfipisuje tomu, Ze s ni stravila doma méné Casu.

Matka5 popisuje hezké chvile navratu z prace domd: ,,jd mam takové vitact typy, vim, Ze ten
vztah s détma mam, vidycky mé hrozné hezky vitaji.“ A soudi dokonce, Ze se navratem do
prace jeji vztah s détmi zlepsil: ,, moje déti jsou asi jedini na svete, kdo mé neposloucha, jsou
tvrdohlavy, asi po mné. Predtim jsem na né hodné kricela, uz jsem byla i zla. Takhle je to
urcité lepsi.

Otec7 je na své syny hrdy a je rad, Ze s nimi travi tolik Casu: ,,jsou to uzasné déti. “ Nicméné
je podle n&j 1 podle matky7 ,,vidycky za hvezdu ten druhy, tedy rodi¢, ktery se odpoledne
vraci z prace, a na kterého se dit¢ od rana t€si, a ktery pfijde a ma €as a vénuje jim plnou
pozornost. Také matce7 ptipada, Ze si déti uziva vic ted’, nez kdyz byla doma, a nevénovala se
béhem dne na 100 % jenom jim. Po praci se matka7 vénuje nejprve svym détem, bere je
naptiklad hned na htisté, ackoli v soucasné dob¢ se jim vénuje trochu méné, protoze se musi

ufit na atestaci.
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Dusledky pro partnersky vztah

Otecl5 vnima, ze v jejich pfipadé museli ve vztahu vice hledat své role. PéCi o déti i o
domaécnost maji rozdélenou ptiblizné rovnomérné, a pro vztah je vlastné pomérné narocné
redefinovat klasicky model vztahu muz a Zena tak, aby se v ném oba citili komfortné a jisté.
Jim se to ale podle otcel5 podarilo, ackoli v pribéhu casu samoziejmé fesili 1 rizné
., provozni konflikty. “ Diky tomu a diky zkuSenosti s rodicovskou dovolenou mé otec15 pocit,

ze nyni vice rozumi vztahlim obecné a také tika: ,, vim, co obndsi Zenska role.

Matka5 mluvila o tom, Ze déti obecné byly pro vztah jednoznacné pozitivni, protoze ,, kdyby
neprisly déti, asi spolu nejsme. Otecl3 také citi, ze je jejich pouto nyni silnéjsi a Ze jsou

s partnerkou vice sblizeni.

Otecl zminuje davéru, kterou nyni vnimé od své partnerky, uvadi doslova, ,,Ze se ho neboji
nechat doma samotnyho, “ nicméné to nepovazuje vylozené za zménu, protoze si divérovali

uz pted rodicovskou dovolenou.

Otec8 soudi, ze ted’ s partnerkou vice ,,drzi spolu.* Béhem téhotenstvi se pry skoro rozesli,
zatimco ted’ jim vztah funguje mnohem lépe. Otec8 vysvétluje: ,, nechodim do hospody, mdame

¢

spolecny zdjem, travime spolu vic casu.

Matkal se netaji otevienym obdivem ke svému partnerovi. Po této zkuSenosti vi, Ze se manzel
dokéze postarat o déti a domécnost doslova ,, bravurné* a dopliuje to slovy ,,mé kdyz se
nekdo zepta, jaky je miij muz, tak odpovidam, Ze dokonalej, protoZe on prosté je dokonalej, a
ja pred nim smekam. “

Pro otce2 byl diilezitym poznanim prozitek téSeni se, az se ten druhy vecer vrati domi, ktery
si pfedtim vibec nedovedl piedstavit. Z toho mlize Cerpat pochopeni pro partnerku, ktera je
v soucasné dobé opét na matetské dovolené (v dobé rozhovoru byla matka2 par tydnt pied

porodem tfetiho potomka).

Podle otce2 ptinesla jeho rodicovskd dovolena do jejich vztahu s manZelkou solidaritu, vétsi

porozuméni a empatii.

Matka6 jmenuje vyhradné pozitivni dopady zkuSenosti s otcovskou rodi¢ovskou dovolenou
na jejich vztah. Podle ni to vz4jemny vztah posililo a pfineslo to velikou divéru. Klicové
v jejich vztahu bylo ,,dat prilezitost druhému.* Jeji partner ,,dokdaze ocenit Zenu.“ Navic si
s partnerem uzivali jiné tempo Zivota v jiném mé&sté, kde méli ¢as na rodinu, poznali nové

pratele a chodili na vylety. ZkuSenost to byla ,pozitivni, byli jsme oba spokojeni.* ,, MuZi by
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podle me méli chodit povinné, uz jen proto, aby si to vyzkouseli, aspon na meésic,” soudi

matka6.

Matka9 vnimé celé obdobi RD otce jako turbulentni obdobi, kdy ,,se vSechno prekopalo a
znovu seskladalo. Popisuje, Ze tehdy mezi sebou méli konflikty, pramenici hlavné ze
zdravotnich problému matky9 se zady, ,,jinak bychom nebojovali. “ Matka9 popisuje, Ze tehdy
byla kritickd, vadilo ji, Ze na sebe s partnerem nemaji Cas, a vlastné to bylo dost tézké obdobi.
, Miyj muz to celé ustal, byla to vyznamna zkuSenost. Strasné si ho vazim, ze dokdzal byt

oporou. Miluju ho vic a vic.

Matkall také tika: ,, hrozné si toho vazim, “ a zminuje, ze existuje spousta muzi, kteti péci o
déti nechavaji zcela na Zenéach a ona je rada, Ze jeji muz mezi né nepatii. Matkal4 si nyni

svého partnera ,, 0 to vic vazi. “

Otecl1 vnima, Ze obecné prichod déti jejich partnersky vztah utuzil a umozZnil jim vymanit se
ze stereotypu, do n¢hoz se vztah pred rodi¢ovstvim dostaval. Tehdy podle néj ,, bylo nejiste,
Jjestli spolu ziistanem. * Také diky vlastni zkuSenosti s pobytem doma a pé¢i o déti nyni vic
ocefiuje svou manzelku za to, Ze ona sama byla pfedtim na rodi¢ovské dovolené bezmala Sest
let. Béhem rodi¢ovské dovolené ale vzajemny vztah podle otcell nékdy trpél, vlivem toho, Ze

mél otecl1 najednou az pfemiru volného €asu (spojenou se ztratou zaméstnani a prerodem).

Matka3 popisuje, Ze prvni rok byl naro¢nou zkouskou i pro partnersky vztah; trpéla intimita,
nekdy méli konflikty, naptiklad proto, ze matka3 potiebuje po ptichodu z prace chvili ,, cas se
prepnout.“ Ted’ si ale uvédomuje, ze je den narocny pro oba a védomé se snazi manzela

¢

chvalit. Dodava: ,,jsem na néj mega hrda.*

Pér4, par5, par 10 ani parl2 nevnima zadné zmény ve vzajemném vztahu v souvislosti se
svou RD. Pro otce9 je také jeho rodicovskd dovolend jen okrajovym tématem vSech zmén,
které v partnerském vztahu nastaly: ,, AZ s témi détmi vztah definitivné dozral. (...) Od té doby

Zijeme opravdu rodinny Zivot, zmeni se rytmus Zivota. “ Rodina je ted’ pro n¢j na prvnim misté.

Matka8 zminuje, Ze nékdy maji s partnerem konflikty ohledné spoleéného souziti a uci se
., hledat cestu, ktera funguje. “ Nicméné soudi, Ze je jejich vztah stale lepsi a Ze se na vztahu

snazi hodné pracovat i otec8.

Otec5 zminuje, Ze mezi sebou mivaji debaty, hlavné proto, Ze maji novy diim, do které¢ho se
manzelka téSila, ale pak si ho vlastné uzila jen dva mésice. ,,Dalsi treci plochy jsou nékdy

ohlednée chodu domacnosti, ale umime s tim zit. *
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Otecl3 shrnuje, ze jsou s partnerkou diky tomu, Ze je on doma, vlastn¢ ¢astéji spolu a tika:

“

,.jsme vic spolu a i castéjc se Stveme, ale je to vic radosti.

Reakce okoli
Otecl se setkdval s pozitivnimi reakcemi spise od zen, byl pfedmétem zdjmu. Matkal také
popsala, ze se setkavala s obdivem smérem ke svému manzelovi. StarSi kolegové otce3

vyjadfovali uctu a poklony ve smyslu ,, ten si troufa.

Otec2 se setkaval hlavné s ocenénim a uznanim. Matka2 popisuje, ze se jejimu manzelovi
dostavalo od cizich lidi pochval. Na druhou stranu m¢li tito lidé ¢asto neredlné predstavy a
zili v ptesvédcCeni, ze se otec stard a ,,mamka ma klid,“ a vibec je nenapadlo, Ze to tak neni,
protoze matka je vzaméstnani. Nerealistické ptedstavy méli 1 ptatelé otce3, ktefi si

predstavovali, Ze ,, bude mit doma peknou pohodu. *

Otec5 se v 99 % piipadi setkal s pozitivnimi reakcemi, ,,je to nefalsovanej udiv, slycham
pochvalna slova a je to pro moji jesitnost. “ Matka5 k tomu dodava urcité rozdily v reakcich
s ohledem na to, u kterého ditéte v potadi to bylo. U prvniho ditéte se podle matky5 lidé divili
a manzela obdivovali, zatimco u dalSich déti existoval spiSe ptredsudek ve smyslu ,, na

rodicovskou stejné nakonec pujde zase chlap. *

Otci8 ,, vsichni hrozné fandi,* a je ve svém okoli spiSe vyjimkou. Naptiklad u pediatra je
jedinym otcem, a z jeho pfitomnosti a zapojeni do péce je pry lékat nadSen. N&€kdy se otec8

udajné setkava i s tim, Ze po ném matky na hfisti chté;i telefonni ¢islo.

Take otec12 tikd, Ze diky RD ,, chlapa kazdej poplacava po ramenou, “ v jeho piipad¢ rodina i
pratelé. Nikdy se dle svych slov nesetkal s zddnym shazovéanim, jen obcas s pratelsky
minénou legraci. Matkal?2 také popisuje, Ze se jeji manzel setkava s pozitivnimi reakcemi a Ze

mu vSichni z okoli poméhaji.

Otecl0 se setkal stim, Ze se lidé podivovali, ale brali to dobfe, asi i diky tomu, Ze je
pedagogem. Od jinych matek se setkdval s obdivnymi reakcemi, komentafi o tom, Ze je
»Hfrajer a obcCas 1 se stiznostmi matek na to, ze jejich vlastni partnefi by s dit€tem doma

nezustali.

Otec7 tika, ze jeho rozhodnuti okoli viibec neptekvapilo, protoze cely zivot pracuje s détmi
(napt. jako lektor primdrni prevence, vychovatel v détském domové). Hodné lidi to také
prvoplanové piiradi k tomu, Ze je jeho manzelka lékaika, coz ale nebylo hlavnim divodem.

I3

Od lidi, ktefi nejsou otci7 tak blizko se setkava s reakcemi: ,,néco mezi udivem a obdivem, *
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ze to zvlada, ale jemu samotnému to ptipada jako néco Upln€¢ normélniho. Tyto reakce podle
otce7 prichéazi nejvic od téch, ,, co si to zazZily a co maji chlapi, ktery to... nevim, ¢i tomu
nerozuméji, ¢i ktorich to nezaujima, ktori by na to neboli. “ S obdivnymi reakcemi se setkava i

od cizich maminek na piskovisti.

Matka7 k tomu dopliiuje, ze se 1 ona setkava vesmés s pozitivnimi rekcemi a obdivem vici
jim obéma. Nékdy se lidé z okoli, hlavné Zeny, ptaji, co vSechno doma manzel d¢€la, a jsou
potom pickvapené, kdyz se dozvi, ze Upln¢ vSechno, co na rodicovské dovolené d¢€laji

obvykle zeny.

Podle matky10 vétSinou vSichni obdivovali manzela, jak to zvlada nebo ,,jsou zvédavi, jaké to
je z pohledu chlapa.“ Nikdo jejich rozhodnuti nekritizoval, jen n€kdy se vyskytla ,,sranda

mezi Feci, ““ kterd ale nebyla nikym chapéna negativné.

Matkall vypravi, Ze se s zddnou negativni reakci nesetkali. Na druhou stranu ale soudi, ze to
bylo v jejich ptipad¢ jiné, nez kdyz je otec doma s kojencem (dcefi byly v tobé RD otce dva
roky). V jejich ptipadé pfichazely z okoli spiSe pozitivni reakce, kamaradim to pfipadalo

3

., super.

Otecll dodava, Zze v misté jejich bydlisté (velké meésto) jsou otcové travici €as s malymi
détmi velmi astym jevem, a jejich ctvrt’ je typickd ,,modernéjSim piistupem.* Soudi dokonce,
ze je model otce — pecovatele pro souCasnou generaci pfirozeny a atraktivni. Pfedpoklada, Ze
by se s negativni reakci mohl setkat mozna na venkové. Nekteti jeho ptatelé jsou ovSem podle

otcell ,,stard skola“ a byli prekvapeni.

Otec13 také soudi, Ze je dnes uz ,,zabéhlejsi“, ze je na rodicovské dovolené otec. Setkaval se
s prekvapenim a podporou a cizi lidé byli nékdy zvédavi a zajimali se ,,jaky to je a proc je

3

doma.*

Matkal3 popisuje, Ze se u svych kamaradek setkala s obdivem a s povzdechy ,, ten miij by to

nedal. “ Kamaradky se nechavaly slySet: ,,jeZis, to je super, taky bych chtéla do prace.

Matkal2 popisuje, ze prvotni reakce okoli byl udiv a fiké: ,,ja vysvetluju, jak to, Ze jsem

v praci, “ zejména cizim lidem. Jeji rodi¢e se ale také nejprve divili, ale ,,uz to opadio."

S negativnimi reakcemi se nesetkala viibec.
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Otecl1 se rovnéz setkava s obdivnymi reakcemi jinych matek, ovSem spise v souvislosti se
svou pozici pomocného trenéra na trénincich své prostiedni dcery nez piimo ve spojitosti se

zkuSenosti s RD.

Matkal potvrzuje, ze to pro spoustu lidi v jejim okoli bylo néco zajimavého, piekvapivého a
lidé se divili. Muzi podle ni Castéji jejich rozhodnuti méné chéapali. Od muzu se otecl setkal
hlavné s otazkami — jaké to je? Podle n¢j je to opravdu dovolend. ,, Obcas nékteri muzi rikali,
Ze by to nezvladli, ale ja myslim, Ze to je blabol, Ze to zvlddne kazdy, kdo chce.“Otec4 se
dockal udivnych reakci hlavné od Zen, pii nichZ se projevovalo to, ze maji vii¢i muzim
predsudky ve formé niz$ich oéekavani. Casto byly velmi piekvapené, ze otec pouze nehlida

3

déti, ale ,, déla vSechno véetné vareni.

Matkal4 se setkala vétSinou s idivem, ktery byl ale posléze vysttidan postojem ,,a proc ne, je

to super. “ Dale se setkdvala se zajmem, podporou a uznanim, a to i od kamaradt — muzu.

Podle matky?2 uz to ale dnes neni takova rarita, jako dfive a jejich pratelé¢ dokazi uznat, ze ,, to
neni uplné Spatny zpusob, Ze ani jeden rodic uplné nevypadne z normalniho Zivota.“ Otec3
ma dokonce pocit, Ze behem dopoledne potkdva s malymi détmi vétSinou tatinky a ve
skupinovych aktivitach pfipada pry asi 1 otec na 10 matek. Matka4 se dokonce setkala s tim,

Ze by spousta kluki, s nimiz mluvila, na rodi€¢ovskou dovolenou také chtéla.

Otecl5 tika: ,,otec sbira body zadarmo, vsichni ho litujou, reakct jsou usmévy od maminek.
(...) Otec je za hrdinu a okoli ma pocit, Ze podstupuje néjakou obét. “ Setkal se jen se samymi

pozitivnimi reakcemi.

Matkal5 potvrzuje, Ze ma otec na RD s ditétem ,,vsude dvere otevieny, lidé maj chapovi
potiebu pomahat, je hrdina. “ Ona sama se setkala s pozitivnimi reakcemi, nicmén¢ s zadnou
uplné vyraznou. ,,Spis se to v§em libilo,“ tikd. Matcel5 to Uidajné vSichni ptali a mozna ji
tajn¢ zavideli, naptiklad jeji matka v dobrém komentovala situaci slovy ,,zy si fto umis

zaridit.

Blizci ptatelé rodicovskych part se vétSinou jejich rozhodnuti nedivi, protoze znaji jejich
situaci 1 povahy obou rodi¢i (par3, par4, par6). U otce5 se po narozeni tfetiho potomka
kolegové uz rovnou smali, ze zase plijde na rodiCovskou on, a nakonec to tak dopadlo a
nikoho to uz neptekvapilo. U otce6 se rozhodnuti setkalo s pozitivnimi reakcemi také hlavné

u pratel, ktefi zpétné fikaji, ze by také na rodicovskou dovolenou chtéli.
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Zajimavou vyjimku tvoii pfitel otcel0, ktery byl sdm v minulosti na rodi¢ovské dovolené, a

otcel0 od toho odrazoval.

Pokud jde o negativni reakce, bylo jich v rozhovorech zminéno o poznani méné, a ¢asto az na

piimou doplnujici otazku, ne spontanng.

Otec5 se setkal s jedinou negativni reakci, a to od cizi matky na hiisti, kterd po zjisténi, ze je
maminka ditéte v praci ,,zareagovala sprskou vycitek, Ze sebral matce tyhle chvile.” Otec5

nad tim ale tehdy mavl rukou a pomyslel si ,, co je ji do toho. “

Matka3 se setkala i s vylozené negativnimi reakcemi. Naptiklad spoluzacky ze stfedni ji
odsuzuji a komentuji to vétami tymu ,,Ze ti ty prachy stojej za to, “ nebo se zavéry, ze kdyz
neni doma ona, tak je Spatna matka. S negativnimi reakcemi se setkava podle svych slov spise

na vesnicich ¢i v mensich méstech.

Otec4 vnimal negativni reakce vi€i své manzelce u ni v zamé&stnani, kde sice nikdo nic
netfekl, ale svij nesouhlas projevovali, udajné, v chovani. Nekteti lidé projevili i své
ptedsudky, Ze se musi jednat, pokud neni s détmi doma, o ,, matku hyenu, pritom je to uplnej
nesmysl, ditéti je jedno, kdo s nim zustava doma, “ komentuje to otec4. Matka4 potvrzuje, Ze
se v praci, zejména od kolegli — muzul, setkala s predsudkem, Ze je ona kariéristka a jeji

manzel ,, neni moc chlap.

Matka6 se také setkala s pfedsudky, Ze je kariéristka, na coz ale s partnerem nebrali ohledy.
,, Chteli jsme, aby se rodina méla dobre, on kdyz clovek zjisti, Ze by nemél pomalu na ndjem,

dvakrat se rozmysli.

Matkce8 zase ptipada, Ze okoli mé se vztahem, kde je na rodicovské dovolené otec, spojeny
predsudek, Ze musi byt n¢jaky problém v zené. Pratelé matky8 zase moc nevychdzi s jejim
partnerem a maji o ném predstavu, Ze ,, se na nic jiného nehodi. “ Na druhou stranu ale matka8
popisuje, ze svym piikladem inspirovali spoustu jejich vysokoskolskych spoluzakd, ktefi by

to mozna v jejich rodiné chtéli zkusit podobné.

Neékdy se matka8 setkdva i s udivem, ale vétSinou se ji nikdo z okoli na nic nevyptava. ,.Jsem

schopna poprat se s nevvhodama, “ dodava k tomu.

MatkalO pochéazi z vychodniho Slovenska, kde jsou podle ni v nazorech na vychovu a
uspotadani rodiny vice ,,zpatky. “ Podle ni bylo znat, ze s tim lidé tak upln¢ nesouhlasi a ze

maji problém jejich rozhodnuti akceptovat, ackoli se nikdy na nic oteviené neptali.
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Matka?2 se obcas setkala s otazkou, zda jeji ndvrat do zaméstnani neni moc brzo (vracela se po
pul roce doma). Od cizich lidi, napiiklad lektorek a dalSich maminek na cviceni, se obcas
setkavala krom¢ udivu i1 s nepochopenim ve smyslu ,, vzdyt mate malé deti, jak to, Zze musite

do prace? “

Matka7 se také nckdy setkala s ,,hlasy z okoli, Ze déti opoustim,* a Ze je syn jest¢ maly,
ovSem ne uplné ve smyslu vycitky, ale spiSe od ostatnich matek slySi, Ze ony by tohle

nezvladly.

U otce6 se podle jeho partnerky ,, kazdy divil, Ze to zviadnul. *“ Otci3 se zpocatku hlavné
kamaradi smali, ale délali si legraci spiSe v dobrém komentati typu, jestli bude kojit.
V zaméstnani se mu mladsi kolegové dokonce posmivali a povazovali ho tak trochu za
blazna. Jeho rodice se nejprve divili. Otecl se s Zddnymi vylozené negativnimi reakcemi
nesetkal, kdyz uz n¢kterd reakce nebyla vylozené pozitivni, jednalo se spise o udiv. Také

otec6 se obcas setkal od svych ptatel a spoluzaki se zvidavymi otdzkami.

Otec9 se moc s reakcemi okoli nesetkaval: ,, nikdo nic nerikal, ani matky na krouzcich a
v parku, “ ackoli v té¢ dobé¢ s takhle malym ditétem jiné otce nepotkaval. Ani matka9 se s moc
reakcemi nesetkala, jen ob¢as n€kdo tekl, Ze mu ptipada brzo dat dceru v roce a ptl do skolky
(aby mohl otec dod¢lat doktorat, uvazovali nad hliddinim nebo Skolkami, a nakonec se paru9
podafilo dceru umistit do mistni soukromé montessori Skolky), nikoli pfimo na fakt, Ze byl s

dcerou doma otec.

Otec10 ma, pokud jde o jiné rodiCe na htistich, zkuSenosti vSeho druhu. Obcas si 0 ném,
vzhledem k jeho relativné vysSimu véku, nékteré matky myslely, Zze je dédecek, a on to
ptechazel bez komentare. Jinak ale fika, Ze v soucasné dobé& potkdva otce s malym ditétem

témer kazdy den. ,, Dnes uz je to takové normalni, “ tika.
Dulezité byly také reakce $ir$i rodiny, zejména rodicii G€astniki studie.

Rodiclim otce9 se napad, Ze s dcerou zlistane doma on, moc nelibil. Méli obavy, aby zvladl
dokoncit doktorat. Matka9 k tomu dodéava, ze jednou rodice otce9 zminili: ,, To dité ted
potiebuje mamu, “ nicméné to fekli jen jednou a poté se k tomu uz nevraceli. Rodi¢e matky9

jeji rozhodnuti nijak nekomentovali.

Rodice matky13 i rodice jejiho partnera ,, to ze zacatku nemohli rozdejchat. “ Byli rozcarovani
a méli obavy, zda to neni n&jak divné, dokonce si mysleli, ze ,,je to proti prirode.“ Dokonce

v komentarich devalvovali otcel3 urdzlivym vyrokem ,, od néj jsme ani nic jinyho necekali.
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Matka4 ¢ekala, Ze budou mit jeji rodice s timto rozhodnutim problém, ale nakonec ,, nikdo nic

nerikal.

Rodice otce8 jsou spokojenéjsi, ze je s vhukem doma jeho otec, hlavné proto, ze partnerku
otce8 nemaji radi a vlastné si nepieji, aby o dit¢ peCovala ona. Podle otce8 se jeho matka a

3

jeho partnerka ,, naprosto nesndsi. ‘

Matka8 popisuje postoj svych rodic¢t jako respekt k tomu, Ze ma kazdy vlastni svobodu,
ackoli mé& dojem, Ze to jeji otec muze na vesnici, kde zije, vnimat jako ztratu vysSiho
socialniho postaveni jeho a jeho manzelky. Je to ale pouze domnénka matkyS8, protoze se o
takovych tématech v rodiné nebavi. Do rozhodnuti paru ale nikdy nezasahovali, a naopak

matkus8 a jejiho partnera podporuji.

Rodina otcel3 ,,na to byla pripravena, bylo to dany,“ jak popisuje otec13. Nicméné i pies to

citil pfi redlném zacatku RD reakci ve smyslu ,, tak teda vopravdu jsi do toho Sel.

U otceS nejprve reagovala rodina negativné, nesouhlasili s tim, aby Sel na rodi¢ovskou
dovolenou otec, coz mohlo pramenit z toho, Ze rodice otce5 ptivodné neschvalovali ani jeho
vztah s partnerkou. Nakonec ale sehréala svou roli pravé vnucka, prvni vnouce v roding, a i

s faktem rodi¢ovské dovolené otce ,, byli ve findle spokojeni a radi tehdy jezdili na navstevy.

24

Matkal popisuje udiv obou dédeckl v roding, ktefi fikali, Ze oni by to nezvladli. U tchana

vnimala spiSe negativni postoj, ackoli nahlas pted ni netekl nikdy nic.

Podle matky3 v rodin€ vSichni citi, Ze jsou 1 chvile, kdy je ji to lito a jeji matka ji nckdy

varuje, aby si nezapomnéla Cas s dcerou uzivat, protoze rychle utece.

V rodiné matky6 pievladalo hlavné prekvapeni, spojené ale nejen s rodicovskou dovolenou
otce, ale 1 se st¢hovanim do jiného mésta. Vzhledem ktomu, Ze matka6 pochazi
z venkovského prosttedi, kde ,, prrevidda tradicni model, “ vyslechla si hlavné od babicek a tet
kritiku, s niZ mozné souhlasili 1 rodice, ktefi ale pfimo nic netfekli. Nicméné Casem se tyto

reakce zménily na pozitivni.

V rodin€ otcel5 to vSichni ,,brali celkem tolerantné, jen déda se smal,“ nicméné to otecl5

nevnimal jako negativni reakci.

V rodiné u paru3 piekvapeni pfili§ nebyli a spiSe pfevazuje ticta vici otci. Také u paru5 otce

obdivuji, zejména jeho tchyné. Rodice matky7 to u svého zeté ¢ekali a je jim to sympatické.
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Také rodi¢e matkyl4 reagovaly velmi pozitivné€ a soudi, Ze je jejich zet' ,,sprdavnej chlap.

V rodiné otcel4 byly reakce ,, pohodovy. (...) V rodiné nikdo nebyl prekvapeny.

Otecl1 popisuje, ze se ve své rodiné setkal s pozitivni odezvou a s podporou a ze zejména

babicky vitaly, ze se bude ditéti vénovat.

Reakce zaméstnavatelii byly také zajimavé, vétSinou neutrdlni nebo kladné. Jediny otec14 se
v zaméstnani setkal s vylozené negativni reakci. Jeho partnerka popisuje, ze zaziva ,,v praci
tlak, aby se vratil. Délali by mu naschvaly, tak se bude vracet. “ Otec14 se podle své partnerky
ve svém zaméstnani setkal az s opovrzenim a vysméchem. Otecl4 to nepopisuje takto
dramaticky a fikd, ze si s poznamkami umi poradit a Ze mu na nich nezalezi, a ze si jakoZzto
velitel umi jednoduSe zjednat respekt. Naopak v télocviéné je to podle otcel4 ,, vyborny,

3

kazdy si s nim hraje, naopak jsou klienti zklamani, kdyz prijdu bez néj a ptaji se, kde je.
V zaméstnani otcel5 to bylo nékterym kolegiim jedno, a nekteti ,, tomu fandili.

U otcel zaméstnavatel ,, nadSen nebyl, ale byl rdad, Ze tam ziistanu aspon na castecny uvazek,
protoze ja jsem chtél ziistat. “ Se spiSe negativni reakci od zaméstnavatele se setkal otec3, kde
jeho oznadmeni zaméstnavatel komentoval ve smyslu, Ze je to Skoda a Ze se to firmé zrovna

ted’ moc nehodi a byl prekvapen.

Otec2 pracuje v odvétvi IT, takze pfili§ nefeSil postoj zaméstnavatele, protoze védél, ze si

vzdy najde dobré misto.

V ptipadé otcel2 byl jeho odchod na RD v prvnim zaméstnani bran prosté jako odchod. V
jeho soucasném zaméstnani byl zaméstnavatel piekvapen a otecl2 musel v praci zistat o

chvili déle, aby dodélal n&jaké rozpracované véci.

Matka2 se setkala se vstficnym postojem zaméstnavatele, kdy ji umoznil do tii let véku

kazdého z déti zkraceny uvazek.

Matka3 ma vstficnou $éfovou i kolegy z tymu, kdy vSichni védi, Ze méd doma malé dité¢ a
umoziuji ji tak konCit kazdy den opravdu vcas, a né€kdy ji dokonce domu popohdni.
Podobnou pozitivni zkuSenost mé i matka9, které¢ v dobé rodi¢ovské dovolené otce v

zameéstnani tolerovali pozdni ptichody.

Zaméstnavatel otcel0 védel o planu s ndstupem na RD hned od narozeni dcery otcelO, a

nem¢l k tomu vyhrady. Otecl10 tehdy zajistil sdm za sebe ndhradniky v podob¢ externistli a uz
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od nového skolniho roku nepfijimal nové zaky, a vSichni byli srozuméni s tim, ze bude

v uréeny ¢as odchazet. Navic za nim nekteii zaci dojizdéli domu, jak je jiz v textu zminéno.

Nadfizeni matkyl0 ,,byli radi, ze nemusi hledat nékoho nového.” Firma je nadnarodni,
matkalO spolupracuje s mnoha cizinci, a jelikoZz je v zahrani¢i bézné, Ze neni
matefskad/rodiCovska dovolend dlouha a ¢asto pracuji oba rodi¢e malého ditéte, nikdo se nad
tim, Ze matkal0 chodi do prace, nepozastavoval. O blizSich spolupracovnicich matkalO tekla:

,,je tam prijemny kolektiv, ptali se, jak to jde, ale jen v dobrém. *

Otec5 byl u prvniho potomka (uz nekdy kolem roku 2010) v praci Gplné prvni, co si
rodicovskou dovolenou kdy vyzédal, coz se setkalo s tdivem, ale v pozitivnim slova smyslu.
Naopak v posledni praci, kde je ryze muzsky kolektiv, ptfidélal otec5 svym odchodem
zaméstnavateli problémy. Matka5 se u ptivodniho zaméstnavatele setkala s negativni reaket,
kdy nechtéli, aby se ,,matka tfi déti* vracela. Pracovali tam totiz sami muzi, ktefi si nedovedli
predstavit, ze by se dokazali postarat o tii déti, a tim padem piedpokladali, ze to manzel
matky5 také nedokaze, a spoluprdce sni bude komplikovand. Nakonec dostala matka5

odstupné a v nové praci je spokojena.

Puvodni rodina

Otecl popisuje péci sveého otce nasledovné: ,,hrdl si s nama, ale doma pomahal méné, nez
pomdham ja, a to zejména proto, Ze nasi mamince nejde pomoct.” Ted se d&da stard o

vnoucata moc hezky ,, tata si s nima hraje a mama jim vyvari.

Otec8 ma na svého otce z détstvi samé pozitivni vzpominky, vypravi, ze spoleéné¢ hodné
jezdili na vylety, lezli po skalach a hrali stolni hry. Jeho rodi¢e v dobé jeho détstvi oba

studovali, a tak travil dost ¢asu i s babickou a dédou.

Otec2 popisuje, Ze se o n&j starala hlavné matka, protoZe otec v té dobé studoval VS a byl
¢inny v politice, nicméné 1 tak se mu stihal vénovat a ,, kdyz clovék potreboval, tak tam byl. “
Podobné to mél s otcem 1 otec3, ktery popisuje, ze vice ¢asu s nim a sourozenci travila matka,
ale otec ,,tam byl, vedeli jsme o néem* a byl to on, kdo ,, 7esil priisvihy, “ Otec2 zmiiuje svou
aktivni snahu, aby to on s manzelkou méli jinak, aby to méli rozdé€leno ,,férovéji ““ a naptiklad

starost 0 domacnost byla mezi né rozdélena rovnomérne.

Matka7 popisuje, Ze otec s ni byl sice v détstvi méné, ,, ale kdyz mél cas, byl tam naplno. *
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Otecl2 vypravi, ze , péce byla spis na mamince,* ale Zze v obdobi, kdy byla jeho matka v
nemocnici, se 0 n¢j i o jeho bratra staral doma otec a s nim také travili ¢as o prazdninéch.

Svoje détstvi zpétn€ vnima jako spokojené.

Rodice otcel5 méli role ve vztahu jasné rozd€lené, ,,mama se starala o domacnost, vareni a
prani, tata o penize a jezdil na sluzebni cesty.” Sviij domov vnima otecl5 jako ,,zdrave
prostredi pro dite. *“ Pokud jde o péCi otce, vypravi: ,, asi jsem vic vyriistal s mamou, s tatou to
byly spis svatecni momenty. *“ Otec podle néj ,, uz nemel naladu na maly deti, “ (otecl5 je 0o 9 a
o 6 let mladsi nez jeho sourozenci) nicméné v téch svateCnich momentech bral jeho i1 dva
star§i sourozence na lyZe, na vylety ,,s krosnickou na zdadech, “ a na kola. Otec byl pro otcel5

v détstvi ,, velky vzor. “ Jinak ale tika, ze byl ,, mamanek a mazel. *

O otce9 se starala hlavné matka a babicka, jeho otec byl v péci o né&j izkostlivy a bal se o ng;.
Nicméné ,, citové zainteresovan byl hodné* a napiiklad chodil s otcem9 na dlouhé prochazky
a nekdy i na vylety. Jeho obavy o zdravi a bezpeCi syna vSak staly v cesté veétSim,
rok do Afriky,” nicméné po ndvratu pry navazali vztah bez problémil a otec9 se ro¢ni
nepiitomnosti otce neciti nijak poznamendn. Otec9 v détstvi viibec nenavstévoval mateiskou

Skolu, od tfi let do zacatku Skolni dochdzky byl vzdy u babicky.

Matkal zazila v pivodni rodiné nestastny vztah rodicl, sama tika, ze ,,mama tam vzdycky
byla, tata moc ne,” a moc se o ni a jejiho bratra nestaral, protoZe mél moc prace a jinych

starosti, napfiklad se stavbou domu. Matkal zdlraziuje, Ze ona to takhle nechce.

Otec matky9 byl podle jejich slov ,, vychodoslovansky otec, “ coz znamena, Ze se s détmi moc
nemazlil a uplatiioval negativni vychovu: ,, nechvalil, kritizoval (...) PouZival takové... No,
kruté vyrazy, no, prosté byl nékdy sprostej. Takovej prosté dost zatrpklej c¢lovek, bych rekla,
tak se to jakoby projevovalo i v ty vychové a je takovej, co si pamatuju.“ Rodinu materialné
zajiStoval, ale na citovou vychovu rezignoval. ,, Oba rodice maji jinak nastavené chapani, jak
to ma ve vztahu fungovat. Jejich vztah je odtazity, “ popisuje matka9 a dodava, ze ve vztazich
rodic¢e udrzuji jakousi striktni vzdalenost, coz pry pretrvava doted’. Hlavné€ v puberté spolu s
matkou9 bojovali, a vlastné to trva dodnes, a dasledkem toho je i1 to, ze se par9 s rodici

matky9 vida jen asi jednou nebo dvakrat za rok.

Rodice matky6 se rozvedli, kdyz ji byl asi rok a néasledovaly vzajemné spory o péci, bohuzel
véetné vzajemného Stvani ditéte proti druhému z rodica. Z détstvi si matka6, pokud jde o otce,

pamatuje rizné soudni obsilky a otce vnimala jako ,,nékoho, kdo mé vyzvedaval, kdo si
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myslel, Zze mu patrim, kdo posilal mamé rizné soudni obsilky. Spis se mi k nemu nechtélo,
viastne.” Vztah maji chladngj$i i v dospé€losti. Nicmén¢ matka matky6 si naSla nového
partnera, priblizné v péti letech véku matky6, a jejich vztah trva dodnes. Ten mohl byt ur¢itou

kompenzaci chladnéjsiho vztahu s otcem, nicméné i tak matka6 ,, vic inklinovala k mamince.

Také u matkyS byl otec spiSe citové chladny, ,, v prvnim manzelstvi se zklamal, takze mél
takové tvrdsi jadro, “ a do manzelstvi vstupoval s tim, Ze od manzelky ocekaval, ze se o n¢j
bude kompletné starat. Otec matky5 byl mily na ostatni, zatimco doma se choval spise
odtazité, coz matkaS popisuje jako ,, takové to na cizi jak na viastni a na vlastni jak na cizi. “
Popisuje, Ze ji ptipada, ze ,,je hodné po ném, ale hlidam se. V roding€ zaziva problematické
vztahy s bratrem, ktery ma podle ni moznd narok na néjakou psychiatrickou diagnézu,

protoze je velmi agresivni.

V dospélosti ma ale matkaS se svym otcem vcelku dobry vztah a jeji otec ,,jako dédecek
funguje skveéle,“ dokonce v minulosti nejmlad$iho vnuka jednou tydné hlidal. Nejvielejsi
vztah mé ale matka5 se svou maminkou, kterd je podle ni , milionovej clovek, drzi rodinu

pohromade. “

Matka8 ma se svym otcem dobry vztah, ackoli ho popisuje jako ,, trestajici ruku “ rodiny. Otec
pred narozenim déti pracoval u drahy, a svou kariéru zménil pravé proto, aby byl s détmi vice.
Posléze se vénoval préaci spravce budov, a byl tedy s rodinou doma kazdy den, a o matku8 se
napiiklad staral, kdyZ byla nemocnd. V détstvi a dospivani se s otcem vénovala intenzivné
spousté Cinnosti, jako napfiklad myslivosti. Podle matky8 chtél jeji otec syna, ktery by
splioval jeho kritéria, cehoz se u svého syna nedockal (bratr matky8 je umeélec). Matka8
mozna ¢aste¢né napliiovala otcovu piedstavu Sikovného syna, nicméné cely Zivot citi, Ze to
nikdy nebude uplné naplnéno zkratka proto, Ze se narodila jako divka, a ne jako chlapec.
Vztah s otcem je pro matku8 v Zivoté hodné dulezity a ve vypravéni se dotkla ivah nad tim,
Ze z tohoto vztahu a otcovy nelplné spokojenosti mozna prameni jeji potieba stale si néco
dokazovat, zlepSovat se, 1 jeji povaha. Popisuje samu sebe v roding: ,,jd jsem ta raznéjsi ruka,

I3

vnimadm se jako raznéjsi a diislednéjsi, hlavou rodiny budu spis ja.

S matkou?2 a jejimi sestrami travil otec sice méné ¢asu nez matka, ale na druhou stranu se o né
napiiklad staral vzdycky on, kdyz byly nemocné, protoze uéil na VS a mohl si volno zafidit

1épe nez matka.

Matkal3 vyrtstala jako jedinacek a v détstvi navstévovala i jesle, jelikoZ oba rodic¢e chodili

do préace. Podle ni to tehdy bylo bézné a nemysli si, ze by ji to n¢jak negativné ovlivnilo.
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K péci svého otce se vyjadrila nasledovné: ,, nic asi neobvyklyho, ja si myslim, ze v ty dobé ty
tatinkoveé uplnée nebyli na to zvykly se o ty déti néjak extrémné starat. Ja nerikam, Ze by se o
mé nestaral, to vithbec ne, “ nicméng¢ je to podle ni zasadné odlisné od toho, jak maji péci o déti
rozdélenou ona s manzelem. Dodava: ,,myslim si, Ze ten vztah myho taty se mnou je
diametralne odlisnej jako nez je tech nasich holek s manzelem. *“ Pro otce matkyl3 bylo hrani
s détmi podle matkyl3 spiSe zenskéd prace. V dospélosti se svym otcem nemd moc blizky

vztah.

Matkal5 vyrtstala v pomérné specifické rodiné, kdy jeji starSi bratr ma jiného otce nez ona.
Od matky nikdy cely ptibéh vlastné neslySela, protoZe to diive bylo tabu, a ted’ uZ na tom
matcel5 tolik nesejde. Nejspise to ale bylo tak, Ze matka otéhotnéla s biologickym otcem
matkyl5 jesté, kdyz oficidln¢ byla s otcem jejiho bratra. Biologicky otec matkyl5 ale
s rodinou nikdy nezil a matka s détmi v raném détstvi matky15 Zila zfejm¢e sama. Asi ve dvou
letech matky15 si jejich matka naSla nového partnera, s nimZ je do dnes. Ten tedy nejspis
ptedstavoval otcovskou figuru v Zivoté matkyl5, nicméné ona konstatuje ,,z chlapii o mé
nepecoval nikdo, starala se mama.“ Nevlastni otec ,,nebyl moc prakticky a o domacnost se
nestaral,“ naopak tfeba v dospivani, kdyz byla matka mimo domov, vafila matkal5 pro
nevlastniho otce, ne on pro ni. Vztah s nevlastnim otcem byl ,, do jisté miry lhostejny, asi
nevedel, jak se k nam chovat, “ 1i¢i matkal5. Mysli si, Ze nevlastni otec ,, chtél byt s mamou a
deti byly ,nutny zlo".“ V détstvi matcel5 vztah s otcem ziejmé ¢asteCné nahrazoval vztah se

star§im bratrem. S v€kem byl nicméné lepSi 1 vztah s nevlastnim otcem a nejvic si zacali

paradoxné rozumét az v dob¢, kdy $la matkal5 na vysokou Skolu a st€hovala se z domova.

Matkall popisuje péi svého otce takto: ,, klasika, litalo se po venku a tatinci zpovzdali
dozorovali.“ Jinak se otec tolik do starosti o déti nezapojoval, a stejné tak byla péce o

domaécnosti 1 vafeni spiSe na matce. ,, Otec zacal varit az po sedmdesatce, “ dodava matkall.

Otecl3 tikéd o svém otci: ,, pohlidal ndas, suchy, cisty, ale véci opravdu s téma miminama, to
bylo na mame.“ Béhem détstvi ,, tata stavel barak, mamka se starala.* Otecl3 vyrustal na

venkové, takze détstvi travili se skupinou déti venku, dobrodruzstvim.

Matkal2 popisuje, ze si pé€i otce moc nepamatuje, ale vi, ze ji vyzvedaval ze Skolky. O
letnich prazdninach pak s otcem jezdila na vodu a celkové tika, Ze méla se svym otcem skvély

vztah.

Rodice matkyl4 se rozvedli, kdyz ji bylo asi Sest let, nicméné s otcem se nadale pravidelné

I3

vidala, tika: ,, jako snazil se, bral si nas na dovoleny, na vodu, staral se o nas, pecoval o nas. *
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Kladny vztah méla i s nevlastnim otcem, fikd, ze vztah byl: ,,velice dobrej taky, to byl takovej

muyj partak. *

Otecl4 popisuje svého otce takto: ,, umi to s malejma deétma, je hravej, hracicka a jako tata
byl uplné suprovej. “ Béhem détstvi otcel4 a jeho sestry dokoncoval studium vysoké skoly a
doma s nimi byl jen o vikendech. Proto si ¢as s nimi podle otcel4 chtél ,,0 fo vic uzit.“ On
sdm se na Cas s otcem tehdy vzdycky tésil. Jeho rodice se rozvedli, kdyz bylo otcil4 asi 16 let
a ma pocit, ze ho to nijak vyrazné nezasahlo. Zistali bydlet u matky, nicméné tiké, Zze ma se

svym otcem asi lepsi vztah nez s matkou.

Matka4 a jeji setra byly otcem vychovavany ,,jako kluci, bral je na zavody, na strileni, “ jinak
zajiStovala kompletni péc¢i maminka, coz matka4 nazyva ,, klasickym modelem “. Podle otce4
jsou rodi¢e manzelky vice konzervativni, nicméné svym piikladem a Zivotnim stylem jim tyto
stereotypy nabourali a oni ted berou takovouto rovnopravnost mezi partnery jako

samoziejmost.

MatkalO podobné popisuje: ,, tata mé bral jako kluka, hodné mé toho naucil: na zahrade, véeci

kolem auta. Vénoval se mi vic nez ségram. “

Rodi¢e otcel0 uz neziji, nicméné na péci sveho otce vzpomina otecl0 jako na prakticky
nulovou, kdy s nim otec travil ¢as jediné, kdyZz potfeboval s né¢im pomoct, naptiklad se
sekdnim, tklidem nebo s praci na statku. Na druhou stranu s nim a jeho sestrou otec hraval
fotbal na zahrad¢. Tatinek byl podle n€j ,, na prvni pohled drsny, ale ve skutecnosti zavisly na

rodicich.

Rodi¢e matky3 m¢éli spiSe komplikovany vztah, jelikoz otec po narozeni dcery ,,nezmeénil
Zivotni styl* a matka byla na vychovu prakticky upln¢ sama. Pozd¢ji se zapojil vice, ucil ji
napiiklad hrat fotbal, d¢lal s ni tkoly, nicméné spiSe ,, brousil to, co uz ji naucila mama."
V dospivani byl naopak ale na ob¢ dcery (v té€ dobé bylo matce3 asi 16 let a jeji sestie 12) po
ur¢itou dobu sam otec, jelikoz se matka opakované 1écila s alkoholismem. Nakonec se rodice
matky3 rozvedli, ale az v jeji dospélosti, a otec ma nyni dal§iho potomka, ¢tyfletého. Nicméné
soucasné vztahy s rodi¢i jsou kladné a ke vztahu s otcem se matka3 vyjadfila nasledovné:

,,mame hezkej vztah, tdta je cholerik a jsme povahove stejny. “

Otec7 sice tikd, Ze, pokud jde o vychovu jeho a bratra, ,,viac to akoze odmakala mama* a
otec byl podle matky doma malo, nicméné 1 pies to, ze se rodice v jeho deseti letech rozvedli,

ma na vztah s otcem spoustu kladnych vzpominek: ,,jakoze hodné sa s nami hral, hodné
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s nami blbol. (...) Ujizdali jsme si na vselijakych hrdach a Sachoch, “a v dospélosti se vidaji

pravidelné a napiiklad spolu rekonstruovali byt.

Naopak otec4 vyrastal, podle svych slov, v moderni domadcnosti, kterda se podle né¢j
vyznaCovala tim, Ze se ve vaieni, v uklidu i1 v dalSich domécich pracich matka i otec stiidali,
de€lal to prosté , ten nebo ten.” Otec se mu také vyrazné¢ vénoval uz od pomérné utlého
détstvi; otec4 vzpomina, Ze ho od 3 nebo 4 let braval na plavani, na vylety, vecer ho uspéval a

vypraveél mu pohadky.

Otec6 ma na vztah se svym otcem v détstvi hezké vzpominky a jeho otec byl do péce o né&j i
jeho Ctyii sestry zapojeny pomérné hodné: , casto nds hlidal, kdyz si maminka nékam vyjela,

bral nas na vylety, vymyslel véci, stejné tak ted’ jako déda vymysli veci.

Otecll mél v détstvi se svym otcem velice dobry vztah a popisuje, Ze se mu otec vénoval,
zejména pokud jde o sporty. Zajimaveé je, Ze otec kviili své praci odjizd€l na stdze v zahranici,
a dokonce zil jeden rok v Americe, coz ale podle otcell jejich vzijemny vztah
nepoznamenalo. Rodice otcell se rozvedli, kdyz bylo otcil1 asi 10 let. Po rozvodu se s otcem
vidal pravidelné o vikendech, kdy chodili naptiklad do ZOO, do kina a podobné. Otecl1 ma v
dospélosti se svym otcem ,,/lepsi vztah nez s mamou“ a vidaji se spolu kazdy tyden, zatimco

s matkou asi jednou mési¢né.

Otec5 ma rodice, kteti jsou ,, nejhodnéjsi, nejochotnéjsi lidi na svete,“ a s obéma ma dobry
vztah. Na jednu stranu o sob¢ tikd, Ze je ,,mamanek, “ na druhou stranu se se starostmi svétuje
spiSe svému tatovi, vysvétluje: ,,nebojim se mu rict cokoli.” Vyslovené piedesila, ze byl
s vychovou svych rodict spokojen, a tika: ,, budu v této vychové pokracovat.“ Zajimavosti je,
Ze ma otec5 nevlastni sestru, kterou rodi¢e adoptovali z détského domova, protoZe se jim
nedatilo pocit dité pfirozenou cestou. Bohuzel se sestra potyka s drogovou zavislosti, coz je

téma, které se neustale dotyka celé rodiny.
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7. Zavéry empirické ¢asti

7.1 Shrnuti jednotlivych kategorii

Z analyzy rozhovora je mozné shrnout opakujici se motivy v ptibézich riiznych rodin.

Pokud jde o adaptaci na Zivot s ditétem, uvadi vétSina para jako hlavni zménu to, Ze na sebe
partnefi maji mnohem méné Casu kvuli naro¢né péci o dité, a Ze je tfeba si tento partnersky
cas aktivné hledat. Déle je patrnd zména Zivotniho stylu, kdy je s détmi nutné aktivity béhem
dne planovat, nelze uz zit tolik spontanné a bezstarostné. Nékteti muzi také uvadéli, ze pii
pobytu na RD s iplné malym ditétem (asi do ptl roku véku) prozivali péc¢i jako nudnou a

stereotypni, jelikoz jejich déti vétSinu dne spaly.

Motivii pro rozhodnuti, Ze na rodicovskou dovolenou nastoupi otec bylo n¢kolik typi.
Jednalo se nejcastéji o kombinaci n€kolika z nich. Jednim z motivli bylo presvédceni rodic,
¢i jednoho z nich, o tom, zZe je dilezité, aby s dité¢tem travil intenzivné ¢as 1 jeho otec. Nékteri
otcové vylozené¢ zminovali rodiCovskou dovolenou jako své pravo. DalSim vyraznym
motivem byla kariéra obou rodi¢li, kdy nejcastéji méla Zena zaméstnani, které ji napliovalo
nebo byl problém byt v takové profesi dlouhodobé neptitomna, a muz mel oproti tomu praci,
ktera ho spiSe nebavila a touZzil po zméné €1 uniku. Finance byly také pfi rozhodovani part
dalezité, v nékolika ptipadech byla rodi€ovskd dovolend otce kvili financim nutnosti. Dost
rodin také mélo Gvéry ¢i hypotéky, a proto bylo tfeba, aby na rodi¢ovské dovolené zlstal ten
rodi¢, ktery vydelaval méné penéz. V nékterych rodindch pak doslo k rozhodnuti az pozdéji,
po né&jaké dobé¢, kdy byla s potomkem doma Zena, a tam hralo roli 1 prozivani téchto zen, které

byly neziidka doma s ditétem v psychické nepohodé.

Obdobi odchodu otce na rodi¢ovskou dovolenou nebylo v mnoha pfipadech piilis
podstatné. U otctl, kteti odchod nepldnovali tolik dopfedu byl patrny jisty Sok a delsi doba
adaptace na novou ulohu. Nékteré matky zase popisovaly narocnost navratu do zaméstnani,
kdy teSily naptiklad praktické otazky kolem kojeni ¢i odstfikovani matetského mléka. Asi dvé
matky zminily pocatecni obavy, zda se jejich partner doma dokéZe o déti postarat. Nckteré
formu prechodného obdobi, kdy mohli byt doma vSichni spole¢né (napft. nejprve kratsi uvazek

¢1 spolecné prazdniny).

Otcové jako pecovatelé jsou vnimani razn¢, nicméné se v rozhovorech objevovaly hlavné
dva typy otcti. Jednim typem je ,,liny otec,* ktery na rozdil od své partnerky bere péci volné&;i,

je vice v klidu a mén¢ tzkostny, s ditétem travi cas spontannéji. Druhym typem je otec, ktery

98



je oproti své partnerce naopak dislednéjsi, pfisnéjsi a vice dba na pravidla. Matkami byli

jejich partnefi popisovani ¢asto jako trpélivejsi.

Typickym znakem vétSiny otcli na RD pak bylo to, Ze si aktivné hledali né¢jaké své aktivity a

ze se béhem RD nezaméfili vyhradné na péci o dite.

Otce také Casto Cas s détmi bavil, travili ho hravé a vymysleli spoustu aktivit, i takovych, na

nez by si jejich partnerky netroufly (napfi. lezeni).

Pokud jde o péci o domacnost, vétSina otcii zvladala k péci o déti 1 vareni a uklid, zkratka
vSe, co na rodiCovské dovolené¢ obvykle stihd matka. V nékterych parech probihalo
vyjasiiovani ohledné této soucasti RD i v pribéhu samotné rodi¢ovské dovolené. Asi tii muzi
se domécnosti tolik nevénuji, jelikoz jsou doma se dvéma détmi nardz, neni to pro né¢ tak
dualezité a radsi se vénuji ditéti €1 to po nich partnerka nevyzaduje a vSe zajiStuje po svém

navratu ze zaméestnani.

Pro identitu otce byl pfinosem cas pro sebe sama a mnoho z nich popsalo urcity osobnostni
rozvoj (napf. vétsi trpélivost €1 srovnani priorit). Jak je jiz zminéno vySe, méli také néjaky
ventil pro pfipadné negativni prozitky, ve formé& né€jakého konicku ¢i prace, kterou stihali 1
béhem RD. Vétsina otct si ¢as doma s ditétem/détmi uzivala a RD je opakované popisovana
jako ,jedna z nejlepSich etap zivota.” Asi tfi otcové prozivali béhem rodicovské dovolené i
negativni pocity, konkrétn€ pocit vlastniho selhani, sniZzeni sebevédomi a nespokojenost se
svym chovanim v roli rodice. Pouze asi dva otcové prozivali negativné fakt, Ze nejsou ziviteli

rodiny, ale Ze rodinu finan¢né¢ zabezpecuje jejich partnerka.

Pokud jde o identitu matky, popisovaly respondentky jak pozitivni, tak negativni aspekty své
nové role ,,pracujici matky.* VétSina matek oceniovala moznost profesniho rastu a vyhovovalo
jim nebyt jen doma ve stereotypnich ¢innostech. Popisovaly, ze si v zaméstnani vlastné
odpocCinou a domu se pak za détmi téSi a ptichézi plné nové energie, na rozdil od stavu
pfedtim, kdy byly n€které matky dle svych slov na déti i protivné. N&které matky ale zazivaly
vycitky svédomi kviili tomu, Ze se svymi détmi netravi tolik casu, Ze jim ,,nedavaji tolik.* Pro
nekteré matky bylo naro¢né ustat ranni odchod z domova, kdy déti plakaly. Mozna i proto se
vétSina matek snazila po navratu ze zaméstnani a o vikendech svym détem maximalné
vénovat, neboli byla patrna snaha matky o to kompenzovat ditéti to, Ze s nim netravi pracovni

dny. Nékteré matky dokonce pouzivaly oznaceni ,,opoustim déti.*
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Poti'eby ditéte nebyly v rozhovorech pfili§ zminiovanym tématem. Byla zminéna jen pozitiva
toho, Ze ma dité diky traveni Casu s otcem riznorodé vstupy, coz mize byt piinosem pro jeho
rozvoj, a to, ze s otcem zazije jiné aktivity nez s matkou. Podle né€kolika rodic¢ovskych para

bude dité v budoucnu mozna diky otcovské péci fyzicky zdatnéjsi.

Disledky pro vztah s ditétem byly ze strany otcii jednoznacné pozitivni; vétSina rodici
zminuje, ze diky rodi¢ovské dovolené otce ma otec se svymi détmi pevny a hluboky vztah. U
nékterych déti byla popisovana siln€jsi vazba na otce nez na matku, a to i né¢kolik let po
skonceni samotné rodicovské dovolené. Jedna matka vylozen¢ vnima sviij vztah s dcerou jako

,ochablejsi.«

Pokud jde o disledky pro partnersky vztah, byla negativa (jako konflikty a hadky)
zminovana spiSe v pribéhu samotné rodi€ovské dovolené, zatimco dlouhodobé efekty byly
jednoznacné pozitivni. Opakované byla zminovana diivéra mezi partnery (kterd byla pfitomna
jiz pted RD otce, ale diky této zkuSenosti se je§té zvysila), solidarita, empatie. Zeny i muzi
meli moznost vlastné poznat co obnasi ,,opacna role,” coz vedlo zejména u muzi k pochopeni
a vétsimu ocenéni Zen a jejich ulohy jakozto matek malych déti. Zeny si zase svych muzi za

to, jak se chopili role primarniho peCovatele o déti, velmi vazi.

Reakce okoli byly Castéji pozitivni. MuZi se setkavali s obdivem, n€kdy az nekritickym, a to
zejména od jinych Zen. Okoli vétSinou otcim vyjadiovalo uctu. Od jinych muza to byl ¢asto
udiv a zvédavost, dotazy na to, ,jaké to je.“ Zeny se setkavaly s podporou svych pritelky,
které n€kdy az zavidély, Ze maji tyto matky partnery, ktefi jsou ochotni na rodic¢ovskou
dovolenou nastoupit. VétSinou se rozhodnuti respondentii setkalo s podporou okoli, a to 1
v roding. V rodinach (u prarodici) byla Casto pivodni negativni reakce, naptiklad, Ze je to
»divné,*  nepfirozené* ¢i obavy, zda to otec déti ,,zvladne,” po Case nahrazena postojem
pozitivnim, protoze vyslo najevo, Ze to takto obéma rodicim i détem vyhovuje a Ze to
funguje. Pokud jde o negativnéjsi reakce, s témi se setkdvaly spiSe Zeny, které byly obcas
oznacovany okolim jako kariéristky. Nékteré matky se setkavaly s otazkami, zda nebylo na
jejich ndvrat do zaméstnani brzy. Zajimavé bylo, Ze byly Casto negativni ndzory nevysloveng,
ale respondenti je citili a vnimali na zdklad¢ chovani druhych lidi. U zaméstnavatell se setkal
s vyloZené negativni reakci (a nezdkonnym urcenim délky RD) pouze jeden otec. Matky se
naopak cCasto setkavaly s podporou u svych zameéstnavateli, kdy na né€ byl bran ohled,
zavedenim nepsaného pravidla, Ze matce po pracovni dobé nebudou telefonovat s pracovnimi

zalezitostmi.
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Pokud jde o vztahy v pivodnich rodinach respondentli, zazivala vétSina z nich spokojené

détstvi a méli 1 kladny vztah se svym otcem, ackoli je pravda, Ze otcové travili s détmi méné

Casu a do rané péce se tehdy tolik nezapojovali. Kladny vztah s otcem mélo v détstvi ¢trnact

otcl a devét matek. Zaporny vztah s otcem pak popsaly Ctyii matky a jen jeden otec. Jedna

matka vyrtstala v raném détstvi bez otce a pozdéji pfili§ nenavdzala vztah ani s ot¢imem.

Jedna matka pak méla se svym otcem komplikovany vztah, kdy spolu sice travili ¢as a méli se

radi, nicmén¢ otec mél ocekavani, kterda matka nedokézala pln¢ naplnit, a prameni z toho

mozna az jakysi komplex.

7.2 Vyjadreni se k predpokladim

1.

Otcové, kteri byli po néjaky cas na rodicovské dovolené, byli angazovani a zapojovali
se jiz behem téhotenstvi matky (napr. se zucastnovali kurzu, byli u porodu, travili
s partnerkou mnozstvi casu...) — Rozhovory ani dotazniky tuto oblast piimo
nemapovaly, a respondenti se k ni sami nevyjadfovali. K prvnimu ptedpokladu se tedy
na zékladé vysledkti vyzkumu nelze vyjadrit. Nicméné asi tfi otcové sami zminili, ze
byli pfitomni u porodu.

Otcové na RD si uspésné nachdzeji ¢as pro své konicky a seberealizaci, dari se jim
nachazet si i chvile volna. — Ano, Cas pro seberealizaci a konicky béhem RD byl
typicky pro vétSinu otcil a tento predpoklad byl ve vyzkumu potvrzen.

Pary, které se rozhodly si takto, stdle jeste méné tradicne, rozdélit péci o dité, budou
spolu po relativné delsi dobu (napr. déle, nez 5 let). — Ve vyzkumném vzorku je
Ctrnéct part, které toto kritérium spliiuji, a jsou spolu v soucasné dobé déle nez 5 let, a
bylo tomu tak i v dob¢ nastupu otce na rodi¢ovskou dovolenou. Jedinou vyjimkou je

par ¢.8. Tento ptedpoklad tedy miizeme v ramci naseho vyzkumného vzorku potvrdit.

Predpoklady v souvislosti s dotaznikem CSI:

4. Pary v této studii budou celkové spise spokojené ve svych partnerskych svazcich. —

Tento piedpoklad byl potvrzen jen ¢astecné, spise se zda, Ze tyto pary nejsou vylozené
nespokojené.

Pary vykazujici vyssi hodnoty spokojenosti v dotazniku CSI budou zminiovat témer
vyhradné pozitivni dopady svého rozhodnuti na rodinu a vztahy. — Tento predpoklad
muzeme také povazovat za potvrzeny. Potvrzuje se u Ctyf z péti ,,spokojenych pari* a
vyjimku tvofi jen parl2.

Pro pary, které budou vykazovat disharmonii v odpovédich v dotazniku (jejich

odpovedi napric¢ dotaznikem se budou vyrazné lisit) bude RD otce spise ndrocnd
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zkusenost, budou zminovat negativa — Ano, tento ptredpoklad byl naplnén (v nasem

pfipad¢ to byl otec7 a otecl1).

7.3 Odpovédi na vyzkumné otazky
1. Jakeé jsou charakteristiky techto otcii, matek a jejich partnerstvi? Jsou mezi ucastniky
studie nejaké podobnosti, viastnosti ,, typicke* pro rodiny, které se rozhodnou, Ze o

dite bude doma pecovat otec?

V tomto vyzkumném vzorku byla vétSinou partnerstvi dlouhodoba (nad pét let v dob¢
nastupu otce na RD), vice parli uzavielo manZzelsky svazek. VSichni Gcastnici studie
méli relativné vysoké vzdélani, bud’ stfedoSkolské s maturitou nebo vysokoskolské.
Pary byly ve svych vztazich spiSe spokojené, ¢i aspont nebyly vyloZzené nespokojené.
Témet vSechny pary také cilené zaméfovaly svou pozornost na partnersky vztah a Cas
partnerd pro sebe navzajem.

Casto se opakovala situace, kdy méla matka zaméstnani, které ji pfinadelo pocit
naplnéni a uspokojeni, zatimco jeji partner touzil naopak po zméné cCinnosti ¢i
odpoc¢inku. VétSina ucastnikll vyzkumu zazivala v détstvi kladny vztah se svym
otcem. Zaporny vztah ¢i détstvi bez otce proZily jen né€které Zeny a jeden otec. Pro
nekteré pary bylo také spolecné presvédceni, Ze by se mél otec co nejvice zapojovat do

péce o své déti a travit s nimi Cas, €1 Ze je vhodné si ¢as u déti délit rovnomérné.

2. Co vede rodicovské pary k rozhodnuti, Ze na rodicovskou dovolenou nastoupi otec?

Motivl pro rozhodnuti, Ze na rodi€ovskou dovolenou nastoupi otec bylo nékolik typt.
Jednalo se nejcastéji o kombinaci nékolika z nich. Jednim z motivi bylo pfesvéd&eni
rodicl, ¢i jednoho z nich, o tom, Ze je dilezité, aby s ditétem travil intenzivné ¢as i
jeho otec. Nékteti otcové vylozené zminovali rodiCovskou dovolenou jako své pravo.
Dal$im vyraznym motivem byla kariéra obou rodicl, kdy nejcastéji méla Zena
zamé&stnani, které ji napliiovalo nebo byl problém byt v takové profesi dlouhodobé
nepiitomnd, a muz mél oproti tomu préci, ktera ho spiSe nebavila a touzil po zméné ¢i
uniku. Finance byly také pii rozhodovani part dilezité, v n¢kolika ptipadech byla
rodi¢ovska dovolend otce kvilli financim nutnosti. Dost rodin také mélo Uvéry ¢i
hypotéky, a proto bylo tfeba, aby na rodicovské dovolené ziistal ten rodic, ktery

vydélaval méné penéz. V nékterych rodinach pak doslo k rozhodnuti az pozdéji, po
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néjaké dobe, kdy byla s potomkem doma Zena, a tam hralo roli i prozivani téchto Zen,

které byly neziidka doma s ditétem v psychické nepohodé.

Jaké jsou reakce socialniho okoli, s nimiz se tyto matky a tito otcové setkavaji?

Castgji pozitivni. MuZi se setkavali s obdivem, nékdy az nekritickym, a to zejména od
jinych Zen. Okoli vétSinou otciim vyjadfovalo tctu. Od jinych muzi to byl casto udiv
a zvédavost, dotazy na to, ,.jaké to je.“ Zeny se setkavaly s podporou svych piitelkyi,
které nc¢kdy az zavid€ly, ze maji tyto matky partnery, ktefi jsou ochotni na
rodiCovskou dovolenou nastoupit. VéEtSinou se rozhodnuti respondentti setkalo
s podporou okoli, a to i vrodin€. V rodinach (u prarodici) byla castd pivodni
negativni reakce, naptiklad, Ze je to ,,divné,” ,nepfirozené* ¢i obavy, zda to otec déti
»zvladne,” po Case nahrazena postojem pozitivnim, protoze vyslo najevo, zZe to takto
obéma rodicim i détem vyhovuje a ze to funguje. Pokud jde o negativnéjsi reakce,
s témi se setkavaly spiSe zeny, které byly obcas oznacovany okolim jako kariéristky.
Neékteré matky se setkavaly s otdzkami, zda nebylo na jejich névrat do zaméstnani
brzy. Zajimavé bylo, ze byly ¢asto negativni nazory nevyslovené, ale respondenti je
citili a vnimali na zékladé chovani druhych lidi. U zaméstnavatel se setkal s vylozené
negativni reakci (a nezakonnym urcenim délky RD) pouze jeden otec. Matky se
naopak casto setkavaly s podporou u svych zaméstnavateld, kdy na n€ byl bran ohled,
napiiklad ve formé& mozZnosti flexibilni pracovni doby, mozZnosti dfivéjSich odchodi ¢i
zavedenim nepsaného pravidla, Ze matce po pracovni dobé nebudou telefonovat

s pracovnimi zalezitostmi.

Jaké jsou dopady této situace na partnersky vztah rodicii a dalsi vztahy v rodiné?

Pokud jde o disledky pro partnersky vztah, byla negativa (jako konflikty a hadky)
zminovana spisSe v prubéhu samotné rodicovské dovolené, zatimco dlouhodobé efekty
byly jednoznacné pozitivni. Opakované byla zminovana divéra mezi partnery (ktera
byla pfitomna jiz pfed RD otce, ale diky této zkuSenosti se jesté¢ zvysila), solidarita,
empatie. Zeny 1 muzi meli moznost vlastné poznat co obnasi ,,opacna role,” coz vedlo
zejména u muzil k pochopeni a vétSimu ocenéni Zen a jejich Ulohy jakoZto matek
malych d&ti. Zeny si zase svych muZi za to, jak se chopili role primarniho peovatele

o déti, velmi vazi.
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5.

6.

Ma tato situace dopad na vztah (jeho podobu a kvalitu) mezi matkou a ditétem? Pokud

ano, jaky?

Odpovéd’ na tuto otdzku neni jednoznacnd. Faktem je, Zze u néckolika déti byla
popisovana siln€jsi vazba na otce nez na matku, a to i n€kolik let po skonceni samotné
rodicovské dovolené. Jedna matka vylozené vnimd svij vztah s dcerou jako
,ochablejsi.“ Vétsinou se ale vyzkumné osoby vyjadrovaly spiSe o prohloubeni vztahu

ditéte s otcem.

Jaké jsou dopady této situace na sebepercepci a sebehodnoceni viastni materské role

u zen a vlastni otcovskeé role u muzii?

Tato otazka je pomérn¢ slozitd a rozsahld a na zdklad¢é tohoto vyzkumu ji nelze
uspokojivé odpoveédét. Nékteré matky mély vycitky, ze se svému ditéti tolik neveénuji,
¢1 ze se do zaméstnani vratily pfili§ brzy. Na druhou stranu ale téméf vSechny matky
nachazely zptisob, jak se svymi détmi travit kvalitni Cas a vénovat se jim i pies navrat
do zaméstnani. ZhorSeni hodnoceni sebe sama jakoZto ,,dobré matky* nebylo
vyjadfovano a vétSina matek v projevu vystupovala jakoZto ,.kompetentnéjsi rodic¢.*

Dopad na sebepercepci a sebehodnoceni muzl a jejich role otcli se d4 na zakladé
poznatkll z vyzkumu oznacit jako pozitivni. MuZi zminovali, Ze jsou hrdi, Ze se
dokaZou o své déti postarat, Ze se naucili trpélivosti, Ze maji hlubsi vztah se svymi

détmi.

7.4 Hypotézy

V budoucim vyzkumu by bylo vhodné ovéfit vysSe zjisténé poznatky na vEétSim vzorku a
hypotézy otestovat pomoci statistickych testii. Vzorek respondentii by mohl byt volen vice
reprezentativné, aby bylo mozné srovnat vlastnosti zjiSténé u rodin, kde je na rodiCovské

dovolené otec, s rodinami, kde je na rodicovské dovolené matka.

Dal$im vhodnym zplisobem ovéfeni poznatkii by mohl byt longitudinalni vyzkum, ktery by
sledoval rodicovské pary a jejich déti v delSim ¢asovém horizontu, a ktery by se mohl vice
zaméfit na piipadné dopady na dit¢ (napf. testy zaméfené na kognici, vyvojové Skaly,

zkoumani jejich emocionality).

MozZnymi hypotézami mohou byt naptiklad (uvedeno jako navrhy):
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e Rodiny s otcem na RD ziji v dlouhodobych a spokojenych partnerskych svazcich.

e Rodice, ktefi si zvoli moznost vyuziti RD otcem, maji vyss$i vzdélani a povazuji za
dulezité, aby se otec zapojoval do péce o déti jiz v raném veku.

e Otcové na RD vénuji sviij Cas cilené 1 péci o sebe.

e V partnerskych vztazich rodict, kde je na RD otec, je vysoka mira vzajemné divery.

e ZkuSenost s RD vede u muzt ke zvyseni jejich sebehodnoceni jakoZzto otci.

e Rodicovska dovolena otce vede k prohloubeni vztahu mezi otcem a ditétem.

e Rodicovska dovolend vede ke zvySeni vzajemné Gicty mezi partnery.

e Muzi na RD se setkavani s pozitivnimi reakcemi vice od jinych Zen, pracujici zeny se
setkavani od jinych Zen s vice negativnimi reakcemi.

e Déti, s nimiz byl v raném détstvi na ¢asti RD otec, maji rozvinutéj$i motoriku a jsou

socialné zdatnéjsi.

7.5 Diskuze

Cilem diplomového projektu bylo ziskani vhledu do konkrétnich situaci v rodinach s otcem
na rodicovské dovolené a prohloubeni porozuméni fenoménu rodin s otcem na rodicovské
dovolené se zaméfenim na jeho psychologicky rozmér. Vysledkem je mimo jiné nastin

moznych hypotéz pro budouci vyzkum v této oblasti.

Na zéklad¢ vysledkl tohoto diplomového projektu se zda, Ze jsou dlouhodobé dopady pobytu
otce na rodiCovské dovolené na partnersky vztah spiSe pozitivni, stejné jako reakce okoli.
V prozivani vykazovali ucastnici studie znacnou variabilitu, nicméné v celkovém zhodnoceni
se zdalo, ze byli otcové a matky se svym rozhodnutim spiSe spokojeni. Rozhovory byly
vedeny pomoci co nejvice otevienych otazek, s cilem nechat v rozhovorech vyplynout, kterd
témata jsou pro daného cloveéka nejvice duilezitd. Proto nebylo zjisténo pfili§ informaci o
dopadech rodicovské dovolené otce na déti samotné a nevime ani, jak reagovaly a jak se

vyrovnavaly se zménou peCovatele. Nekteré déti na odchod matky reagovaly placem.

Na druhou stranu je cely tento fenomén zatim pomérné novy, konkrétné v Ceské republice
uplynulo od roku 2001 dodnes 17 let, a tak vlastn¢ teprve v soucasné¢ dobé doristd do
dospélosti prvni generace deti, s nimiz mohli byt doma otcové na zdkladé svobodného
rozhodnuti o uspofadani, kdy zstal otec s détmi a matka se vratila do zaméstnani. Je tedy
otazkou, jaké budou dlouhodobéjsi efekty. VEtSina studii podtrhuje pozitiva, coz mize byt
zkresleno naptiklad i politickou situaci (tendence hodnotit kladné efekty progresivniho,

inovativniho legislativniho kroku) a spolecenskymi trendy. Také se mize uplatiovat zkresleni
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zpuisobené tim, Ze jsou spiSe publikovany studie, kde se néjaky efekt ¢i hypotéza potvrzuji nez

ty s nalezenym nulovym efektem.

Jisté je, Ze je do znacné miry na vyvozovani zavéra jesté brzy a téma podle ndzoru autorky
vola po longitudindlnim pfistupu, ktery by sledoval rodiCovské pary a jejich déti v delsSim
casovém horizontu, a ktery by se mohl vice zaméfit na ptipadné dopady na dité (napf. testy

zamétené na kognici, vyvojové skaly, zkoumani jejich emocionality).

Slozeni vzorku je ze své podstaty nereprezentativni, nebot vybér respondentii probihal
pomoci nenahodného vybéru, kombinaci nékolika typii vybért, a to sice kriteridlniho vybéru,
sebevybéru vybéru pomoci tzv. snowball technic (metoda snéhové koule). Zavéry jsou tedy
do zna¢né miry nezobecnitelné pro celou populaci. Témér vSechny rodiovské pary zapojené
do studie, jsou z vétSich mést, nikoli z mést mensich, ¢i z vesnic, coz také muze vysledky
zkreslovat. Vyrovnané pokryti naptiklad vsech krajii Ceské republiky, ¢ rozsiteni vzorku o
respondenty z vesnic, ¢i z mist vzdalenéjSich a hitfe dostupnych z Prahy by si vSak zadalo
kromé¢ vyrazné Casové dotace (jiz takto si cestovani vyzadalo pomérné velké mnozstvi ¢asu) i
dalsi, vyssi finan¢ni zatéz. Pro budouci vyzkum tématu rodin s otci na rodi¢ovské dovolené
by proto bylo vhodné ziskat n&jaky grant ¢i jinou formu finan¢ni podpory, napiiklad navazani

na jiny, vétsi a $ir§i vyzkum, aby mohla byt zmapovana celd republika.

Do vyzkumu se rodiny zapojovaly na zékladé svobodného rozhodnuti a je tedy mozné, ze uz
to, kdo se na sdilenou vyzvu ozval, a kdo ne, vysledky néjakym zptisobem zkresluje. Je
naptiklad mozné, ze se do vyzkumu zapoji spiSe rodiCovské pary, které byly se svym
rozhodnutim spokojené, a byla to pro né pozitivni zkuSenost. V takovém piipadé¢ mize byt
jednou z motivaci téchto rodin naptiklad motivovat dalsi pary, aby néco takové zkusili, a

mohou v rozhovoru zdiirazilovat pozitivni aspekty na tkor téch negativnich.

U nékterych oslovenych potencidlnich respondenti se zase stalo, Zze muz byl ochoten o své
zkuSenosti mluvit, ale zena se do vyzkumu zapojit odmitla. Je tedy pravdépodobné, ze
vysledky empirické ¢asti postradaji vypoveédi Zen — matek, pro které je z riznych divodi
nepiijatelné o své zkuSenosti mluvit, jelikoz se jednalo nejspiSe o negativni zkusenost. Tyto
zeny se mozna stydi za to, ze se svym ditétem nebyly doma, mozna se setkdvaly
s odsuzovanim okoli. Domnivam se, Ze by bylo mozné tyto Zeny spiSe zapojit, pokud by
misto rozhovoru a osobniho setkdni bylo mozné odpovidat naptiklad vyplnénim dotazniku,

nebo zodpovézenim otdzek jen pies e-mail, zkratka zplisobem zajist'ujicim vyS$si anonymitu.
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I pouzité metody samy o sob€ pfinesly potencidlni intervenujici proménné, s nimiz bylo nutné
pocitat. V dotazniku mohlo dojit u jednotlivych respondentt k odlisnému chépani vyznamu
jednotlivych polozek 1 vyznamovych obsahii moznych odpovédi, pficemz u nékterych
polozek se vétSina respondentli na vyznam ptala, nicméné néktefi ne a mohli odpovidat
odlisné (napt. u polozky ,,Jak Casto si uzivame spole¢né straveného casu,” kdy se mnozi
dotazovali, zda je tim myslen Cas bez déti jen ve dvou nebo i ¢as s détmi). Krom¢ toho je
pouzity dotaznik pieklad anglického originalu (pouzit pieklad Komarkové, 2016), kdy jiz pti
piekladu mohlo dojit k posunu ve vyznamovych nuancich, ¢i k odlisnému vykladu vyznamu

otazek a odpovédi autorkou této diplomové prace a autory dotazniku.

Rozhovor a jeho vysledky mohly byt ovlivnény celou fadou faktort. Kazdy rozhovor probihal
na jiném misté a v jiném ¢ase, coz mohlo prinaset fadu odlisnosti, at’ uz jde o faktory vztazené
k prostiedi (hluk v kavarné oproti klidu v domacim prostiedi, déti v domacnosti ptibihajici do
mistnosti, soukromi ¢i jeho limitace na vefejném mist€) ¢i k socidlnim a osobnostnim
faktoriim. Tam muzeme zatadit naptiklad unavu jednotlivych ucastniki vztazenou naptiklad
k denni dobé¢ ¢i predchozimu programu dne (pracovni den oproti vikendu, jediny rozhovor ten
den ¢i ne¢kolikaty v fade), vzdjemné sympatie mezi tazatelkou a respondenty (a naopak), efekt

prvniho dojmu.

Limity spjaté s jistou ,nestandardizovanosti* prostfedi, tedy faktem, Ze kazdy rozhovor
prob&hl na jiném misté, jsou podle ndzoru autorky obhajitelné snahou vyjit respondentim —
rodi¢lim ochotnym zapojit se do vyzkumu maximalné vstiic, nebot’ jsou jiz z podstaty véci
(maji malé déti) zaneprdzdnéni a napiiklad vétSi cestovani je pro vétSinu z nich velmi
komplikované. Misto setkani vybirali vzdy pravé respondenti a da se tedy predpokladat, Ze
jimi vybrané misto pro né bylo pifijjemné a rozhovor prob¢hl ziejmé piirozenéji a vice
uvolnéné, nez kdyby musel kazdy naptiklad pfijit do jim neznamé ordinace nebo vyzkumné

laboratore.

Data ziskana prostfednictvim rozhovorii jsou obecné nachylna ke zkresleni ze strany
probandii. Je pochopitelné, Ze svou ulohu sehrava socidlni desirabilita a obecné tendence jevit
se pred vyzkumnikem v pfiznivém svétle. Téma rodiCovstvi je podle mého ndzoru k témto
jevim pomérné ndchylné a matky a otcové zapojeni do vyzkumu mohli mit tendenci
zduraziiovat situace a prozitky, na jejichz zakladé¢ budou vyzkumnici vnimani jako ,,dobfi
rodi¢e.”“ Pro rodiCe muze byt tézké takové jevy jako naptiklad frustrace z rodiCovstvi,
negativni pocity vi¢i vlastnim détem ¢i pocity rodi¢ovskych selhani viibec sam sobé piiznat,

natoz o nich hovofit pted cizi osobou.
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Mou snahou proto bylo vzdy pfi setkani vénovat v ivodu ¢as jistému neformalnimu navazani
kontaktu, zaujmout nehodnotici a pfijimajici postoj vici pfib¢hiim a prozitklim respondentt a
klast diiraz na princip ,,primum non nocere* a respekt vici individudlnim hranicim kazdého
jednotlivého cClovéka (naptiklad tim, Ze jsem kazdému zdiraznila, ze nemusi odpovidat,
pokud jim n¢jaka otdzka bude nepiijemna, v piipadé emocionalnich reakci jsem nabidla pauzu

a podobng¢).

Jednotlivé rozhovory mohly byt v jistém smyslu odlisné svou kvalitou, kdy s dalSimi

rozhovory rostly zkusenosti autorky diplomové prace v jeji roli tazatelky.

Kvalitu studie by mohl zvysit jeste¢ vétsi diraz na triangulaci, a to rozsifenim vyzkumnych
prosttedkli o dal$i metodu. Tou by mohlo byt naptiklad zafazeni pozorovani, at’ uZz
jednotlivce, nebo naptiklad kazdého z rodicu v interakci s ditétem, piipadné zatfazeni focus
group odborniki, otcti na RD, pracujicich matek s malymi détmi, nebo naopak rodi¢ovskych

para s ,.tradi¢nim* délenim péce o dite.

Jist¢ zkresleni mohla pfinést osoba autorky, kterd byla zaroven jedinou tazatelkou a
zpracovavala i data, coz mohlo zvysit riziko vzniku riiznych konfirmac¢nich zkresleni. Na
druhou stranu jsem si byla téchto rizik védoma a snaZila se jim vyhnout poctivym
zaznamenanim svych vlastnich ocekévani ohledné vysledki. Jistym snizenim téchto rizik by
mohlo byt také rozSifeni tymu vyzkumnikl, coz by ale mohlo pfinést dalsi odliSnosti
v jednotlivych rozhovorech a pfinést i praktické komplikace napiiklad ohledné¢ domluvy
termind s jednotlivymi ucastniky studie, kde by casové moznosti ladily ne dvé, ale tfi strany.

Lepsim feSenim by bylo zfejmé zapojit nestranné osoby do procesu analyzy a interpretace dat.

Bylo by zajimavé se v rozhovorech zaméfit 1 na to, zda bylo té¢hotenstvi planované, jaké byly
okolnosti porodu a zda existuje v téchto oblastech n¢jaka souvislost s pozdéjsi volbou toho, ze
s détmi ziistane otec. Také jsem se mohla cilené ptat na zapojeni otce do ptfedporodnich

pfiprav a udalosti v dob¢ porodu a tésné€ po ném.

Zajimavé vysledky by jisté také pfineslo cilené zkoumani toho, kdy doSlo u paru k jejich
rozhodnuti. Podle mého ndzoru mulize existovat souvislost mezi dopady otcovské rodi¢ovské
dovolené na vztah, na dité i na spokojenost muze a tim, zda doslo k rozhodnuti ,,pldnované* ¢i
az pozdéji v prubéhu doby, kdy byla na rodi¢ovské dovolené Zena. Dalsi zajimavou oblasti je
jisté postoj otce k tomu, ze ma byt s ditétem doma. Podle mého nazoru budou pak prozitky

z rodicovské dovolené a kvalita péce vénované ditéti, potazmo tedy i dopady na néj, spise
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pozitivni, bude-li otec se svou novou roli ztotoznén, a bude-li dokonce na rodicovskou

dovolenou nastupovat.

Muj osobni nazor na vyuzivani rodicovské dovolené otci je kladny, vytvofeny pivodné na
zéklad¢ pozitivni zkuSenosti z rodiny, jak uvadim jiz v uvodu diplomové prace. Vysledky
kvalitativniho Setfeni mne v tomto postoji spiSe podpoiily, ackoli je samoziejmeé mozné, Ze by
se na SirSim vzorku ukézala i Cetnd negativa. Snazila jsem se, aby muj osobni nazor vyzkum
neovliviioval, ale zcela toto riziko vylouceno byt nemiize (je mozné, ze jsem naptiklad
mimod¢k v otazkach kladla diraz na pozitivni disledky a podobn¢). Zavérem je ale nutné
fict, Ze tento vyzkumny design nepfinesl piili§ informaci o dopadech na dité a jeho vyvoj, coz
je podle mého nazoru stézejni pro piipadnou formulaci obecnych doporuceni napiiklad pro
rodiny, které zvazuji, zda ma otec nastoupit na rodicovskou dovolenou, a chtéji se rozhodnout

na zéklad¢ odbornych poznatkd.
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Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat psychologicka specifika situace v rodinach, v nichz zlstava
na rodicovské dovolené otec, zejména pak na mozné souvislosti s vyvojem ditéte a
charakteristikami vztahtl v rodiné. Zamérem autorky bylo popsat specifické dopady situace na
spokojenost s partnerskym vztahem a vzijemnym vztahem s dité¢tem a vnimani vlastni
otcovské/matetské role a stran¢ obou rodic¢h. Prace si nekladla za cil zmapovat fenomén
vyuzivani rodicovské dovolené otci v jeho plné Sifi, ale spiSe se snazila pochopit hloubéji
situaci v konkrétnich rodinach, a o tyto poznatky opfit dil¢i zavéry ovéfitelné v budoucim

vyzkumu na vétSim vzorku osob.

Kapitoly v teoretické ¢asti se dostdvaji od obecnosti ke konkrétnimu tématu prace. Kapitoly
pfedchézejici samotnému tématu otce na rodi¢ovské dovolené uvadi ¢tenare do kontextu celé
problematiky; shrnuje, v jakém vyvojovém obdobi jsou vlastné¢ déti, o néz otec béhem
rodiCovské pecuje a zaméfuje se podrobnéji na attachment a emociondlni vyvoj. Dalsi
kapitola se zaméfila na role matky a otce a na to, co maji spole¢ného a ¢im se naopak lisi.
Ptinesla ptehled teoretickych poznatkli o téchto tématech a zaroveil neopomnéla uvahu nad
tim, do jaké miry jsou tyto zjiSténé charakteristiky otcti a matek v péci o déti a jejich vychove
spjaté pravé s pohlavim ¢i genderem rodic¢t. Kapitola kladla diraz na piinos obou

rodicovskych postav a jejich pfistupu pro zdravy dusevni vyvoj ditéte.

Dale se kapitoly tematicky bliZily k tématu vyuZiti rodi€ovské dovolené otci. Autorka
postupovala od shrnuti dasledkti narozeni ditéte na situaci v rodiné (co narozeni potomka
pfinadsi do vztahu nového). Posléze vysvétlila rozdil mezi matefskou, otcovskou a
rodi¢ovskou dovolenou, véetng legislativniho ukotveni v Ceské republice a dalSich statech.
Dalsi kapitoly byly zamétené konkrétn€ na motivy vedouci rodicovské pary k rozhodnuti, Ze
na rodicovskou dovolenou nastoupi otec. Posledni kapitola teoretické¢ Casti pak popisuje
mozné efekty a disledky této zkuSenosti, jak pro muze a zeny samotné (jejich sebepojeti,

prozivani a podobné), na vztahy mezi partnery a mezi rodi¢i a détmi a na vyvoj ditéte.

Empirickd ¢ast prace je realizovand pomoci kvalitativniho designu, kde autorka vyuzila
dotaznik Couples Satisfaction Index a polostrukturované rozhovory. Vyzkumnym vzorkem

bylo patnact rodi¢ovskych part.

Vyzkumny problém byl formulovan takto: ,,Jaka jsou psychologicka specifika situace, kdy je
v rodiné na rodicovské dovolené otec?* Vzhledem k relativni Sifi problematiky méla
empirickd Cast prace vyzkumnych otazek nékolik. Zamérem autorky bylo nalézt odpovédi na

tyto otazky:
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e Jaké jsou charakteristiky téchto otcli, matek a jejich partnerstvi? Jsou mezi GCastniky
studie né&jaké podobnosti, vlastnosti ,,typické* pro rodiny, které se rozhodnou, ze o
dit¢ bude doma pecovat otec?

e (o vede rodicovské pary k rozhodnuti, ze na rodicovskou dovolenou nastoupi otec?

e Jaké jsou reakce socidlniho okoli, s nimiz se tyto matky a tito otcové setkavaji?

e Jaké jsou dopady této situace na partnersky vztah rodicii a dalsi vztahy v rodiné?

e Ma tato situace dopad na vztah (jeho podobu a kvalitu) mezi matkou a ditétem? Pokud
ano, jaky?

e Jaké jsou dopady této situace na sebepercepci a sebehodnoceni vlastni matefské role u

7en a vlastni otcovskeé role u muza?

Zaveér shrnuje vysledky v oblasti partnerské spokojenosti a jmenuje opakujici se motivy
z rozhovorech v oblastech adaptace na zivot s ditétem, motivy rozhodnuti, otcovské péce,
identity a prozivani otcli a matek, potieb ditéte, disledkti pro vztah rodi¢lh s ditétem a

partnersky vztah a reakci okoli.

Vystupem jsou odpovédi na vyzkumné otazky Siroce pokryvajici psychologické aspekty

problematiky a hypotézy, které je mozné podrobit dalSimu vyzkumu v budoucnu.
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Priloha €.1: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas tykajici se diplomové prace na téma: ,, Psychologické aspekty situace v
rodinach s otcem na rodicovské dovolené “

Vyzkum probiha pro ucely zpracovani diplomové prace vedené na Filozofické Fakultné
Univerzity Karlovy. Diplomova prace je psana na Katedie psychologie a jeji feSitelkou je Bc.
Barbora Nebazniva.

Cilem diplomového projektu je popsat specifika situace v rodinach s otcem na rodi¢ovské
dovolené. Vystupem bude analyza konkrétni situace v n€kolika rodinach a hypotézy, které¢ bude
mozné podrobit dalSimu vyzkumu v budoucnu. Pouzitymi metodami budou dotazniky,
zameétené na partnersky vztah, a rozhovory, s cilem co nejpiesnéji pochopit specifickou situaci
v dané rodiné.

Pro ucely analyzy nejsou dilezité osobni tidaje respondentii (jako je naptiklad jméno, bydliste
¢i organizace, ve které jsou zameéstnani). VSechny vetejné pristupné vystupy z vyzkumu a jeho
analyzy budou citovany anonymné¢ a bude s nimi nakladéano bez vazby na Vasi osobu.

Vase spoluprace na projektu je dobrovolna. Ugast na projektu spo¢iva ve vyplnéni dotazniku a
nasledném rozhovoru, coz celkové potrva pfiblizn¢ 1 hodinu. Vase identita zlstane v plné
anonymit¢ a Vase odpovédi jsou diveérné, urené pouze pro potieby tohoto vyzkumného
projektu. Zaznam rozhovoru bude proveden formou poznamek do zaznamového archu a
nahravani. K témto archim a zvukovému zaznamu bude mit pfistup jen autorka prace, v
diplomové praci samotné budou pouze citovany vyroky, iryvky a informace v anonymizované
podobg.

Od ucasti ve vyzkumném projektu muizete v kterékoli fazi odstoupit bez udani diivodu. Rovnéz
mate pravo na jakoukoli otazku neodpovédét. Ukonceni rozhovoru a vystoupeni z projektu pro
Vs nebude mit zadné negativni disledky. Vase ucast na projektu pro Vas nenese zadna rizika.

V piipad¢ dotazt tykajicich se tohoto projektu se mtizete obratit na jeho hlavni feSitelku, Bc.
Barboru Nebaznivou (603 483 393, barbora.nebazniva@gmail.com).

Dé&kuji za pozornost vénovanou témto informacim a zaddm Vas timto o poskytnuti souhlasu
s Vasi ucasti ve vyzkumu. Svym podpisem zde souhlasite se svou i¢asti na tomto projektu.
Jedna kopie tohoto formulare nalezi Vam.

Bc. Barbora Nebazniva

Jméno: ... Podpis: .o
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Piiloha ¢.2: Zaznamovy arch — rozhovor s muZem

Vék:
Bydlisté:
Déti (pocet a vék):
RD otce:
e Kdy: aktualné / v minulosti / planuje
o  Prikterém ditéti:
e Délka:
Jak to ted'u vds doma funguje, popiste mi svij béZny den.
Z jaké rodiny pochdzite?
Jak byste popsal péci vaseho otce o Vds, kdyZ jste byl maly?
Zmeénila vds néjak péce o dité?
Zménilo se s ditétem néco ve vasem partnerském vztahu?
Jaké to pro vds je, byt otcem na RD?
Jaky byl klicovy moment pro rozhodnuti?
Jak jste se s partnerkou rozhodovali, co vsechno jste zvaZovali?

Myslite si, Ze je otcovskad péce jind, neZ materska? Jak?

S jakymi reakcemi svého okoli jste se setkal?
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Adaptace na Zivot s ditétem

Rozhodnuti o odchodu — pfFiciny

Odchod otce na rodicovskou

dovolenou

Otec jako pecovatel

Identita otce

Identita matky

Potreby ditéte

Reakce okoli

Dusledky pro vztah s ditétem

Dusledky pro partnersky vztah

Jiné
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Priloha €.3: Zaznamovy arch — rozhovor se Zenou

Vék:
Bydlisté:
Déti (pocet a vék):
RD otce:
e Kdy: aktualné / v minulosti / planuje
e Pfikterém ditéti:
o Délka:
Jak to ted'u vds doma funguje, popiste mi svij béZny den.
Z jaké rodiny pochdzite?
Jak byste popsal péci vaseho otce o Vds, kdyzZ jste byl maly?
Zménila vds néjak péce o dité?
Zménilo se s ditétem néco ve vasem partnerském vztahu?
Jaké to pro vds je, Zit s otcem na RD?
Jaky byl klicovy moment pro rozhodnuti?
Jak jste se s partnerem rozhodovali, co vsechno jste zvaZovali?

Myslite si, Ze je otcovskd péce jind, neZ matefska? Jak?

S jakymi reakcemi svého okoli jste se setkala?
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Adaptace na Zivot s ditétem

Rozhodnuti o odchodu — pficiny

Odchod otce na rodi¢ovskou

dovolenou

Otec jako pecovatel

Identita otce

Identita matky

Potreby ditéte

Reakce okoli

Ddsledky pro vztah s ditétem

Dusledky pro partnersky vztah

Jiné
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Priloha ¢.4: Dotaznik CSI v podobé pouZzité v praci

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je urfen pro potieby
diplomové prace. Prace se zabyva oblasti rodin s otcem na rodi¢ovské dovolené a bude
obhajovina na Katedi'e psychologie Filozofické fakulty Karlovy Univerzity v Praze.

Utast ve vyzkumu je dobrovolna. Vyplnéni dotazniku by nemélo
trvat vice nez 15 minut.

Ctéte, prosim, peclivé instrukce, které jsou v dotazniku uvedeny. V dotazniku neexistuji

spravné ani §patné odpovédi. Velice Vas prosim o zodpovézeni viech otazek.

Dékuji za Vas ¢as!
Barbora Nebazniva

"oow

V dotazniku jsou pro lepsi prehlednost pouzivany pojmy "partnersky vztah"a "partner".

Pojem "partnersky vztah" je uZivan i pro manzelstvi. Jste - li tedy Zenaty nebo vdand, odpovidejte na viechny
otdazky jako by se tykaly Vaseho manzelstvi.

Pojem "partner” (muzsky rod) je uZivan pro oznaceni partnera i partnerky (prip. manzela i manzelky).

1. Vase pohlavi:

[ O

muz Zena

2. Vas vék (uved'te cislo): let

3. Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:

0

Zakladni Vyucen Stfedoskolské Stiedoskolske Vysokoskolske
bez maturity s maturitou

4. Velikost Vaseho bydlisté:

do 1 000 obyv. do 3 000 obyv. do 10 000 obyv. do 100 000 obyv. nad 100 000
obyv.

5. Kolik let (a mésicil) jste v partnerském vztahu / v manZelstvi? (uved'te ¢islo)
let a mésici
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1. Oznaéte miru spokojenosti ve Vadem vztahu, uvaZite-li vSechny aspekty.

Naprosto
nest'astny

Velmi
nestastny

Trochu
nestastny

Stastny

Velice
$tastny

Naprosto
§t'astny

Dokonaly

Vétsina lidi ma ve svém vztahu neshody. Prosim, oznacte na nasledujici Skale pribliznou miru
shody nebo neshody mezi Vami a Vasim partnerem v nasledujicich kategoriich:

Q [
E 8 8 -
o T o o 2 o 2 o [}
g T 5 S 2E TE =
L T - g Q@ 9 =] - Q
@ Qo e O = = 2 U I
>y = W o g < = __g B __g :H"E
g% E= Z=w X2F 273 oE
N % o5 K sH o2 3 2 N 2
> HEZ VZ 2w BHw > @
2. Mnozstvi spolecné straveného
casu
3. Rozhodovani o dulezitych
vécech
4. Projevy lasky, naklonnosti
>0 0" 0
5 Zn 3
- ] S S5 = -
g E § 32 % B
= R : B 4
Z 2 z =258 > &
5. Obecné, jak Easto si myslite, Ze Vam je spolu
dobfe?
6. Jak Casto byste si pfal(a), aby Vas vztah
vibec nezaéal?
E w = =]
4 5 & o
2 S5 E w E BE 3 E
= < 3 s @w w9 ol |
o = @ = [ =1 R~ T
22 $= 2= T= 2= o
= 7 £ 4 £ [}
2d 5% £3 3% 83 &
- Z - & [ 4 N & = & N

souhlasim

7. Jesté poiad citim silnou blizkost mezi mnou a
mym partnerem.

8. Kdybych mohl(a) vratit ¢as, vzal(a) bych si
stejného partnera / Zil(a) bych / chodil(a) bych se
stejnym partnerem.

9. Nas vztah je pevny.

10. Nékdy pfemyslim, zda na mé nekde ¢eka nékdo
jiny.

11. Ve vztahu se svym partnerem jsem 3tastny/a.

12. Se svym partnerem mam vrely a pfijemny vztah.

13. Neumim si predstavit, Ze by muj vztah
s partnerem skongil.

14. Mam pocit, Ze se svému partnerovi mohu sveéfit
prakticky se v&im.
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15. Nedavno jsem zacal(a) mit pochybnosti o
nasem vztahu.

16. MUj partner je pro mé idealem pro milostny
vztah.

17. Mam pocit, Ze se svym partnerem tvofime ,tym".

18. Nedokazi si pfedstavit, Ze by mé kdokoliv jiny
dokazal ucinit tak Stastnym/Stastnou jako muj
partner.

- R
z £
W ;S .%
g 2 8 = %8 o
L5 9 % © E 5
o= e = > 0 =%
> = U N B oD
19. Jak uspokojujici je Vas vztah s Vasim
partnerem?
20. Jak dobfe se dafi Vasemu partnerovi
uspokojovat Vase potfeby?
21, Jak moc Vas vztah odpovida Vasim
plvodnim ofekavanim?
22. Obecné, jak spokojeny/a jste ve Vasem
vztahu?
23. Jak dobry je Vas vztah v porovnani se vztahy ostatnich?
Hor3i nez ostatni vztahy Lepsi neZ ostatni vztahy
(velmi $patny) (velmi dobry)
=] o] e
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g2 © ) 2 -
2 3 0 = 9
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24. Jak Casto si uzivate spolecnost svého partnera?

25. Jak casto si Vy a Va3 partner uZijete spole¢nou
legraci?

Pro kazdou z nasledujicich poloZek vyberte takovou odpovéd’, kterda nejlépe popisuje,
jaky mate pocit ze svého vztahu. Na poloZky odpovidejte na zikladé svého prvniho
dojmu a bezprostiednich pociti, které z ni mate.

26. ZAJIMAVY NUDNY
27. SPATNY DOBRY
28. NAPLNUJICI PRAZDNY
29. OSAMELY PRATELSKY
30. PEVNY KREHKY
31. ODRAZUJICI NADEJNY
32. RADOSTNY SKLICUJICI
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Priloha ¢.5: Inzerat pro osloveni respondentii

Hledame

RODINY S OTCEM NA RODICOVSKE
DOVOLENE

pro

VYZKUM V RAMCI DIPLOMOVE PRACE

O co jde: shanim rodic¢ovské pary pro rozhovory do své
diplomové prace na Katedfe psychologie FFUK v Praze

Koho hledam: rodiny, kde je otec v soucasnosti na RD,
nebo tomu tak bylo v minulosti, nebo toto planujete do
budoucna

Co by se délo: vyplnili byste mi kratky dotaznik a pak
bychom si popovidali o Vasi zkuSenosti s tim, kdyz je doma
s détatkem vice cCasu tata; setkani by probéhlo zvlast
s matkou a zvlast s otcem

Kdy by to probihalo: setkani by méla idealné
probéhnout béhem ledna a inora 2018

Kam se ozvat: na e-mailovou adresu barbora.nebazniva@gmail.com

Informace ziskané z rozhovortl by byly v prdci uvadény samoziejmé bez Vaseho jména,
vSe by mélo byt anonymni.

Predem dékuji

Bc. Barbora Nebazniva
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