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Celkové hodnoceni prace
(strutnd charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlastntiphy)

Milan Galia se diky své schopnostepre analyzovat architektonicky prostor ujal v ramci
diplomové prace tématu, kter&eské uninovedé raného novosku predstavuje kralovskou
disciplinu. Radikalaé dynamicka skupina staveb zgatku 18. stoleti totiz upoutala pozorng
badatal jiz v 19. stoleti a svym postavenim v ramci vreddarokni architektury ve igdni
Evrop ji budi dodnes. Galia k vybranym stavbam této skypristoupil zpisobem vicemeén
novym, a to pomoci definice prostoru jako arkadeométraly. Timto postupem se mu dlo
Siroké pole pro srovnani se stavbamicsmmiki (G. A. Viscardi) i mladSich nasledovidikJ.
M. Fischer, B. Neumann). Jakkoliv je totiZ tato ginyova jednotka motivem znamym jiz

v antické dob (viz autofiv pokus o genezi typu, kap. IV.), teprve diky expentim
baroknich architektse ji dostalo plného uplatmi. Pomineme-li totiz guarineskni linii jako
urcujici téma dynamickeé skupinyagtane pro tyto stavby vychodiskem arkaddova cen&rélal
piedevSim motiv arkddy samotné, kterd jednotlivétprgs/ici solbé navzajem otevira.
Ostatrg mnoZstvi variant na toto architektonické témaiitagiredni Evropou autér
piredpoklad doklada. Pro pochopeni dynamického pnolia&pojovani jednotlivych
centralnich jednotek je navic nesngidilezita gesna analyzathto arkad a jejich
geometricka konstrukce jakotezu z valce¢i z klenby (viz kap. 5.1). Formovani prostoru
pomoci kruhovych a ovalnych rotutidbaldachyri je totiz pro jednotlivé autory zasadni (v
rozdil mezi architekturou K. Dientzenhofera a BuNenna, kap. 7). Podgimou ideou je
Galiova gredstava slozitého architektonického prostoru jakstoru ohrarieného ramem -
ramem, jehoZ formalni podoba je v podstagimi jednoducha. Diky arkadovému ramu Ize
snad pro fst rozmanitou skupinu dynamickych staveb uchopitiwjastni podstatbez
toho, aby se hlavni pozornost sd@adila na idorysné dispozice.

Autorav exkurz do geneze arkadové centraly by se dalretStit o mnohé dalSiiklady,
nicmére dany vykr zastupuje jednotlivé formalni i vyvojove st umoauje tak ujasani
terminologie. Typicky barokni motivy prace s prasto demonstruje student pomoci
notoricky znamych staveb z Guariniho a Borromimarlhy. Zde by snad mohl vice navazat
stéZejni studie Hanse Sedimayera (Die Architektur 8minis, Mnichov 1939). Ostain
znalost zasadnich teoretickych tej u autora velmi problematicka (snadigpbena
zamernou orientaci na texty &eském prosedi még znameé) a a by se statigdmétem
diskuze pi obhajol& (viz bod 3). V hlavngasti (kap. 7) je logickyigdstavena vedle sebe
architektura dientzenhoferovského okruhtzsini dila J. M. Fischera aq@evSim wtSi

vybér z dila B. Neumanna. V ni vrcholi i mysSlenky, I&enaji své kieny v architektte
kolem roku 1700 (Viscardi, Dientzenhofer). Je tegyodivem, Ze se autor nepokusil o
provazani se sg¢asnou architekturoteskou, reprezentovanou K. I. Dientzenhoferem. Mg
by se tak vyrovnat i s terminologii a obecnyffsfupem, které jsou &ujici proc¢eskou
umeénowedu. Texty M. Koreckého, O. Stefana a v neposléddi K. B. Madla by za tento
pokus jist staly.

Pomérné hutny text, dangistou formalni analyzou, je misty znejasrvelkym mnozstvim
gramatickych a stylistickych chyb. Velkym zklamarjarpak bohuzel i grafické zpracovani

obrazové filohy, prestoZe tato je u takto n&reého textu obzvlastdulezita.

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé
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Jak jsem nastinila vySe &ha by se diskuze sérovat [fedevsim k autoravznalosti
teoretickych text z ¢eského prosgedi. Zde se nabizejtgrevsim studie M. Koreckého a O.
Stefana, které se tykaji tvorby K. I. Dientzenhafelejich znalost by autor mohl prezentov
pomoci komparace vybranych staveb tohoto autoestrénou tvorbou B. Neumanna.

Doporucéeni prace k obhajolé doportuji

Navrh doportieni k obhajob: doporwuji, nedoporduji

Préaci doportuji k obhajolg se znamkou 2.
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