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1. Kritické zhodnoceni

E o
N — &
Q -
ﬁ o % £ o —:% '%’
e r 2T . ) . o =1
Kritéria hodnoceni El =S 5| £ =
ERS Foal Fao &

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Milan Galia zvolil pro svou diplomovou praci téma beze sporu hodné pozornosti a nalezl k
jeho zpracovani optimalni piistup a prostiedky. Vitam je tim spiSe, Ze typologické studie jsou
v domaéci historiografii architektury dosti vzacné. Ambice predkladané prace ,,byt syntézou,
ktera do Ceské literatury ptinese piehledny vyvoj arkadové centraly do obdobi baroka a
upozorni na jeji vyznam v ramci prinikové architektury stfedni Evropy* (s. 6) rozhodné¢ neni
mald a diplomant si cestu k jejimu naplnéni vstupnim zadanim nijak neulehcil. Jeho
rozhodnuti rezignovat na vyklad opfeny o kulturn¢historicky kontext a soustfedit se na ¢istou
formalni analyzu povazuji za zcela legitimni. Diplomant se dobfe vyrovnal s dosavadni
literaturou a citliveé postihl néktera specifika jeji domaci ¢asti. Ocenuji, ze se pro vyklad
dynamického baroka obratil spise k uméleckohistorické literatuie némecké a rakouské
(Briicher, Franz, Grimschnitz, Hubala, Schiitz, Stalla), minimaln¢ v bibliografii ovSem
postradam nektera ¢eska jména (Oldtich Stefan, Miroslav Korecky ad.) a tituly (pfedevsim
dalsi prace Mojmira Horyny). Pfehled vyvoje typu vede diplomant ¢isté a ptehledné.
Respektuji jeho pravo vybéru staveb, z nichZ sestavuje typologickou fadu, a v nejmensim
nepocit’uji ani v roli oponenta potiebu polemizovat se zarazenim ¢i nezafazenim kterékoliv z
nich. Také komparace a hodnotici shrnuti, jimiz prace vrcholi, jsou pIn¢ presvédcivé.
Ptehlednosti a srozumitelnosti textu napomahaji nekomplikované ptimocaré formulace, misty
se ale jejich stiizlivost blizi az k hrané€ jazykové chudoby. Dojem jisté nedbalosti stupiiuji
gramatické chyby. Podobnou vytku jsem nucen uplatnit i vi¢i obrazové piiloze: Diplomant
soustfedil obsdhlou sumu obrazového materialu, dobie ji uspotadal, ale pfilis se jiZ nevénoval
uprave stazenych fotografii a potizenych reprodukcei, ani grafickému feseni jejich uspotadani.
Vice pozornosti zasluhoval také poznamkovy aparat, nékteré zkracené odkazy v poznamkéach
postradaji sviij protéjSek v seznamu literatury, kde namatkou naptiklad Christian Norberg-
Schulz vystupuje jako dva odli$ni autofi.

Ptes uvedené formalni nedostatky mohu piedlozenou praci souhrnné hodnotit jako cenny
pivodni ptispévek k poznani typu arkddové centraly ve sttedoevropské perspektive,
piekracujici dosavadni limity. Jeji autor osveédc¢il to, co neni zcela samoziejmé a bézné ani v
odborné produkeci: skutecné porozumeéni architektute. Povazoval bych za nespravedlivé
nevyzdvihnout zde 1 kvalitu péce, jiZ praci zjevné vé€novala jeji vedouci.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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