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(Dez)integrace. Navrat. PreSetieni. Piiklady literarniho zpracovani fenoménu cizinectvi

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Cilem prace je zkoumat fenomén cizinectvi. V uvodu diplomantka zdlraznuje, ze ucelem prace
neni literarné historicky ptehled, ani sestaveni néjaké typologie literarnich cizinct ¢i cizinectvi.
Pro analyzu tohoto fenoménu si vybird konkrétni tituly, jez rGznym zpisobem cizinectvi
tematizuji ¢i konstruuji, a na zaklad¢ jejich analyzy sestavuje praci ze Ctyt pripadovych studii.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Vzhledem k tomu, Ze se autorka rozhodla cizinectvi analyzovat s ohledem na problém naroda
a jazyka, vénuje tvodni kapitolu tomu, Ze pfedstavi nékteré literarné teoretické, antropologické
¢i historické koncepty, které s témito dvéma tématy souviseji — imagologické analyza narodnich
stereotypil nebo postkolonidlni studia ¢i dil¢i studie Sapir-Whorfa ¢i Viléma Flussera. Spise
nez o kritickou analyzu ¢i komparaci jednotlivych ptistupti se ale jedna pouze o jakysi
telegraficky prehled. Pfi¢emz povSechnost charakteristik je, podle mého, na hranici funk¢nosti.
Napt. Bhabhova Mista kultury ,,ptinaseji perspektivu neprivilegovanych a povazuji stereotyp
za jeden ze zakladnich zdroji moci®, Vilém Flusser ,,zdlraziiuje pluralitu jazyka* a jeho pohled
,Jje spiSe filosoficky nez filologicky*. Literarnévédné ptistupy k problému narodnich stereotypti
shrnuje autorka diplomové prace na zakladé¢ jedné studie, takze se vlastné jedna jen o seznam
odkazii. TaktéZz v podobé pouhych odkazii se objevuje odborna literatura v analyticko
interpretacnich ¢astech. Nepochybuji o tom, Ze diplomantka odbornou literaturu prostudovala
S porozuménim, vSechny zminéné texty jsou jisté relevantnim a podnétnym zdrojem ke
zvolenému tématu, ale zpisob, jak s ni zachazi, plisobi dojmem, Ze ji pro svou analyzu nijak
zvlast’ nepotiebuje a Ze pouze plni urcitou ritudlni Zdnrovou povinnost.

Styl a prezentace

Prace ma piehlednou a predvidatelnou strukturu — obecny ivod, vymezeni tématu a kli¢ovych
pojmi za pomoci sekundédrni literatury, kterd, jak bylo feceno vySe, plsobi spiSe jako
doporuceny seznam cCetby, a zdvérecné shrnuti. V dil€ich ptipadovych studiich ptfevazuje
deskripce, jez je ovSem velmi piesnd, pecliva a pozorna. K zobeciuyjicim a analytickym
zavéram se autorka dostava diky schopnosti komparovat analyzovany text s dalSimi texty ¢i
zénrovou tradici (napf. ¢teni Karinthyho roméanu v kontextu dystopii, mozna souvislost
Boudjedrova romanu a motivu z Montesquieuovych Perskych listii, Daoudiv Mersault
v souvislosti s Améryho Bovarym).

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost
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spocivat v piipadovych studiich, v analyze konkrétnich rysa cizinectvi ve vybranych textech,



tak se mize jevit pochopitelné, ze teoreticky a metodologicky ramec jsou upozadény. Zpusob
vykladu a rétorika prace jsou akademicky disciplinované. Mozna az zbytecné. Autorka by si
vzhledem k mnozstvi prostudované primarni i sekundarni literatury mohla dovolit odvaznéjsi
stylizaci a pokusit se formulovat origindlni hypotézy, které presahuji ramec prectenych texti.
Formula¢né nejodvaznéji — a co se tyce Ctendiského ocekavani velmi slibné - tak plisobi
samotny nazev prace ((Dez)integrace. Navrat. Presetreni). Autorka velmi dobie a funkcné
pracuje s odkazy na primarni texty — ne vzdy totiz byva u DP prace s citacemi funk¢ni a
smysluplnd. A piijemnym osvézenim a soucasn¢ 1 funk¢nim stylistickym a analytickym prvkem
je pouzivani mott (napt. Apollinairovy verse).

Celkové hodnoceni

Nejpresnéjsim hodnocenim prace Be. Alzbéty Stancakové by asi byla véta z jedné Borgesovy
povidky: ,,VSechno je, jak ma byt, a pfece se nic nestalo. Krev nam rychleji nepulzuje.”
Bezpochyby velkym ptinosem prace je volba primarnich textti. Jednak se jedna o tituly, kterym
se vétSinou u diplomovych i jinych pisemnych praci nevénuje pozornost, jednak jsou velmi
dobfe vybrany coby rizné piiklady fenoménu cizinectvi. Navic neodkazuji primarné jen
k aktualnimu kontextu a maji i mimoliterarni piesah, jez dokazala autorka velmi dobie
postihnout. Autorka je velmi pozorna ¢tenaika a je $koda, ze analytické kapitoly nejsou vice
interpretativni a méné popisné. Obzvlast v komparativnich pasazich, které jsou opravdu skvélé
coby podnéty pro Ctenafe, n&jaké zobecnujici a teoretizujici syntézy by si ale klidné mohla
dovolit 1 autorka. Je Karinthyho text dystopii jen proto, Ze pfipomina dystopické romany?
K rozdilu, jenz slibuje nazev kapitoly (dystopické cteni versus fiktivni jazyk v utopii), se
vlastné nic podstatného nedovime — jakkoli je to vyborny napad. Chapu, ze se autorka chtéla
drzet ptipadové studie, a nerozptylovat se vedlejSimi liniemi, ale nékdy staci 1 velmi stru¢na
poznamka — coz je vidét naptiklad pii kratické komparaci topografie metra u Wiesela a
Boudjedry. Autorce se skutecné podaftilo ,,zprostfedkovat n€kolik uhli pohledu nahliZeného
fenoménu®, jak piSe v zévéreCnych pasdzich, a je Skoda, Zze se je nepokousi zasadit do
obecngjsiho rdmce — at’ uz v souvislosti se zmiflovanym postkolonialismem, gender studies
nebo s v soucasnosti velmi aktualnimi debatami o (ne)existenci migrantské literatury. Pfi¢emz
z analyzy né€kolik takovychto podnéta urcité vyplyva.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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