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Abstrakt

Obecné definovana politicka ideologie: liberalismus, konzervatismus a za néj Casto
zaménované pravicové autoritafstvi jsou koncepty dominantné popisovany jako néstroje
spolehlivé odlisujici dvé skupiny lidi. Tyto zaveéry piitom vyplyvaji z pfiliSného zobecnéni
vysledkl vyzkumu politické ideologie:

Empiricky definovanou socidlni a ekonomickou ideologii 1épe popisuji dva vzajemné
negativné korelujici faktory socidlniho a ekonomického konzervatismu. Socialni
konzervatismus, ekonomicky konzervatismus a autoritafstvi méfené nazory na vychovu déti
maji rozdilné osobnostni a demografické korelaty. Socialni dimenzi ideologie, ekonomickou
dimenzi ideologie a autoritafstvi v rozporu s nékterymi ocekavanimi rozdilné predikuje
zejména Otevienost vaCi zkuSenosti, Extraverze a FEmoc¢ni stabilita. Ekonomicky
konzervatismus se jak od socidlniho konzervatismu, tak od autoritafstvi li$i zejména prediktory
ptijmu a vzdélani. Socidlni konzervatismus se od autoritaistvi 1i$i zejména prediktorem véku.
Od autoritatstvi obé dimenze ideologie odlisuje interakce piijmu a Otevienosti viici zkuSenosti,

ktera u ekonomického i socialniho konzervatismu vede k pfesn¢ opacnym vysledkim.

Klic¢ova slova

Socialni a ekonomicka dimenze ideologie, autoritarstvi, osobnostni prediktory



Abstract

Broadly defined political ideology: Liberalism, Conservatism and Right-wing
authoritarianism — often percieved as identical, are concepts dominantly used by researchers
as descriptors of two distinct groups of people. However, this ideological understanding stems
from overly generalized conclusions of current research:

Empirically defined Social and Economic dimension of ideology is better described
by two negatively correlated factors than one broad conservatism factor. Social and Economic
conservatism and Authoritarianism are rather distinct concepts with specific personality
and demographic correlates. Social and Economic ideology is — in part contrary to expectations
— mostly predicted by Openness to Experience, Extraversion and Emotional stability.
Economic conservatism differs from other ideological dimensions being mostly predicted
by Income and Education. Social conservatism differs from Authoritarianism being predicted
by Age. Moreover, in contrast with Authoritarianism, Economic and Social conservatism

are both connected to unique opposite interactions of Income and Openness to Experience.
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Uvod

Soucasny vyzkum v politické psychologii je do znatné miry redukovan
na rozdily mezi konzervativei a liberdly. Kritika pochdzejici zméné citovanych,
jsou do zna¢né miry v rozporu s poznatky hlavniho proudu vyzkumu. Obzvlast’ dilezitou roli
v tom hraje pravé region stiedni a vychodni Evropy, ktery svou politickou realitou nabourava
dominujici pfimocary konzervativné-liberalni (resp. republikdnsko-demokraticky) vyzkum
v USA a casteéné i v zapadni Evropé. Prace ma ambici kriticky poukazat na ignorovanou
slozitost zkoumani politické ideologie a jasn¢ popsat problematicka mista soucasného
vyzkumu.

Prvni ¢ast nastini soucasny stav badani v politické ideologii, a na zaklad¢ vybranych studii
— relevantnich metaanalyz, velkych mezinarodnich ¢i (neuro)fyziologickych studii — poukaze
na zasadni nedostatky hlavniho proudu vyzkumu.

Druha cast prace na uvedenou kritiku navaze s multidimenzionalnimi ideologickymi
modely, které do zna¢né miry vysvétluji rozporné vysledky a poukdze na podobnosti téchto
alternativnich modelt politické ideologie. Rovnéz budou vysvétleny rozdily mezi pfilis
neodliSovanymi terminy autoritafstvi a konzervatismu.

Trieti cast prace uvede osobnostni piistup ke studiu politické ideologie a postupné vystavi
konkrétni teze, na které navazuje vlastni vyzkum ve form¢ omnibusového dotaznikového
Setfeni zabyvajiciho se osobnostnimi faktory ve vztahu kideologii — konzervatismu,
liberalismu a autoritarstvi.

Vlastni vyzkum nejprve vnitini konzistenci a konfirmacni faktorovou analyzou ovéfi
navrhovany dvoudimenzionalni model politické ideologie. Ekonomicky konzervatismus,
socialni konzervatismus a autoritai'stvi budou dale pomoci bivariatnich korelaci zkoumany
ve vztahu k osobnostnim vlastnostem a dal§im vybranym proménnym. V regresnich modelech
budou nasledné s osobnostnimi vlastnostmi, vékem a vzdélanim uvaZovany kovariaty
politického zajmu a piijmu. V exploracni ¢asti prace bude zkoumana interakce politického
zajmu a pifjmu s osobnostnimi vlastnostmi pii predikci obou ideologickych dimenzi
a autoritarstvi. Na konci prace jsou diskutovany problematickd mista studie a rovnéz mozné

budouci sméry vyzkumu.

11



Cile prace se daji shrnout jako snaha odpovédét na tii vyzkumné otazky:

1) Otazku ideologické orientace a jeji multidimenzionality:
»Pokud jsem konzervativni v socialnich otazkach, znamend to, zZe jsem konzervativni
i v ekonomickych otazkach? “

2) Otazku rozdilu mezi ekonomickym konzervatismem, socidlnim konzervatismem
a autoritarstvim:
,,Pokud dosahuji vysokého skoru v ekonomickém konzervatismu, budu dosahovat
vysokého skoru i v autoritarstvi?

3) Otazku faktorti hrajicich odlisnou roli v predikci ekonomického konzervatismu,
socialniho konzervatismu a autoritafstvi:
»Pokud jsem konzervativni v ekonomickych tématech a zdroven liberalni v socidlnich,

md to néjaké zdiivodnéni?

12



1. Unidimenzionalni vyzkum politické ideologie

Cilem prvni kapitoly je nastinit soucasny stav badani a problematickd mista
unidimenzionalniho vyzkumu - na zakladé vybranych metaanalyz, mezinarodnich
srovnavacich ¢i (neuro)fyziologickych studii podrobime kritice samotné motivacni zaklady

obecného dé€leni na konzervativce a liberaly.

1.1 Hlavni vychodiska prace

Diplomova prace vychazi zempirického pojeti ideologie. Nahlizeni na politickou
ideologii v praci by se dalo nejlépe popsat definici uvedenou v studii Ahn a kol. autorti (2014):
., Politicke ideologie shrnuji dimenze Zivota, které urcuji, jak se clovek chova na verejnosti

a v soukromi, véetné jeho ndzorii tykajicich se sexu, rodiny, vzdélani a osobni svobody.

(Ahn et al., 2014).
Prace vychazi z nékolika zakladnich ptedpokladi:

(1) Ideologicka ¢i politickd orientace zna¢i v nadchazejici praci jedno a totéz
— politickou ideologii.

(2) Kde se vpraci hovoii o politické ideologii, je tim minén konzervatismus
a liberalismus.

(3) Kde se v praci hovoii o konzervatismu, hovofi se implicitn¢ o liberalismu. Politicky

liberalismus je definovan jako prosty opak politického konzervatismu.

Zvlastni kategorii je autoritarstvi, které byva s konzervatismem Castokrat zaménovano.

Rozdily si ptiblizime v druhé kapitole, kde konzervatismus od autoritafstvi odliSime.

1.2 Dosavadni zkoumani konzervatismu a liberalismu

Vyzkum v politické psychologii v poslednich dvou desetiletich nabyva na intenzité.
Od roku 2003 do roku 2018 bylo v odbornych ¢asopisech vydano vice ¢lankti nez v predchozich
50 letech (Jost, Stern, Rule, & Sterling, 2017). Clanky se primarné zaméfuji na dva konkrétni
protichidné koncepty politické ideologie — konzervatismus a liberalismus. Klicovou studii
se stala rozsahld metaanalyza Josta, Glasera, Kruglanskiho & Sullowaye (2003), ve které autofi
na zakladé 88 vzorkl a 48 publikaci z 12 zapadnich zemi (N = 22 818) popsali proménné
uréujici obecny politicky konzervatismus.! Ve svém rozsdhlém modelu vykresluji politicky

konzervatismus jako koncept vychazejici ze dvou obecnych stimulti: (1) ze strachu / vnimané

! Dle Google Scholar ma uvedeny ¢lanek evidovano k 1. 3. 2018 celkem téméF 3 000 citaci.
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hrozby (p7. strach ze smrti, vaimani svéta jako nebezpecného mista), a (2) z obecné tendence
vyhybat se nejistoté (p7. potreba poradku, netolerance viici mnohoznacnosti, nedostatek
otevrenosti Viici zkuSenosti, vnimané hrozby stabilité systéemu) (Jost et al., 2003; Jost et al.,

2007).

Graf ¢. 1: Model politického konzervatismu dle Josta a kol. (2003)

Strach
/ Vnimana hrozba

Strach ze smrti
Vnimdni svéta jako nebezpedného mista

: Politicky konzervatismus
Potfeba pofadku

Netolerance mnohoznadnosti
(Ne)otevienost vidi zkudenosti

Vyhybani se
nejistoté

Prevzato a upraveno: Jost et al., 2003.

Vazeny primér velikosti G¢inku v ptipadé obecného strachu ze smrti (N = 479) vyjadreny
Pearsonovym korela¢nim koeficientem dosahoval hodnoty r = .50 (p < .001). Vazeny pramér
velikosti ucinkt v pfipadé nejistoty plynouci zhrozeb stabilité politického systému
(N = 10 639) dosahoval hodnoty r = .47 (p <.001).2

V nadchézejicich letech vychazi zna¢né mnozstvi kupt. (neuro)fyziologickych ¢lanku, které
se zabyvaji proménnymi vychazejicimi z déleni Josta a kol. autort (2003), odliSujici liberaly
a konzervativce praveé na zakladé strachu a vnimanych hrozeb (Oxley et al., 2008; Zamboni
et al., 2009; Kanai, Feilden, Firth & Reese, 2011; Jost & Amodio, 2012; Ahn et al., 2014;
Hibbing, Smith, Peterson, & Feher, 2014), anebo na stejném zaklad¢é d€li rovnéz republikany
a demokraty (Schreiber et al., 2013).

Nyni si kratce popiSeme studie rozd€lujici liberdly a konzervativee na zakladé

(neuro)fyziologickych charakteristik, poukdzeme na jejich hlavni problematicka mista,

2 Rozdil mezi vaZenym primérem a priimérem velikosti G¢inkdi spo¢iva v tom, Ze vaZeny primér je vysledkem
uvazujicim kupf. vEét§i mnozstvi participanti — jinymi slovy vychazi ze SirSich kritérii a neni jen prostym
,Zpramerovanim®,
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a nasledn¢ zminime aktualizované vysledky v novéjSich metaanalyzach zabyvajicich se

strachem / vnimanymi hrozbami a tendenci vyhybat se nejistote.

1.2.1 Neurofyziologické rozdily konzervativci a liberala

Ve své studii zroku 2012 Jost & Amodio wuvadi nékolik fyziologickych
a neuropsychologickych vyzkumt, které maji ,,podepfit® opravnénost domnélych stimulil
odlisujicich konzervativce a liberaly — subjektivné pocitovany (1) strachu / vnimané hrozby
a (2) obecnd tendence vyhybat se nejistoté.> Piikladem lze zminit tii vybrané
(neuro)fyziologické studie zminované Jostem & Amodiem (2012):

1. Zjisténi Zamboniho a kol. autord (2009), ze dorzolateralni prefrontalni mozkova ktira
se aktivizuje vice pfi stereotypizujicich a konzervativnich odpovédich pii vyplnovani
baterie konkrétnich ideologickych tvrzeni (N = 24), nezli u odpovédi liberalnich. Dana
cast mozkové kiry by méla byt zodpovédna za negativni a inhibi¢ni emoc¢ni reakce
v¢. stazeni se (Zamboni et al., 2009; Jost & Amodio, 2012).

2. Studii Oxleyho a kol. (2008), v niz autofi na 46 dospélych nahodné¢ vybranych
participantech z Nebrasky* zjistili, Ze nepf{jemné stimuly — nadhlé zvuky a d&sivé
vizualni podnéty jako pavouci, vystraSeni lidé apod. — métené rozdily vodivosti kiize
a pohyby ocnich svali (blink electromyography - EMG), vedou u participanti
skorujicich vyse v baterii otazek tykajici se socialniho konzervatismu k silnéjsi reakci
(p =.05) nez v ptipadé skupiny, které byly prezentovany neutralni podnéty, a stejn¢ tak
ve srovnani se skupinou, ktera byla v socialnich otazkach liberalni (Oxley et al., 2008;
Jost & Amodio, 2012).

3. Studii Kanaie a kol. autori (2011), ve které bylo na vzorku 90 dobrovolnych tcastnikti
z University College London (studenti stfedni a vyss$i stfedni tfidy) pomoci funkéni
magnetické rezonance (fMRI) a viceCetné regresni analyzy vyzkoumano,
7e sebeidentifikovani liberalové maji naproti sebeidentifikovanym konzervativetim?
vétsi objem Sedé kiiry mozkové (R =-.27, p = 0.01) v ptedni cingularni oblasti (anterior
cingular cortex) a v oblasti pravé amygdaly zase naopak konzervativci (R = .21,
p < 0.03) — jinymi slovy v oblasti mozku majici z velké Casti souvislost s emocemi

a jejich zpracovanim (Kanai et al., 2011; Jost & Amodio, 2012).

3 Vice miiZe byt k nalezeni v Bakalafské praci ,,Konzervatismus a liberalismus jakozto ptezity koncept?* (Pour,
2016).

* Experimentatofi probandiim nejdiive volali a zjistovali, zdali maji vyrazné politické nazory — pokud ano, byli
do studie zahrnuti.

5 Participanti hodnotili svou politickou orientaci na zdkladé pétibodové $kaly — velmi liberdlni az velmi
konzervativni.
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Vsechny tfi studie dle autorGi poukazuji na to, Ze strach a vnimané hrozby vedou
u liberali a konzervativel k aktivaci odlisnych ¢asti mozku — k jednoznacnym rozdiliim mezi
ideologickymi orientacemi s ohledem na vnimané hrozby a strach. Autofi tak dané zaveéry
pokladaji za potvrzeni velké casti domnének z ptivodni metaanalyzy (Jost & Amodio, 2012).

Jednoznacné zavéry rozdilnych fyziologickych reakci a aktivace odlisnych ¢asti mozku
»podepiraji‘ dale kupt. Ahn a kol. (2014) svym dotazovanim na symbolickou politickou
sebeidentifikaci a prezentovanim riznych vizudlnich stimult (N = 83) — ohrozujicich,
nepiijjemnych a nechutnych (v€. neutralnich), které participanti nasledné hodnotili.
U konzervativet autofi za pouziti magnetické rezonance sledovali vyssi citlivost vaci
»hechutnym® podnétim (disgust stimuli) v oblasti bazalnich ganglii, thalamu, amygdaly ad.
U liberalt naproti tomu pozorovali vyssi citlivost v oblasti posteriorni insuly, frontdlni insuly,
anebo kupf. v dolnim parietdlnim lobulu. Dle autort tak lze jinymi slovy konstatovat, ze
konzervativelim se pii vystaveni nepfijemnym / nechutnym stimultim (1) aktivuji jiné oblasti
mozku, a tyto oblasti (2) jsou Cast&ji spojeny s emocemi obecné.

Obdobné¢ vyzniva i spojeni s unidimenzionalné délenymi politickymi stranami v USA:
Zvysené aktivaci pravé amygdaly u konzervativell by odpovidala kupft. studie Schreibera
a kol. (2013) o tom, Ze u republikanti dochazi naproti demokratiim (N = 82) v ptipad¢ provadeni
»riskantnich® tkold k vétsi aktivit€ mozku praveé v oblasti pravé amygdaly (Schreiber et al.,

2013; Hibbing et al., 2014).

1.2.2 Kritika neurofyziologickych rozdili konzervativci a liberali

Ve vSech uvedenych studiich lze na jednou stranu konstatovat, Ze existuji rozdily
v mozkové aktivaci mezi domnélymi konzervativci a liberaly. Je znich rovnéz ale patrné,
ze zvySena mozkova aktivace Castokrat nevede k rozdilnym vysledkiim v ramci testovani —
republikdni v administrovanych ukolech i pies vyssi aktivaci v oblasti pravé amygdaly
neriskovali méné nez demokrati (Schreiber et al., 2013). Konzervativci i pfes rozdilnou aktivaci
riznych ¢asti mozku vyplnili dotaznik hodnoceni nepfijemnosti podnétli obdobné jako
liberalové (Ahn et al. 2014).

Zadruhé je tfeba zminit, ze kupf. z tfi vybranych ilustraci téchto vztahi ze studie Josta
& Amodia (2012) hned dvé pracovaly s baterii konkrétnich ideologickych tvrzeni
(Oxley et al., 2008; Zamboni et al., 2009), a pouze jedna méftila pfimo symbolickou
sebeidentifikaci (Kanai et al., 2011). Pfitom pfi vyuziti konkrétnich socidlnich tvrzeni

(viz Oxley et al., 2008) narazime na problém piespiiliSného zobecnéni — ze socialnich otazek
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usuzujeme obecny konzervatismus. Fyziologicka aktivace se pfitom zda byt mezi uZeji
definovanymi konzervativci rozdilna:

To lze ilustrovat na ptikladu nedavné studie Oosterhoffa, Shooka & Forda (2018). Ve svych
dvou experimentech se autofi zabyvali srovnanim pozornosti vénované konzervativci
a liberdly nepiijemnym vizualnim stimulim — ,,nechutnym® scénam v prvnim experimentu,
a vyraziim lidi znacicich zhnuseni v druhém experimentu. Pravé v druhé casti (N = 105) autofi
stanovuji tezi, Ze socidlni konzervativci budou na tyto vyrazy citlivéjsi — probandi se budou
na obli¢eje znacici zhnuseni divat delsi dobu. Vysledky hovotily pro tezi autorti — bivaratni
korelace mezi dobou vénovanou témto obli¢ejim a socidlnim konzervatismem dosahovala
r=.24 (p <.05) naproti ekonomickému konzervatismur=.12 (p > .05) (,,nechutnym* scénam
v prvnim experimentu naopak socialni konzervativei vénovali casu méné). Za zminku rovnéz
stoji, ze vztah mezi socialnim konzervatismem a dobou vénovanou obli¢ejum vyjadiujicim
ptfimo strach nebyl signifikantni (# = -.07; p > .05) (Oosterhoff et al., 2018). Zda se tak,
ze operacionalizace ideologie na socialni a ekonomickou piinasi rozdilné vysledky, které
zaroven ,,nepotvrzuji‘“ tezi Jost et al. (2003) o vyssi citlivosti konzervativell na podnéty

souvisejici se strachem / vnimanou hrozbou.

1.2.3 Kritika obecnych stimuli urcujicich politicky konzervatismus

Nejednoznacnost uvedenych (neuro)fyziologickych vysledkd dokresluji i dal$i studie
nepiimo se zabyvajici strachem a vnimanymi hrozbami: (1) obecné zvySenym ocekavanim
negativniho (Feldman & Huddy, 2014) a (2) zvySenou potiebou jistoty a bezpeci
(Malka et al., 2014) u konzervativcu.

Ve své mezinarodni srovnavaci studii druzi jmenovani: Malka, Soto, Inzlicht, & Lelkes
(2014) pracovali s daty ze svétového prizkumu hodnot — WVS (World Values Survey) z 51
stat (N = 73 048). Autofi si polozili jednoduchou otazku — dokaze potieba jistoty a bezpeci
vysvétlit jak socidlni (v pojeti autori ,,kulturni®), tak i ekonomicky konzervatismus? Pokud je
totiz ideologie skutecné unidimenzionalni, pak by takovato proménnd meéla ve znacné mite
ur¢ovat konzervatismus, a to at’ uz jej rozdélime ¢i ne.

Malka a kol. (2014) navic uvazovali n¢kolik moderujicich proménnych, které¢ dle nich
mohou hrat v rozdilnosti predikce kulturniho a ekonomického konzervatismu roli. Prvni
moderujici proménnou méla byla politicka angazovanost. Druhou moderujici proménnou byla

vyspélost politického systému, pro ktery je typické uzivani konzervativné-liberalni Skaly
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(pt. USA). Tieti moderujici proménnou byla postkomunistickd minulost zemé¢,® ktera méla hrat
roli vrozdilech mezi ekonomickou a kulturni dimenzi ideologie — ve stitech mimo
postkomunistické staty, a zaroven ve statech uzivajicich konzervativné-liberalni skalu méla
potieba jistoty a bezpeci predikovat ekonomicky a kulturni konzervatismus obdobné¢.
Participanti uvedeni v analyze uvedli jak svou symbolickou sebeidentifikaci, tak celkem

osm otazek zamétenych na kulturni a ekonomicka témata:

1) 5 otazek: Homosexualita, potraty, prava zen na praci, imigrace, piisné trestani zlo€inci.
2) 3 otazky: Nerovnost pifijmi, soukromé vlastnictvi, poskytovani socialniho zazemi

statem.

Autofti ve svém regresnim modelu dospéli k zavéru, Ze potreba jistoty a bezpeci skutecné
predikuje politicky konzervatismus (f = .08, p < .01). Vysledky vyjadiené
nestandardizovanym regresnim koeficientem vSak poukazuji na to, Ze potieba jistoty a bezpeci
predikuje jest¢ vyraznéji prave kulturni témata (f =.17; p <.001), a ekonomicka témata potieba
jistoty a bezpeci predikuje pfesné opacnym smérem (5 = -.06, p < .001).

Uvedeni politické angazovanosti do modelu spolecné s potiebou jistoty a bezpeci vedlo
k odlisné predikci ekonomického konzervatismu (6 = .20, p < .001), obdobné jako uzivani
konzervativné-liberalni Skaly v politickém systétmu (f = .14, p < .00l). Naproti tomu
v postkomunistickych statech potfeba jistoty a bezpeci predikovala ekonomicky
konzervatismus piesné opacné (f =-.14; p <.001).

Malka a kol. (2014) tak adekvatné vysledkiim shrnuji, Ze potieba jistoty a bezpeci predikuje
kulturni (socialni) a ekonomickou dimenzi rozdilné v zavislosti na politické angazovanosti,
Cast€jsim uzivani konzervativneé-liberalni skaly a vyspélosti ¢i postkomunistické minulosti statu
(Malka et al., 2014).

Z vysledkli mezinarodni studie je ale zejména ziejmé, Ze pokud bychom uvazovali potiebu
jistoty a bezpeci jakozto prediktor obecného politického konzervatismu, dosli bychom k jisté
mife obecné predikce, ale uz bychom se nedozvédéli nic o opacné predikci v ekonomické
dimenzi ideologie, potazmo bychom se nedozvédéli nic o odliSnostech pii srovnani statil
zapadni Evropy, vychodni Evropy a USA.

Jost se ptes uvedenou kritiku k tématu strachu a tendence vyhybat se nejistoté ve vztahu
k politickému konzervatismu s kolektivem autort vraci jesté v roce (2017) ve své metaanalyze

nebyvalého rozsahu (N = 369 525), ve které autofi uvadéji data jak ze své ptuvodni studie

¢ Ve skute¢nosti lze cynicky oznadit souhrnné jako staty vychodni Evropy. Takovy historicky termin ale zcela
nevystihuje jedineCny a neustale se pfipominajici raz regionu.
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(Jost et al., 2003), tak ze dvou dalsSich rozsahlych metaanalyz zabyvajicich se tématem strachu
a hrozby v souvislosti s politickou ideologii (Burke, Kosloff, & Landau, 2013; Onraet, Van
Hiel, Dhont, & Pattyn, 2013 In Jost et al., 2017). Celkem autofi do vybéru zahrnuji kolem 100
publikovanych i nepublikovanych studii, resp. 134 nezavislych vzorka participanti. VSechny

v metaanalyze uvedené studie vyuzivaly k méteni politické ideologie tyto nastroje:

1) Symbolickou ideologickou sebeidentifikaci.
2) Skily Right-Wing Authoritorianism, Social Dominance Orientation, System

Justification.

Vytazeny z analyzy byly vSechny studie, které méfily politickou ideologii v konkrétnich
tématech pouze jednopolozkové. Druhym kritériem byla spojitost s obecnymi tématy smrti /
hrozby, a tendence vyhybat se nejistoté (kupt. méfenymi strachem ze smrti, Skalou Mortality
Salience, subjektivnim vnimanim hrozeb systému i fyzickych hrozeb). Autoii stejné tak
provedli dvé analyzy mozného publika¢niho zkresleni pro kazdou kategorii zvlast pomoci
Eggerovy regrese.

Shrnuti velikosti u¢inkd v pfipad€ strachu ze smrti obecné pfineslo nesignifikantni
vysledek vazeného priméru velikosti G¢inku’ v rozsahu r = .02; 95% CI = [-.01,.04] (r = .10;
p < .05 vptipadé nevaZzeného praméru). V piipad¢ faktoru vyznamnosti smrti (Mortality
Salience) dosahoval vazeny pramér velikosti u¢inktir=.13 (r =.08,; 95% CI [.06,.11]; p < .05
v pfipadé nevazen¢ho priméru). Patrné nejvetsi velikosti u€inkli bylo dosazeno v piipadé
subjektivniho vnimani socialnich, ekonomickych a fyzickych hrozeb — zplsobu, jak
konzervativei iidajné vnimaji svet jako nebezpecné misto a ,,konkurencni dzungli (competitive
jungle) (Jost et al., 2017). Po vylouceni vysSe zminované studie Malka a kol. (2014) dosahoval
vazeny pramér velikosti u¢inku r = .23 (95% CI [.22,.24]), naproti vysledkiim pfi ponechani
studie (r =.12; 95% CI [.11,.12]).

Lze shrnout, Ze jeden ze zakladnich stimulii dle Josta a kol. (2003) — strach obecn¢ — neni
ve vétsing pripadl v doposud nejrozsahlejsi metaanalyze Jost a kol. (2017) signifikantnim
prediktorem politického konzervatismu. Jedinym signifikantnim prediktorem tykajicim se
smrti je faktor vyznamnosti smrti (Mortality Salience). Tudiz se alespon dle vysledkt zda,
Ze pripominani smrti participantim v rdmci experimentii muaze hrat roli vjejich obecné

konzervativni sebeidentifikaci.

7 Vazeny primér velikosti G¢inku se od nevazeného lisi uvazenim velikosti zkoumanych vzorki.
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Ackoli takto rozsahla metaanalyza je uz ze své podstaty do znacné miry zjednodusujici,
nelze opét neptihlédnout k mive zjednoduseni — velka cast participantl byla v metaanalyze Josta
a kol. (2017) posouzena na zaklad¢ svych skoérti v riznych skalach — kupt. v symbolické
sebeidentifikaci €i za vyuziti nastrojit SDO a RWA. Hlavni problematicka mista tak spocivaji
v tom, Ze:

1) Zminovana a na vyse uvedenych studiich demonstrovana ,zvldstni nekonzistence*
(Malka et al., 2014; Malka & Soto, 2015) mezi socialni a ekonomickou dimenzi
ideologie (a obecnou ideologickou sebeidentifikaci) se zda byt z velké ¢asti ignorovana.

2) Je diskutabilni ,,stejnost vysledkt méfeni pii pouziti SDO a RWA pro méfeni
politického konzervatismu — RWA a SDO mohou vcelku oznacovat jak dvé relativné
nezavislé dimenze konzervativni ideologické orientace, tak i dvé vcelku nezavislé
skupiny lidi, jak bude nastinéno podrobnéji nize (Altemeyer, 2006; Duckitt, Wagner,
Du Plessis, & Birum, 2002; Wilson & Sibley, 2013; Feldman & Johnston, 2014; Pour,
2016).%

1.3 Shrnuti

Relevantni metaanalyza Josta a kol. autord (2003) spojila politicky konzervatismus
s proménnymi strachu a vnimanych hrozeb. Na to nasledn¢ reagovala velka fada studii, které
na prvni pohled dé€leni ,,potvrzuji“. Pii bliz§im zkoumani je ale ziejmé, ze vysledky natolik
jednoznacéné nejsou: Zminili jsme, ze (neuro)fyziologické experimenty zabyvajici se strachem
i pres odlisnosti v aktivaci mozku / té€lesnych reakcich konzervativel a liberalli nemusi nutné
vést k rozdilnym vysledkiim (Ahn et al., 2014; Schreiber et al., 2013). Na zakladé n¢kolika
aktualnich ptikladd jsme stejn¢ tak poukézali na rozdilnost vysledkli u studii davajicich
do souvislosti strach a politickou ideologii v pfipad¢, ze je méfena socidlni a ekonomicka
dimenze ideologie odd¢lené (Malka et al., 2014; Oosterhoff et al., 2018), potazmo s tim jsme
zminili problém zobecnovani vysledkt ,,platnych® pro politicky konzervatismus v situaci, kdy
méfime ideologii kupf. pouze socialnimi otazkami (Oxley et al., 2008), anebo symbolickou
ideologickou sebeidentifikaci (Kanai et al., 2011; Jost & Amodio, 2012). Nakonec jsme shrnuli
soucasné poznatky plynouci zrozsdhlé metaanalyzy Jost a kol. autort (2017) o tom,
ze proménné souvisejici se strachem ani onen problematicky stanoveny obecny politicky
konzervatismus nepredikuji az tak jednoznac¢né, jak se mohlo z pfedchozi metaanalyzy autor

zdat.

8 Vlastni citace neni vyjadfenim nezadrzitelnych v&deckych ambici, nybrz odkazanim na relativné obstojné
zdlivodnéni této teze.
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Je proto otazkou, zdali takovéto rozporuplné vysledky z velké ¢asti nesouvisi s ignorovanim
rozdilnosti mezi socialni a ekonomickou dimenzi ideologie. A jelikoz z uvedenych studii zatim
nelze vyCist mnoho zavérl, v nasledujici ¢asti prace se tuto domnénku pokusime podpofit
dalSimi argumenty a odpovédét tak na prvni vuavodu prace stanovenou otazku
multidimenzionality ideologické orientace, kterou Ize shrnout jednoduchou otazkou: ,, Pokud
jsem konzervativni v socidlnich otdzkdch, znamena to, ze budu konzervativni i v ekonomickych
otazkach?“ a zaroven sni odpovédét na otizku rozdilu mezi konzervatismem
a autoritarstvim: ,, Pokud dosahuji vysokého skoru v ekonomickém konzervatismu, jsem zdrovern

autoritarem? *
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2. Labyrint ideologické konceptualizace

Ackoli je kritika jednoduchého rozdé€leni politické ideologie na konzervatismus
a liberalismus bezpochyby méné viditelna nez hlavni vyzkum,® nelze fici, Zze by byla né¢im
zcela novym. Vyzkumy v ideologii uz nékolik let pracuji s n€kolika multidimenzionalnimi
modely (Duckitt, 2001; Stenner, 2005; Malka & Soto, 2015; Weeden & Kurzban, 2016), které
deli politicky konzervatismus nejcastéji na dvé na sob& nezavislé dimenze — socialni
a ekonomickou. Z vySe uvedeného se vSak zda, ze je hlavni vyzkumny proud do zna¢né miry
ignoruje.

Nejstarsi model popisujici konceptualni odlisnosti mezi dvéma nastroji uzivanymi jako
substituty méfeni konzervatismu — pravicovym autoritafstvim (Right-Wing Authoritarianism)
a orientaci na socialni dominanci (Social Dominance Orientation) vznikl uz v roce 2001, a mél
za cil zejména podat ucelenou teorii vysvétlujici pfedsudky: Duckitt (2001) pfi zkoumani RWA
a SDO ale narazil na to, Ze oba nastroje, ackoli povazované za jedinecné prediktory
konzervatismu, funguji jako dva nastroje na sob¢ relativné nezavislé — a pfisel tak se svym
modelem dvojiho procesu (Duckitt, 2001). Model dvojiho procesu zaroven do zna¢né miry
odpovida teorii ,,uzké ideologie” a MIDI Modelu (Malka et al., 2014; Malka & Soto, 2015).
MIDI Model zase sdili znaéné podobnosti s konceptem doménové-specifického modelu
ideologie dle Weedena & Kurzbana (2016). VSechny uvedené modely jsou definovany
dynamicky — tj. jedinci jsou v rtizné mife ideologicti, a stejné tak rtizné se pak identifikuji
s ideologickymi dimenzemi v zavislosti na rozdilnych faktorech.

V nadchazejicich fadcich si tak popiSeme podobnosti a spolecné zavéry, ke kterym
vsichni uvedeni autofi dospéli. Zamétfime se ale zejména na vysledky a argumenty souvisejici
s Duckittovym modelem dvojiho procesu (Duckitt, 2001), a na n&j navaZzeme tim, jak lze
smysluplné odlisit konzervatismus od autoritafstvi Karen Stennerové (Stenner, 2005).
V neposledni tadé¢ si problematiku zaménovani autoritaistvi za konzervatismus

priblizime, a odpovime si na otazku, zdali je konzervatismus totéz, co autoritatstvi.

® Jako ilustrace mlZe poslouzit srovnani poétu citaci jiz zmitiovaného prillomového ¢lanku o politickém
konzervatismu (Jost et al., 2003) s necelymi 3 000 citaci (k 8. 3. 2018), a kriticky komentar k ¢lanku Greenberg &
Jonas (2003) s necelymi 300 citacemi (k 8. 3. 2018). Viz Google Scholar (2018).
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Tabulka €. 1: Prehled vybranych multidimenzionalnich teorii ideologie

Autor/autofi (rok Nazev Shrnuti
zveiejnéni)
Duckitt (2001) Model dvojiho procesu Model zkoumajici
(Dual Process Model) a teoretizujici vztah mezi
RWA a SDO
Stenner (2005) Tti druhy konzervatismu Model zkoumajici vztah

mezi konzervatismem

a autoritarstvim

Malka, Soto, Inzlicht, & MIDI Model (Menu- Teorie dynamicky
Lelkes, (2014); Malka & Independent and Menu- se ménicich ideologickych
Soto (2015) Dependent Model) dimenzi
Weeden & Kurzban (2016) | Doménové specificky model Teorie dynamicky

(Domain Specific Model) se ménicich ideologickych
dimenzi

Zdroj: Duckitt (2001); Stenner, 2005, Malka et al. (2014); Malka & Soto (2015); Weeden
& Kurzban (2016).

2.1 Doménové-specificky model Weedena & Kurzbana

Naproti Jostové historicky zdivodnénému ,, prirozenému deleni” do dvou ideologickych
tabort, které Kurzban s Weedenem (2016) nazyvaji modelem ,, obecné ideologické orientace
autoti prichazeji se svym vlastnim konceptem — ideologicka orientace v ném zrcadli zajmy
jedince a jeho dynamické potieby ve vztahu k riznym tématim — jinymi slovy jedinec
postaveny vysoko ve spolecCenském Zebticku bude pravdépodobné z jisté miry diskriminace
t&zit a adekvatné tomu bude pfistupovat k riznym tématim (kupf. ekonomickym). Casté
vnimani obecného dvouznacného déleni tak autofi vnimaji jako disledek amerického
stranického systému, kdy pravée elity definuji problémy a nabizeji k nim (1) bud’ konzervativni
(republikanska), anebo (2) liberalni (demokraticka) feseni. Jedinec pak nema jinou moznost nez
vybirat (pfi rozhodnutich a volbach) mezi t€émito dvéma, ptitom postoje miize v kazdé dimenzi
zastavat docela rozdilné (Weeden & Kurzban, 2016).!° Dil&i teze svého modelu ovéfuji

na datech ANES zlet 1980 az 2014 (N = 48 947), v jejichz rdmci explorativni faktorovu

19 Doménové-specificky model autorti evokuje naproti predeslym studiim pocit zdravé stiizlivosti, ale chce se Fici
snad az jisté tautologicnosti tvrzeného.
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analyzou definuji tfi hlavni ideologické dimenze — (a) ekonomickou, (b) nabozenskou a (c)
rasovou agendu.

Dale se na ¢asovém srovnani (2004 — 2014) zamétuji na takto definované tii dimenze
v zavislosti na nékolika demografickych proménnych: na vzdélani, politické sofistikovanosti
a rasové piislusnosti (souhrnné definuji jako TOP 20 % lidského kapitalu).

Vysledky autor hovoti pro vétsi konzistenci mezi dimenzemi pravé u TOP 20 % lidského
kapitalu. Nabozenska a ekonomickd dimenze v takovém pftipadé koreluje o néco silngji
(r =.36, p <.01) nez nabozenska a rasova dimenze (» =.39,; p <.01). Pro srovnani u ostatnich
jedinct (,,zbyvajicich 80 % lidského kapitalu) korelovaly dimenze podstatné slabéji:
u nabozenské a ekonomické dimenze dosahoval r = .04 (p < .01), a u nabozenské a rasové
dimenze dosahoval r = .05 (p < .01) (Weeden & Kurzban, 2016 In Pour, 2016).!' Ze zavéra
studie se zda byt uzitecné znovu pfipomenout roli objektivnich faktort (pfijmu, vzdélani,
etnické prislusnosti) na tom, nakolik jsme ideologi¢ti v riznych ideologickych dimenzich

(ne)obdobné.

2.2 MIDI Model

Na zakladé svého vyzkumu potieb jistoty a bezpeci ve vztahu k politické ideologii —
konkrétn¢ na zakladé rozporl mezi vysledky ve vztahu k ekonomické a socialni dimenzi
ideologie (Viz Kapitola 1.2.3), autoti Malka & Soto (2015) utvareji sviyj ,, na vybéru nezavisly
a na vybéru zavisly model” (Menu-Independent and Menu-Dependent model)
(Malka & Soto, 2015).

Model vychazi z vysledkii metaanalyzy Malky a kol. autorti (2014) ve kterém davaji do
pfimé souvislosti pravicovou sociokulturni dimenzi a potiebu jistoty a bezpeci, zatimco
v ptipadé ekonomické dimenze hovoii o vice faktorech — zmifnuji jak (a) diskurzivni,
tak (b) dispozi¢ni faktory. Diskurzivnimi faktory je autory kupf. minéno casté uZzivani
pravolevého déleni v politickych sdélenich. Dispozi¢nimi faktory je minéna schopnost jedince
vnimat a utfidit si politickd sdéleni elit, a to tfeba na zakladé své piimé zkuSenosti s nimi. Autofi
tak obdobn¢ jako Weeden & Kurzban (2016) mezi dispozi¢nimi faktory zminuji dlezitost role
politické angazovanosti (Malka & Soto, 2015).

Konkrétné model funguje tak, ze jedinci skorujici vysoko v potfebé jistoty a bezpeci
jsou v ekonomickych otazkach na ideologickém vybéru primarné nezavisli a nezastavaji tak

pravicové nazory v obou dimenzich (Menu-Independent). V ptipad¢, Ze jsou vsak vystaveni

1 Detailngjsi zavéry a shrnuti studie je k dispozici v bakalafské praci (Pour, 2016), ktera se timto zabyvala
obsirnéji.
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diskurzivnim faktorim, daji se pak popsat jako na vybéru zavisli (Menu-Dependent)
(Malka & Soto, 2015). Jinymi slovy jsou taci jedinci ideologicky konzistentnéjsi — potieba
jistoty a bezpeci u nich predikuje politicky konzervatismus stejnym smérem.

Roli téchto diskurzivnich faktorti 1ze ilustrovat kupt. na vysledcich studie Feldmana
& Johnstona (2014). Autofi v ni na vzorku populace pochazejici ze série americkych volebnich
studii (ANES) z roku 2000 (N = 1 555) vytvaii regresni model, ktery soucasné srovnava rizné

prediktory socialni a ekonomické dimenze konzervatismu.

Tabulka €. 2: Srovndni regresnich modelii ekonomické a socialni dimenze ideologie

A. 2000 NES

Economic Social
Age -.009 (.022) .063 (.026)
Education 072 (.017) —.081 (.019)
Male .13 (.08) .61 (.10)
Income .034 (.011) -013 (.014)
Religiosity A9 (.13) 2.62 (.21)
Egalitarianism —3.38 (.20) 1.82 (.24)
Authoritarianism —14(.14) 1.32(.18)
Need for Cognition =20(.16) -48 (.20)
Sophistication A15(.022) =078 (.027)
R? 41 .69

Prevzato a upraveno: Feldman & Johnston, 2014.

Ze srovnani vysledkii modeli je patrma rozdilna role ne¢kterych proménnych — regresni
koeficient tak v ptipad¢ interakce vzdélani, pfijmu a vyssi politické sofistikovanosti (znalosti
politickych redlil) predikuje ekonomicky konzervatismus, zatimco u vSech téchto tii
proménnych mizeme u socialniho konzervatismu pozorovat presné opacny vztah. Nejsiln€jsim
prediktorem socialniho konzervatismu je v uvedeném srovnani religiozita a vS§echny proménné
rovnéz vysvetluji vetsi ¢ast variance socialniho konzervatismu nez v piipadé ekonomického
konzervatismu (Feldman & Johnston, 2014). Zjisténi se zdaji byt jak v souladu s MIDI
Modelem (Malka et al., 2014; Malka & Soto, 2015), tak i se zavéry studie Weedena & Kurzbana
(2016).

2.3 Duckittiv model dualnich procesu a dva typy konzervativci
Duckittiiv model (Duckitt, 2001) je ze vSech zminovanych modeltt modelem nejstarSim.
Autor v ném popisuje rizné motivacni proménné za dvéma hlavnimi koncepty méficimi

konzervatismus — RWA a SDO. RWA neboli pravicové autoritai'stvi ma reprezentovat socialni
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témata, kterda se tykaji kupf. posluSnosti a ticty vaci stavajicim autoritdm, tradi¢nim
a naboZenskym normam spolecCnosti. SDO ma reprezentovat témata, ktera souviseji
s nerovnosti ve spolecnosti a ,,opravnénosti“ siln€jsich skupin dominovat nize postavenym
skupinam. SDO tak spiSe zdlraznuje silu, uspéch a hédonismus, zatimco Altemeyerovo
pravicové autoritarstvi (RWA) konformitu, poradek a strukturu. Dle jedinct skorujicich vysoko
v RWA by svét mél byt nebezpecnym mistem, zatimco jedinci skorujici vysoko v SDO vnimaji
svét jako darwinistickou socialni dzungli (Duckitt et al., 2002; Duckitt & Sibley, 2009). Model
tak prezentuje dvé rizné dimenze konzervatismu / autoritai'stvi, a stejné jako oba vyse zminéné
modely je dalsi zasadni kritikou piiliSného zobecniovani vysledkd.

To, z2 RWA a SDO nejsou totozné koncepty predikujici konzervatismus je ziejmé
uz zpozorovani vzajemné korelace obou nastroji (Duckitt, 2001; Duriez, Van Hiel,
& Kossowska, 2005; Crowson, 2009). Piikladem muze byt metaanalyza 14 studii (N = 3 485)
Wilsona & Sibleyho (2013), v niz autofi porovnavaji vysledky vyplnénych dotaznikii SDO,
dotaznikti RWA a dotazli na symbolickou sebeidentifikaci. V regresnim modelu byly uvedeny
jak skala SDO, tak RWA, tak interakce obou $kal (RWA x SDO) pfi predikci symbolického
politického konzervatismu. V jedenacti ptipadech (ze 14) vysel signifikantni rozdil mezi tim,
jak spolu obé¢ skaly ,.korelovaly ve vyssim skore, a jak spolu ,,nekorelovaly* pti skore niz§im
— jinymi slovy autofi popisuji, ze symbolickou liberalni politickou orientaci predikuji nizké
skory v obou skalach zaroven, zatimco pro predikci symbolického konzervativee ndm vystaci
vzdy jedna z uvedenych skal.

Dalsi studie zohlediujic tfeti proménné dochazeji jesté k dalsim rozdilim: RWA a SDO
v zavislosti na stejnych proménnych zminénych u pfedchozich modelt predikuji socialni
a ekonomickou dimenzi ideologie rozdiln€. Kupt. Duriez a kol. (2005) porovnavaji nékolik
regresnich modelti u belgické dospélé populace (N = 553), polské dospélé populace
(N = 235), belgickych studentll (N = 684) a belgickych politickych aktivisti (N = 69). Autofi
si ve srovnani kladli za cil zjistit, nakolik odliSnosti v korelacich mezi RWA a SDO vychazeji
ze specifického sociopolitického kontextu, rozdild v politické socializaci a v zdjmu
a angazovanosti.

V ptipad¢ vzorku dospélé belgické populace RWA predikovala nestandardizovanym
regresnim koeficientem kulturni konzervatismus v hodnoté f = .60 (p < .0001), ekonomicky
konzervatismus naproti tomu téméf vitbec: = -.03 (p > .05). SDO obdobné a presné opacné
byla prediktorem ekonomického konzervatismu .48 (p < .0001), nebyla vSak signifikantnim
prediktorem kulturniho konzervatismu .02 (p > .05). V Polsku v dospélé populaci byly

vysledky mirné odlisné: RWA predikovala kulturni konzervatismus jesté silngji (f = .76,
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p < .0001), ekonomicky konzervatismus pak nepiimo (f = -.41; p < .0001). Skéla orientace
na socidlni dominanci predikovala ekonomicky konzervatismus obdobné jako v ptipadé
belgické populace (f = .44, p < .0001). S kulturnim konzervatismem SDO korelovala
negativné a nesignifikantné (f = -.13; p > .05). Zaroven nejvyssi konzistence mezi obéma
prediktory — jak SDO, tak RWA — bylo dosazeno v piipadé vzorku belgickych politickych
aktivisti: RWA byla prediktorem jak kulturniho (f = .93; p < .0001), tak ekonomického
konzervatismu (f = .52; p < .0001). O néco horSim prediktorem pak byla SDO (B = .07,
p >.05; resp. f=.45, p <.05) (Duriez et al., 2005).

Z vysledku lze konstatovat, Ze v polském postkomunistickém prostiedi prediktory SDO
a RWA skute¢n¢ funguji odlisné nez v belgickém prostiedi. RWA ve vychodoevropském
prostiedi predikuje jak kulturni konzervatismus, tak zaroven o néco slabé&ji ekonomicky
liberalismus. V Belgii se na vzorku dospé€lé populace oba nastroje vzajemné dopliuji — RWA
predikuje kulturni dimenzi, SDO ekonomickou. Vyjimkou je pak skupina aktivistti, v niz RWA
spolehlivé predikovala ob¢ ideologické dimenze. Z uvedeného se z velké ¢asti zda, ze RWA
a SDO interaguji podobné jako socialni a ekonomicka dimenze ideologie. Pravé Altemeyerem
definovany koncept pravicového autoritaistvi (RWA) zvelké casti odpovida socidlnimu
konzervatismu, jedné zdimenzi konzervatismu, pfitom je Ccastokrat oznacovan jako

autoritarstvi.

2.4 Tti druhy ,,konzervatismu* dle Stennerové
K. Stennerova (2005), ze které v této praci vychazime, definuje naproti Altemeyerove

¢

., pravicovému autoritdrstvi* autoritaistvi obecné jako dynamickou osobnostni predispozici
méfenou nazory na vychovou déti (Child Rearing Values) — tedy dostatetn¢ obecnym
nastrojem, ktery dava do souvislosti s vnimanymi hrozbami vici vlastni skupin€ (Threats
to Oneness and Sameness), a ktery zaroven dusledné odliSuje od dvou dimenzi konzervatismu
(Stenner, 2005). Motivacni pozadi konceptu Stennerové na prvni pohled ptsobi nepfilis
vzdalené od metaanalyzy Jost et al., (2003).!> Stennerova oviem definuje rozdilnosti mezi
autoritai'stvim a konkrétné dva typy konzervatismu presvéd¢ive (Stenner, 2005; Stenner, 2009):

Konkrétné odliSuje orientaci jedince na stabilitu a zachovani soucasného stavu
spole¢nosti — status quo konzervatismus (Status Quo Conservatism). Dale orientaci jedince

na zachovani svobodného trhu — nazory na co nejmensi zasahy vlady do ekonomiky statu —

Laissez-faire konzervatismus'3 (Laissez-faire Conservatism). Tfetim odliSenim je pak samotné

12 Predikce konzervatismu strachem / vnimanou hrozbou a tendenci vyhybat se nejistoté (Jost et al., 2003).
13 Laissez-faire je francouzsky vyraz oznacujici ekonomicky konzervatismus — tj. minimum statnich zasaht —
doslova lze prelozit jako: ,,nechat vécem volny prub&h*.

27



autoritafstvi, které dle Stennerové (2009) byva castokrat zaménovano za socialni
konzervatismus,'4 pfitom se od né&j zasadné li§i — autoritafstvi popisuje zakladni orientaci
jedince na skupinu — tvofeni norem, hajeni norem a ,,oslavovani* skupinové autority. Popisuje
zakladni tendenci jedince stat proti skupinovym odli§nostem (differencism). V ptipadé¢ velkych
rozdild ve skupiné a normativni hrozby pak autoritafi vyzaduji jednozna¢né normy a snizuje se
jejich tolerance vici outgroup skupinam ¢i jedincim. Hlavnim faktorem urcujicim autoritaie je
pak neschopnost uchopit komplexni skute¢nost (vé&. nizké kognitivni kapacity).'> Naproti tomu
status-quo konzervatismus Stennerova charakterizuje zejména Svédomitosti — tendenci
k organizaci, pofadku a kontrole nad svym prosttedim. Zmifuje roli véku jako faktoru
vedoucimu pfirozené k takovémuto typu ideologické orientace. Naproti tomu Laissez-faire
konzervatismus urcuje zejména socioekonomicky status a subjektivné vnimana socialni tfida,

jiZ se jedinec citi ¢lenem (Subjective Social Class) (Stenner, 2009).

2.5 Spolecné faktory a podobnosti modeli

Nehled¢ na faktické odliSnosti i odlisSné nazvy je docela ziejmé, ze rozdéleni
konzervatismu na dvé dimenze — kupf. socialni a ekonomickou se zda byt smysluplnym
rozdélenim s métitelnymi disledky (Malka & Soto, 2015; Weeden & Kurzban, 2016). Stejné
tak se zda, Ze vSechny uvedené konceptualizace, jakkoli pochazeji z jiného teoretického ramce,
dochazi k prekvapiveé podobnym zavérim: Zda se, Ze vztah mezi RWA a SDO je z velké ¢asti
analogickym ke vztahu mezi ekonomickym a socidlnim konzervatismem. Jinymi slovy
za urc¢itych podminek spolu RWA a SDO koreluji vice, a tyto podminky nejsou tolik odlisné
od podminek, které zptisobuji zmény u ekonomického a socidlniho konzervatismu — vzdélani,
ptijem, politicky zajem ¢i angazovanost. Spolecny efekt je nejsilnéjsi prave pro skupiny, které
se o politiku zajimaji, anebo se politicky angazuji. Stejné tak hraje v konzistenci mezi socialni
a ekonomickou dimenzi ideologie roli ¢asté uzivani konzervativné-liberalni skaly v politickém
diskurzu ¢i postkomunistickd minulost zemé¢. Vyzkum autoritai'stvi zalozeny na ndzorech
na vychovu déti zaroven smysluplné odliSuje socidlni dimenzi konzervatismu, ekonomickou
dimenzi konzervatismu a autoritai'stvi. V nasledujicich nékolika kapitolach se u autoritarstvi
jesté na chvili zastavime a popiSeme si, pro¢ je dobré odliSovat koncept autoritaistvi tak, jak jej
uvadi Stennerova (2005, 2009) naproti konceptu autoritaistvi tak, jak je vnimano zejména skrze
praci Boba Altemeyera (2006), a kterou jsme prozatim uvadeli jako konzervativni Skalu

¢i jako pravicove autoritarstvi (RWA).

14 Socidlnimu konzervatismu v pojeti Stennerové by odpovidal Status Quo konzervatismus.
15 Naproti vnimané hrozbé (Stenner, 2009) — coZ se zd4 jako mirné& odliné pojeti téhoZ (srovnej s Jost et al., 2003).
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Plivodni autor konceptu pravicového autoritaistvi Bob Altemeyer (2006) se totiz
v dtsledku uvedené kritiky domnival, Ze RWA a SDO mohou byt dva souvisejici koncepty,
které tvoii dva rozdilné osobnostni profily autoritaiského jedince. Vysoky skoér v RWA dle
Altemeyera znaci jedince autoritafsky submisivniho, a vysoky skor dosazeny v SDO znaci
jedince autoritafsky dominantniho (Altemeyer, 2006). Je tak zjevné, ze se alesponl
v Altemeyerové pristupu oznaceni konzervativce a autoritate prekryva. Ostatné zcela zjevné
praveé uz kvili nazvu jeho konceptu ,,pravicového autoritaistvi® (Right Wing Authoritarianism)
se oba fenomény hojné zaméenuji i v popularnich médiich (viz Novinky, 2018). Z toho diivodu
se nyni zaméfime praveé na autoritafstvi, popiseme vyvoj konceptu, vysvétlime si jeho specifika,
a pak se pokusime vydefinovat hlavni rozdily mezi nim a konzervatismem pro vlastni vyzkum,

pri tom z velké ¢asti vychazime z teorie autoritaiské dynamiky dle Stennerové (2005).

2.6 Autoritarstvi neni konzervatismus a vice versa

Autoritafstvi je v pivodnim slova smyslu psychoanalyticky termin usilujici o vystizeni
autoritaiského ,,syndromu (Gordon, 2017). S konzervatismem jej spojuje zejména spojeni
s vnimanou nebezpec¢nosti / strachem. Oesterreich (2005) hovoti o tzv. autoritarském utéku do
bezpe¢i (Flight Into Security) — jinymi slovy tak popisuje autoritaistvi jako svého druhu
copingovou strategii, ktera ma politické dusledky (Oesterreich, 2005). Co by vSak autoritaistvi
od konzervatismu (v€. Altemeyerova pravicového autoritaistvi) melo odliSovat zejména, je
pojimani autoritaistvi bez primého vztahu k pravé (¢i levé) ideologické orientaci
(viz Stenner, 2005). V literatufe byva takto definované autoritafstvi ozna¢ovano rovnez jako
pseudokonzervatismus (Stenner, 2005; Jost, 2006).

Dle definovani Stennerové (2005) je pro autoritare klicovy vztah ke skupiné — vnimanym
hrozbam vi¢i jednoté a stejnosti skupiny, jiz je jedinec Clenem (Threat to Oneness
and Sameness) (Stenner, 2005). Dostavame se tak k pojeti na konzervativné-liberalnim
ideologickém spektru relativné nezavislému jedinci, ktery je vyraznéji orientovan

na skupinu.

2.7 Kritika pravicové definovaného autoritarstvi

Pivodné bylo autoritafstvi zkoumano zejména na popud pravicového extremismu —
némeckého nacismu, stanoveno vSak bylo relativné obecné: Adorno a kol. autort (1950) navrhli
nastroj, ktery mél slovy autorii popsat osobnostni syndrom, ktery ¢lovéka ¢ini vice ,,pfilnavym*
k antidemokratické¢ propagandé (Adorno et al., 1950, Str. 224; Roiser & Willig, 2002;
Oesterreich, 2005). Autofi tak vynalezli Skalu fasismu — F-Skdlu (Fascism Scale).

F-Skala byla soucasti baterie testli zabyvajicich se rovnéz antisemitismem, etnocentrismem
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a politickym a ekonomickym konzervatismem (Gordon, 2017). Proménné F-skaly byly
rozdeleny na: (1) ztotoZnéni se s konvencnimi hodnotami, (2) submisivitu vici autoritaiam, (3)
autoritafskou agresi, (4) opozici vii¢i novym feSenim, (5) povercivost a stereotypizaci, (6) silu
a neustupnost (toughness), (7) destruktivitu a cynismus, (8) projektivitu — Ze svét je v zasade
velmi nebezpeCnym mistem, (9) sex — piehnané starosti ohledem sexudlniho vyvoje jedince
1 spolecnosti (Adorno et al., 1950). F-skala byla po dlouha desetileti vyuzivana jako hlavni
nastroj méfici pravicové autoritaie, jak ostatné dokumentuje Meloenova metaanalyza (1993),
ve které autor shromazdil bezmala 2 500 studii uzivajici n¢jakou obdobu F-skaly v pribéhu
predchazejicich desetileti — autor si v ni kladl za cil zjistit, nakolik byla skala skute¢né schopna
popsat a odhalit pravicové antidemokratické tendence v rtiznych skupinich obyvatel —
v populacnim priiméru, mezi studenty a v extremistickych skupinach.

F-Skala byla nejrozsifenéji uzivana jako 30ti polozkovy test (California F-Scale)
na sedmibodové Likertové Skale. Studie v metaanalyze nejCastéji pochazely z USA
¢i Kanady, vzorky pak byly rozdéleny na odlisné skupiny — studenty a obyvatelstvo obecné.

Prvnim ptikladem zkoumani autoritaistvi je Orpenova studie bilych afrikansky hovofticich
jihoafrickych studentd (N = 100) ,.tréninkového centra budoucich lidrii™ v dob¢ apartheidu
(Orpen, 1970; Meloen, 1993). Ze vsech studentskych skupin dosahla nejvyssiho skoéru prave
tato (4.88).1°

Za zminku rovnéz stoji vyzkum na skupiné némeckych obyvatel, kvtli které vlastné cela
Skala vznikla — byvalych piislusnikii jednotek SS (N = 229) a Wehrmachtu (N = 209).
Prislusnici jednotek SS dosahovali v priméru skoru 5.23, ptislusnici Wehrmachtu 4.52. Téchto
vysokych skorti dosahovali zejména piislusnici jednotek SS i piesto, ze byli dotazovani po vice
nez 20ti letech od 2. svétové valky (Steiner & Fahrenberg, 1970; Meloen, 1993).

Priméma uroven skoru F-skaly po uvazeni vSech severoamerickych vzorkli Cinila
ve standardizované podob¢ 3.62. Autor pivodné piedpokladal skor vyssi, a dopatral se toho,
ze studenti ve studiich obecné skoruji mnohem nize nez obecna populace. Proto skupiny
rozdélil — studentsky prumérny skor pak Cinil 3.43, primérny skor obyvatelstva (nestudentsky)
¢inil 3.9. Ve srovnani s obéma skupinami vychazely extremistickym jedincim mnohem vyssi
skory.!7 Jako dalsi ptiklady Meloen (1993) uvadi kupf. Mantellovu studii viethamské valky
(Mantell, 1974), ze které vyplyva, Ze ti, ktefi v pribcéhu valky odmitali verbovani, dosahovali

v pruméru niz§ich skor nez ti, co se hlasili dobrovolné (3.84 naproti 2.34). Ostatni téZce

16 Standardizovany primérny skér sedmibodové Likertovy $kaly.
17 Nakolik vychazeji vysledky signifikantn& autor neuvadi z diivodu velmi velkych vzorkd.
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dohledatelné'® odkazované studie se zdaji podporovat jeho tezi, Ze autoritafi ve Spojenych
staitech dosahuji vysSich skoér pravé v piipadech pravicovych politickych uskupeni
(Meloen, 1993; Farnen, 2017).

Jednou z ptivodnich vytek F-Skaly byl obligatni poznatek, ze otazky v ramci $kaly byly
vSechny postaveny stejné — takze bylo relativné snadné na vSechny odpovidat stejnym smérem.
Dalsi vytkou pak byla znacnd mira tautologi¢nosti mezi nastrojem a tim co ma nastroj méfit
(Stenner, 2005). Vytka tautologi¢nosti plati i pro ptimého nasledovnika F-skaly, Altemeyerovu
jiz zminovanou $kalu pravicového autoritafstvi (Stenner, 2005).

Altemeyer z velké ¢asti vytvofil ndhradu pivodni F-§kaly: Nazorové, pievazné socialni
otazky vni byly pfepracovany do testu skladajiciho se ze tii zakladnich subskal — (1)
autoritaiské agrese, (2) autoritarské submise, a (3) konvencionalismu. Hlavni ptednosti skaly
RWA byly jeji psychometrické kvality — vnitini konzistence vyjadfena Cronbachovou o
pravidelné dosahovala hodnot mezi .80 - .95 (Altemeyer, 1996 In Chylikova & Buchtik, 2016).

Na druhou stranu pravé s hojnym uzivanim Skdly RWA zacalo postupné splyvani
autoritafstvi s konzervatismem (viz Jost et al., 2003; Jost et al., 2017). Ptitom kupft. nckteré
nedavné evropské studie pracujici s ekvivalentem RWA zalozeném na otdzkach z EVS
(European Values Survey) ukazuji, ze autoritarstvi ve vychodoevropskych statech predikuje
rovnéz levicovou politickou orientaci.

Alespon to tedy vyplyva ze studie De Regta a kol. (2011) ve srovnani tfinacti zemi
na reprezentativnim vzorku 15 524 osob (De Regt et al., 2011). Obdobn¢ kupt. Todosijevi¢
& Enyedi (2008) na ctyt zhruba tisicovych vzorcich participanti v Mad’arsku — uzivajic
prelozenou RWA skalu — dochazi k zavérim, ze ,,pravicovi autoritari se objevuji jak
na extrémni pravici, tak i extrémni levici ideologického spektra (Todosijevi¢ & Enyedi, 2008).
Nehled¢ na to, Ze levicova varianta ,,pravicového autoritafstvi“— Altemeyerem mirné
prestavéna verze dotazniku — tzv. LWA (Left-Wing Authoritarianism) v zapadoevropském
prostiedi predikuje pouze znaéné omezené mnozstvi lidi — stalinistické extremistické skupiny
(Van Hiel, Duriez & Kosowska, 2006; De Regt et al., 2011).

Co se tyCe Ceského prostiedi, Chylikova & Buchtik (2016) se ve své nedavné studii
za uziti konfirmacni faktorové analyzy zabyvali tim, zdali je Skdla RWA validnim néstrojem
pro pouziti v Ceské populaci. Pokud ano, méla by struktura Skaly byt jednofaktorova
¢i dvoufaktorova sobéma faktory mezi sebou znac¢né korelujicimi, odpovidajici tak

psychometrickym méfenim $kaly v americkém prostiedi. Na reprezentativnim vzorku 1 032

18 Nalezeny byly jen sekundarni zdroje.
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respondentti vyzkumu ,,Ceska spoleénost a porovnani nékolika modeld p¥itom dochazeji
k tomu, Ze v ukazatelich RMSEA a CFI obstoji nejlépe pravé dvoufaktorovy model po odejmuti
dvou polozek (RMSEA = 0.053, CFI = 0.904). Naproti Altemeyerovym zavériim spolu dva
uvazované faktory témet nekoreluji (» = -. 128), ptitom u Altemeyerovych méteni spolu faktory
koreluji znaéné (r =.40 - .70) (Chylikova & Buchtik, 2016). Z vysledk Ize dle autord usuzovat,
Ze oba faktory na sob€ funguji v ¢eském prostiedi t¢émet nezavisle — na konkrétnim ptikladu to

1ze ilustrovat nasledovné:

1) Homosexudlové a lesby jsou stejn¢ zdravi a stejné moralni jako kdokoli jiny.

2) Pokud neskoncujeme s utoky na nasi moralku a tradi¢ni hodnoty, spole¢nost se zhrouti.

Prvni tvrzeni je antiautoritafské, zatimco tvrzeni druhé autoritaiské. Tzn. v americkém
prosttedi by jedinec souhlasici s druhym tvrzenim obvykle nesouhlasil s tvrzenim prvnim.
V Ceském prostedi tomu tak neni, ¢esky respondent Casto odpovida na ob¢€ otazky stejn¢ —
vnimany tradi¢ni hodnoty tak pro né€j nevylucuji ,,svobodomysIny* nazor na gaye a lesby. Lze
tak shrnout, Ze v ¢eském prostiedi se skala RWA ,,chova“ jako dvoudimenzionalni nastroj. Zda
se tak, ze americké ,autoritafské“ normy ceskym ,autoritafskym™ normam zkratka
neodpovidaji (Chylikova & Buchtik, 2016).

Ackoli jak pivodné F-skala, tak v soucasnosti RWA skala jsou dlouhodobé uzivanymi
nastroji méfeni konzervativnich / autoritaiskych socialnich postojt, lze pomémé jednoduse
shrnout hlavni vytky:

1) Problém obsahové validity — ackoli je F-Skala, resp. RWA nazyvana osobnostnim
konceptem, jedna se spiSe o ndstroj socidlnich postoju, kterému lze vytknout znacnou
miru tautologie (Stenner, 2005). Samotnym osobnostnim pojetim zaroveil opomijime
socialni rozmér téchto nazorti (Duckitt, 1989 In Chylikova & Buchtik, 2016; Duckitt,
2015).

2) Znékterych evropskych studii vyplyva, Zze pravicové autoritafstvi v americkém
prostiedi asociované s pravou casti ideologického spektra predikuje v prostredi
evropském autoritafstvi také na levé ¢asti ideologického spektra (De Regt et al., 2011;
Todosijevi¢ & Enyedi, 2008; Van Hiel et al., 2006). Jinymi slovy neni takto méfené
autoritafstvi vyhradnim atributem ,,pravicovosti‘.

3) Skala ,pravicového autoritaistvi“ v Ceské republice alespoii na zakladé studie
Chylikové & Buchtika (2016) nefunguje — v éeské populaci se autoritaiské
a protiautoritafské postoje nedaji posoudit v ramci jedné ucelené Skaly socialnich
postojiL.
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Z uvedenych divodt vychazi i hlavni konceptudlni kritika — pravicové autoritaistvi
nepopisuje alespont v evropském prostiedi pravicovou, resp. konzervativni ideologii.
V prostiedi ceském se navic zda byt RWA v soucasné podobé nepouzitelné. I z téchto divodi
se prace priklani k pojeti Stennerové (2005), ktera autoritafstvi definuje jako dynamickou
predispozici, a méfi ji praveé nazory na vychovou déti (Child Rearing Values) — tedy dostatecné
obecnym nastrojem, ktery dava do souvislosti s vnimanymi hrozbami vici vlastni skupiné

(Threats to Oneness and Sameness) (Stenner, 2005).

2.8 Shrnuti

Uvedenymi argumenty jsme se pokusili odpoveédét na dvé plivodné stanovené otazky
v uvodu prace: ,, Pokud jsem konzervativni v socidlnich otazkdch, znamend to, Ze jsem
konzervativni i v ekonomickych otazkach?“ a ,,Pokud dosahuji vysokého skoru v socialnim
konzervatismu, jsem zdroven autoritarem?

Odpovédi na prvni otazku je prvni ¢ast kapitoly 2, ze které je ziejmé, ze existuji
multidimenzionalni modely, které pracuji s rozdélenim nejcastéji na socidlni a ekonomickou
dimenzi ideologie (Malka et al., 2014; Malka & Soto, 2015; Weeden & Kurzban, 2016),
a ze vSechny uvedené modely pfinasi obdobn¢ rozdilné vysledky. Uvedli jsme, ze tomuto
rozdéleni do znaéné miry odpovidaji i1 odliSnosti mezi koncepty RWA a SDO
(viz Duriez et al., 2005), které bychom obdobné¢ jako socidlni a ekonomicky konzervatismus
mohli dat do souvislosti s proménnymi ovliviiujicimi obé dimenze odlisné: pfijmem, vékem,
vzdélanim, politickym zdjmem, angazovanosti ¢i kupt. postkomunistickou minulosti zemég.
Primar¢ ale konstatujeme, ze v zavislosti na zminénych faktorech spolu socidlni
a ekonomicky konzervatismus souvisi pouze omezen¢. Jinymi slovy to, Ze jsem konzervativni
v socialnich otazkach neznamend, ze nemohu byt zarovei liberalni v ekonomickych otazkach.

Odpoveédi na druhou otazku je druha cast Kapitoly 2, kde jsme piiblizili vyvoj
autoritai'stvi a upozornili na rozdilnosti mezi konzervatismem a autoritai'stvim naproti tomu,
jak je termini uzivano v soucasném vyzkumu i v médiich — Altemeyerova skala jako nastroj
méfeni konzervatismu v mezinarodnich studiich neni podeptena dostate¢nymi vysledky pro to,
abychom mohli ,,pravicové autoritaistvi® ztotoznit vyhradné s pravou stranou ideologického
déleni. Nadto je z pragmatického hlediska stejn¢ tak vhodné&jsi v ¢eském prostiedi vyuzit
nastroj, ktery je funkéni i v Ceském postkomunistickém prostfedi, abychom byli schopni
vyhnout se tomu, k ¢emu dospéli Chylikovda & Buchtik (2016). Z uvedenych dtvodi
se priklanime k definici Stennerové a jejimu autoritarstvi jasné odlisenému od socialni

a ekonomicke dimenze ideologie, zalozeném na détskych vychovnych stylech (Stenner, 2005).
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Za uvedenych podminek miiZzeme konstatovat, Ze vysoky skor v socialnim konzervatismu jeste
nutné neptedpoklada vysoky skor v autoritafstvi a vice versa.

V nadchazejici kapitole se budeme podrobnéji zabyvat tieti otazkou: faktory hrajicimi
odlisnou roli v obou uvazovanych ideologickych dimenzich a autoritafstvi. K tomu vyuZzijeme
osobnostnich vlastnosti — nejprve pfiblizime osobnostni korelaty politické ideologie,
a na jejich zakladé se pak postupné dostaneme k dal$im jiz zminénym proménnym — piijmu,

vzdélani ¢i politickému zdjmu. Vystavime teze k empirické ¢asti prace.
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3. Osobnostni vlastnosti a politicka ideologie

V popularnich médiich je v soucasné dob¢ zkratkovit¢ zmifiovano spojeni osobnostnich
vlastnosti a politické ideologie v souvislosti s volebnim uspéchem Donalda Trumpa,
fenoménem Brexitu a rozmachem falesnych zprav (Cadwalladr, 2018). Stejné tak se v médiich
objevuji zjednodusené obrazky ,,v§emu otevieného liberala“ skorujiciho vysoko v Otevienosti
vici zkusenosti (Konnikova, 2016). Vyzkum propojujici osobnostni vlastnosti a politickou
ideologii si mozna i proto zazil svou mensi kauzu (viz Fears, 2016; Konnikova, 2016)
spocivajici v chybné interpretaci dat a az tfileté ¢ekani na opravu autorti — to rozproudilo mensi
akademickou i spolecenskou debatu nad slabymi misty soucasného vyzkumu (Singal, 2016):

Na zacatku stalo n€kolik praci spolecnych autortt Verhulst & Hatemi (Verhulst, Hatemi
& Martin, 2010; Verhulst, Eaves, & Hatemi, 2012). Ve své praci z roku 2012 (Verhulst et al.)
autoti podrobuji kritice ,kauzalni vztah* mezi politickou orientaci a osobnostnimi vlastnostmi
a tvrdi, Ze za obéma proménnymi stoji proménnd tieti — genetickd predispozice. Skrytou
genetickou proménnou pak zkoumaji na odpovedi vzorku 28 877 respondentt, ktefi jsou SirSimi
pribuznymi celkem 12 000 dvoj¢at. Data pochazi z amerického registru dvojcat (MATR —Mid
Atlantic Twin Registry), a byla sesbirana v 80. letech 20. stoleti (Verhulst et al., 2012). Autofi
vyuzili Eysenckiiv osobnostni dotaznik (viz Eysenck & Eysenck, 1994).

Problematicka teze autord se tykala P-subskaly (subskaly psychoticismu), kterd méla pro
jedince skorujici vysoko znacit kupft. vétsi tvrdohlavost, impulzivitu, tendenci riskovat (Adorno
et al. 1950; Eysenck & Eysenck, Barrett, 1985; Altemeyer, 1996; McCourt et al. 1999 In
Verhulst et al., 2012). V socialni interakci to mélo znacit zejména to, Ze taci jedinci jsou méné
uzkostlivi, ale zaroven vice nespolupracujici a nepratelsti (Eysenck, 1994 In Verhulst et al.,
2012). Ztejmé na zakladé tohoto druhého popisu (piipominajiciho SDO) autoii ocekavali, Ze
konzervativni dvojcata budou skérovat vyse praveé v psychoticismu.

Politickou ideologii autofi méfili konkrétnimi dotazy v socialni a ekonomické agendé
(prava gayu, potraty, pomoc v zahrani¢i), a rovnéz ve ,,vojenské agend¢*. Vysledky ,,hovoftily
v prospéch™ ptivodni teze, tedy ze konzervativei (v jednotlivych agendach) skoruji vyse
v psychoticismu. Tak tomu skutecné bylo (a) ve vojenské agend¢ jak u muzi (» = .39), tak u
zen (r =.30). Obdobné tomu bylo v socialni agend¢: r = .29, resp. r =.38 u zen. Vysledky teze
vzbudily po n€kolika letech bezmala senzaci (viz Singal, 2016), a to z pomérm¢ prostého ditvodu
— spravné vysledky studie totiz hovotily o efektu pfesné opacném (viz Fears, 2016). Od vydani
puvodni studie Verhulst et al. (2012) tak ub&hly dlouhé tfi roky, nez se kritické hlasy jinych

védct poukazujicich na chybu a ,,zvlastni odchylku® od vétSiny studii zhmotnily v erratech,
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resp. clanku uvadéjici vSe na pravou miru (viz Verhulst, Eaves, & Hatemi, 2016; Verhulst

& Hatemi, 2016).

3.1 Osobnostni prediktory

Na zminény ,,skandal® lze ale zejména nahlizet jako na disledek soucasného rozsiteni
vyzkumu osobnostnich vlastnosti ve vztahu k politické ideologii (viz Carney, Jost, Gosling,
& Potter, 2008; Verhulst et al., 2010; Gerber, Huber, Doherty, Dowling & Ha, 2010; Perry
& Sibley, 2012 In Malka et al., 2014). Dulezitost osobnostnich vlastnosti ve vyzkumu spoc¢iva
v tom, Ze poskytuji relativné stabilni psychologicky validni koncept, ktery dava do souvislosti
politickou ideologii s dalsimi hledisky — kupt. dédi¢nosti ¢i vlivy prosttedi (Cawvey, Hayes,
Canache, & Mondak, 2017; Funk et al., 2013).

Osobnostni vlastnosti pravidelné¢ koreluji jak se sebeidentifikovanym konzervatismem
(Van Hiel & Mervielde, 2004; Sibley, Osborne & Duckitt, 2012), tak i s jednotlivymi
ideologickymi dimenzemi (Carney et al., 2008; Gerber et al., 2010; Van Hiel & Mervielde,
2004), a omezen¢ rovnéz s autoritarstvim (Stenner, 2005). NejvyraznéjSim korelatem je jak pro
politicky konzervatismus obecné, tak i pro jednotlivé ideologické dimenze i autoritaistvi jiz
zminovana Otevienost vici zkuSenosti (Openness to Experience) a Svédomitost
(Conscientiousness) (Van Hiel & Mervielde, 2004; Stenner, 2005; Carney et al., 2008; Gerber
et al., 2010; Sibley et al., 2012). Kupt. Sibley a kol. (2012) ve své metaanalyze (N = 71 895)
73 studii (z toho 36 publikovanych) pievadi bivariatni korelace zjednotlivych studii na
vysledné vazené velikosti G¢inki vyjadiené korelacnim koeficientem. NejvysSich hodnot
ze vSech osobnostnich vlastnosti ve vztahu k symbolickému konzervatismu skutecné dosahuje
Otevienost vici zkusenosti: r = -.18 (p < .0I). Druhym nejvyraznéjsim prediktorem je dle
o¢ekavani Svédomitost r =.10 (p <.01) (Sibley et al., 2012).

Carney et al. (2008) svym simultannim regresnim modelem v ramci Sesti vzorkd
(pfevazné studentskych) (N = 19 784) dochdzi k vazenému praméru velikosti ucinku
vyjadienym Pearsonovym korelacnim koeficientem ve velikosti r = -.25 (p < .001) v piipadé
Otevienosti vuci zkusSenosti a jeji predikce obecného politického konzervatismu. Vazeny
primér v piipadé Svédomitosti dosahoval hodnoty r=.07 (p <.05). Svédomitost tak byla opét
dle o¢ekavani slabsim prediktorem, nicméné potrad prediktorem signifikantnim. Autofi rovnéz
uvadéji, ze efekt jak Otevienosti, tak Svédomitosti dosahuje vysSich hodnot v piipadé
socialniho konzervatismu nez v piipadé ekonomického konzervatismu (Carney et al., 2008;

Gerber et al., 2010).
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Gerber et al. (2010) dochazi ve svém regresnim modelu k obdobnym zavérim
(N = 14 601) — Otevienost vuc¢i zkuSenosti a Svédomitost jsou vyraznymi prediktory obou
dimenzi politické ideologie (ackoli opét vyrazngji pro socialni dimenzi). Neuroticismus
a extraverze je relativn¢ siln€jSim prediktorem pro ekonomickou dimenzi (v piipade
neuroticismu az tfikrat siln¢jsi) (Gerber et al., 2010 In Pour, 2016). Zajimavym piipadem je
v dvoudimenzionalnim pojeti ideologie Privétivost — ta je totiz prediktorem ekonomického
liberalismu a socialniho konzervatismu zaroven (p <.01).

Metaanalyza Sibleyho & Duckitta (2008) obdobné namisto socialni a ekonomické
dimenze zkouma koncepty RWA a SDO. Autofi v ni uvazuji 71 studii, z nichz 39 bylo jiz
publikovanych ¢i k publikaci (N = 22 068). Sibley & Duckitt predpokladali, z2 RWA a SDO
budou predikovany jinymi osobnostnimi vlastnostmi — (Ne)otevienosti vii¢i zkuSenosti a
Svédomitosti (v mensi mife) v pfipadé RWA, a naopak nizkou Ptivétivosti v ptipadé¢ SDO.
Pomoci bivariatnich korelaci, resp. velikosti u¢inku vyjadfenou korelacnim koeficientem r
autofi dospéli k vysledkiim, ze Otevienost koreluje negativné nejsilnéji s RWA (» = -.36),
zaroveil o néco slab&ji s SDO (» = -.16). Svédomitost mirn¢ koreluje s RWA (r = .15),
Privétivost koreluje negativné s SDO (r = -.29) (Sibley & Duckitt, 2008).

Tabulka €. 3: Nejsilnéjsi korelaty symbolické, socidlni a ekonomické dimenze ideologie

Symbolicky Socalni konzervatismus Ekonomicky
konzervatismus vé. RWA konzervatismus v¢. SDO
Otevienost vuci zkuSenosti Otevienost vii¢i zkuSenosti Privétivost
-.18 az-.25 -.36 -.29
Svédomitost Svédomitost Otevienost vi¢i zkuSenosti
.07 az .10 -.15 -.16

Zdroje: Carney et al. (2008), Gerber et al. (2010), Sibley & Duckitt (2008)

Poznamka: Ve vysledcich jsou na prvnim a druhém radku uvedeny nejsilnejsi korelaty
z vybranych studii. Za zminku stoji zejména srovnani symbolického konzervatismu
a socidalnitho konzervatismu. Z predchozi kapitoly pripomenme, ze symbolicky konzervatismus
byva castokrat ztotoznovan se socialnim konzervatismem — zda se, ze socidlni konzervatismus

samostatné nabyva silnéjsich korelact.

Ze studie Gerber et al. (2010) je rovneéz zfejma rozdilna predikéni sila osobnostnich
vlastnosti v zavislosti na rasové / etnické ptislusnosti. Ostatné¢ k obdobnym zavérim dochazi
kupt. i Weeden & Kurzban (2016), anebo nejnovéji neptimo rovnéz Bakker (2017). Ackoli dvé

posledné zminéné studie nehovoii pifimo o souvislosti ekonomickych ideologickych otazek
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a rasou / etnickou pfislusnosti, zda se logické, Ze etnicita / rasa mlze mit souvislost
se zakladnim faktorem ovliviiujicim ekonomickou dimenzi ideologie, a to piijmem (Weeden
& Kurzban, 2016).

O rozdilnosti sily predikce osobnostnich vlastnosti u riiznych skupin osob pise prave
Bakker (2017), jenz si vramci své studie stanovuje nékolik zakladnich otazek spjatych
s ekonomickou dimenzi ideologie: Ptivétivost bude prediktorem ekonomického liberalismu,
obdobn¢ jako Otevienost a Neuroticismus. Svédomitost bude predikovat ekonomicky
konzervatismus. Zaroven Bakker ocekaval, ze osobnostni prediktory ekonomické dimenze
budou fungovat spise u populace s vy$sim piijmem nezli u populace s ptijmem niz§im. Uvaha
za tim je jednoduchd — lidé s nizkym piijmem budou obecné vice zaneprazdnéni nedostatkem
finan¢nich prostredka nezli svymi ideologickymi nazory. Své dvé teze Bakker (2017) zkouma
na datech pochazejicich ze tii studii / zemi — Danska, Spojeného kralovstvi a Spojenych stata.
Pomoci regresnich modelii nejmensich ctvercli postupné testuje vztah mezi osobnostnimi
prediktory a ekonomickou ideologii za souc¢asného porovnavani nékolika kovariatt — pohlavi,
veéku, vzdélani apod. Svou tezi o ,zmenSovani“ role osobnostnich vlastnosti pro
nizkopfijmovou populaci testuje interakci osobnostnich vlastnosti s pfijmem. Takovyto
regresni model zaroven porovnava se vztahem piijmu k socialni dimenzi ideologie.

Z vysledktt danského vzorku (N = 3 390) stoji za zminku potvrzeni velké Casti
Bakkerovych pavodnich domnének: Pfivétivost a Neuroticismus nejsilngji predikuji
ekonomicky liberalismus. Na druhou stranu Extraverze a Otevienost vic¢i zkuSenosti ma na
predpoveéd ekonomického konzervatismu marginalni vliv. Pfi uvedeni proménné piijmu
se hodnoty prediktori méni — za zminku pak vzhledem k uvedené tezi stoji zejména snizujici
se korelace mezi Ptivétivosti a ekonomickym konzervatismem pfi nizkém piijmu.

Vysledky z dalsich dvou Bakkerovych vzorkti — ze Spojeného kralovstvi a Spojenych
statli ,,potvrzuji* spojitosti mezi Pfivétivosti, Neuroticismem a ekonomickym liberalismem,
stejné jako spojitost mezi Svédomitosti a ekonomickym konzervatismem. Ve srovnani naproti
tomu pravé socialni konzervatismus ,,pravidelné“ koreluje s Otevienosti vii¢i zkuSenosti a
Svédomitosti. Dle Bakkera (2017) se tak zd4, ze ekonomicka dimenze ideologie je minimalné
castecné vysvétlitelna jinymi psychologickymi proménnymi nez socialni dimenze ideologie
(Bakker, 2017). Ostatné to, Ze socidlni liberalismus koreluje s Otevienosti vic¢i zkuSenosti
vyznamnéji, nezli s liberalismem ekonomickym je patrné jiz ze starSich studii (Van Hiel &
Mervielde, 2004), a zjiSténi zejména zapada do poznatkli zminovanych v predchozi kapitole —
souvislost se u ruznych ,korelati“ konzervatismu ukazuje spiSe v ekonomickych nezli

socialnich otazkach (Oxley et al., 2008 In Malka et al., 2014; Zamboni et al., 2009).
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3.2 Shrnuti

Jak pro symbolicky, tak zejména socidlni konzervatismus a autoritaistvi je
nejvyznamngéj$im osobnostnim koreladtem a prediktorem Otevienost vici zkuSenosti. Socialni
konzervatismus je dale vyrazné spjat se Svédomitosti. Ekonomicky konzervatismus je zejména
predikovan (ne)Pfivétivosti a vdruhé tadé rovnéz Otevienosti vaci zkuSenosti.
Ze studii osobnostnich vlastnosti je rovnéz opét zminéna souvislost s dal§imi proménnymi —
kupft. etnickou ptislusnosti, resp. ptijmem (Gerber et al., 2010; Bakker, 2017). Pokud uvedené
poznatky spojime s poznatky ziskanymi z pfedchozi kapitoly, dostaneme pomérné uceleny
obrazek proménnych, které hraji znacnou roli v interakci rdznych prediktortt socidlni
a ekonomické dimenze ideologie.

Malka et al. (2014) a Malka & Soto (2015) hovoii o rozdilném efektu politické
angazovanosti, komunistické minulosti statu ¢i ¢astém uzivani konzervativné-liberalni skaly
v daném stat¢ na ekonomickou dimenzi ideologie. Johnston & Wronski (2015) obdobné kupft.
jako Goren, Federico, & Kittilson (2009) zminuji roli elit a jejich rozdilného ptisobeni
na ekonomickou, potazmo socidlni dimenzi ideologie. Weeden & Kurzban (2016) upozoriuji
na vztah mezi predikci ekonomické dimenze ideologie v souvislosti s etnicitou / rasou, a konec
koncti Bakker zminuje konkrétné zasadni roli pfijmu opét pravé v pifipadé ekonomické
ideologie (Bakker, 2017).

Proto uvedené poznatky shrnujeme do nékolika proménnych, které mohou hrat znacnou
roli v pfipad¢ predikce ekonomické dimenze ideologie — ve vyzkumné Casti studie se konkrétné
zaméfime na osobnostni vlastnosti, které v korelacni matici porovname s diive uvedenymi
proménnymi jako kupft. potifebou jistoty a bezpeci, a n€kolika dalsimi proménnymi odlisujicimi
autoritafstvi a socialni a ekonomicky konzervatismus: (1) pfijem, (2) politicky zajem, (3) vék
a (4) vzdélani. Kromé piijmu by pravé politicky zdjem mél zvySovat roli osobnostnich
vlastnosti jakozto prediktoru ekonomické dimenze ideologie. Specifickym ptipadem
je autoritaistvi — dle dfive uvedeného se domnivame, Ze autoritafstvi neni totozné
s konzervatismem (viz Kapitola 2.6), a Ze to Ize demonstrovat na rozdilnych osobnostnich

a dalSich proménnych, které s obéma dimenzemi a autoritafstvim budou korelovat rozdilné.

3.3 Teze

Vychazejic z uvedenych poznatki v kapitole 1, 2 a 3 hypotetizujeme korelace
jednotlivych  osobnostnich  vlastnosti, ekonomického a socidlniho konzervatismu
a autoritafstvi. Nadto pro srovnani ,,sily” korelaci v analyze budeme uvazovat jesté dalsi

vybrané proménné — potifebu jistoty a bezpec¢i (viz Malka et al., 2014), potiebu poznani
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(viz Stenner, 2005) a potfebu hodnotit (Bizer et al., 2004), a to ve vztahu k obéma ideologickym
dimenzim i autoritatstvi. Teze byly zaroven predregistrovany, a vysledky vyzkumu budou
v€. doplilujicich informacich v zajmu zvySeni transparentnosti zvetejnény online (osf.io/2bxfz).
Konkrétnimi tezemi jsou mysleny jednotlivé sméry korelaci. Tam, kde tyto sméry

predpokladany nejsou, jsou vysledky pokladany za exploracni.

Predpokladame, Ze:

1) Otevienost vii¢i zkuSenosti bude negativné korelovat se socidlnim konzervatismem
a autoritarstvim.

2) Svédomitost bude korelovat se socialnim konzervatismem.

3) Privétivost bude korelovat s ekonomickym liberalismem a zaroven se socialnim
konzervatismem.

4) Neuroticismus bude negativné korelovat s ekonomickym konzervatismem.

5) Potieba jistoty a bezpeci bude korelovat jak se socidlnim konzervatismem,
tak autoritarstvim.

6) Potieba poznani bude negativné korelovat s autoritafstvim.

Tabulka €. 4: Ocekdvané korelace v pripade soc. a ek. dimenze ideologie

Otevienost Svédomitost Extraverze Piivétivost Neuroticismus
- + +
(Carney et (Gerber et al., (Gerber et
al., 2008, 2010) al., 2010)
Gerber et al.
Socialni 2010)
konzervatismus Potieba Potreba Potreba Politicky Ptijem
jistoty hodnotit poznani zajem
a bezpeci
+ +
(Malka et
al., 2014)
Otevienost Svédomitost Extraverze Privétivost Neuroticismus
- + - -
(Gerber et (Gerber et al., (Gerber et (Gerber et al.,
al., 2010) 2010; Bakker, al., 2010) 2010)
2017)
Ekonomicky — .
Potieba Potieba Potieba Politicky Piijem
konzervatismus jistoty hodnotit poznani zajem
a bezpeci

Zdroje: Carney et al., 2008; Gerber et al., 2010; Malka et al., 2014; Bakker, 2017.
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Autoritaistvi dle Stennerové (2005) odpovida pouze ,nizka“ Otevienost, z ostatnich
proménnych by (viz Kapitola 2.6) mélo jit rovnéz o potiebu jistoty a bezpeci, ktera by méla byt
u autoritait orientovanych ,, uték do bezpeci“ silna (Oesterreich, 2005; Stenner, 2005), zaroven
vychazime z toho, Ze autoritafstvi naproti socidlnimu konzervativsmu charakterizuje nizsi
kognitivni kapacita (Stenner, 2005), tezi vSak mirné¢ upravujeme a namisto replikovani
dosazujeme podobnou, ale ne totoznou proménnou potreby poznani. Nadto hypotetizujeme,
ze autoritafstvi bude rovnéz charakterizovano zvySenou potiebou hodnotit. Zaroven bude

autoritai'stvi Castéji spojeno s niz§imi piijmy nez kupft. socialni konzervatismus.

Tabulka ¢. 5: Ocekdavané korelace v pripade autoritarstvi

Otevienost | Svédomitost | Extraverze | Privétivost | Neuroticismus

Autoritaistvi
Potieba Potieba Potieba Politicky Prijem
jistoty hodnotit poznani zajem
a bezpeci
+ + - -

Poznamka: Jelikoz teze nejsou primymi replikacemi predchozich vyzkumii, nejsou u nich

uvedeny zadné studie (naproti ekonomickému a socialnimu konzervatismu vyse).
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4. Vyzkum

Studie byla vramci snahy o co nejptikladnéjsi piistup pied vlastnim zkoumanim
predregistrovana v ramci projektu Open Science Framework (osf.io/2bxfz). Vyzkumné otazky
z velké ¢asti vychazi z ptivodné navrhovaného vyzkumu v bakalatské praci ,, Konzervatismus
a liberalismus jakozto prezity koncept (Pour, 2016). Pivodni zamér byl ale upraven tak, aby
porovnal dvoudimenzionalni konzervatismus a liberalismus s konceptem autoritafstvi
dle Stennerové (2005). Stejné tak bylo nutné vyzkumny zdmér ¢aste¢né upravit z divodu

omezeného rozsahu otazek, které mohly byt v ramci sdileného omnibusového Setfeni vyuzity.

4.1 Data

Vlastni data reprezentativniho vzorku respondentd byla v ramci spojeného projektu
n¢kolika tazatelti Filozofické fakulty UK sesbirana Centrem pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM) Sociologického tstavu AV CR mezi 17. az 27. listopadem 2017 (N = 956).
Respondenti byli vybrani na zakladé kvotniho vybéru tak, aby data pochazela
z reprezentativniho vzorku populace (viz Prilohy). Ve vybéru jsou tak zastoupeni respondenti
viech vékovych skupin a vzdélani ze viech krajii Ceské republiky. Vysledky Setfeni byly
feSitelim béhem prosince 2017 zaslany mailem, do dne piedregistrace tezi na OSF do nich
nebylo nikterak nahlizeno. Pfevazna cCast analyz uvedenych v praci byla realizovana
v statistickém programu Jamovi 0.8.6.0 (jamovi project, 2018) a kontrolovana v R

(R Core Team, 2018).

4.2 Vyzkumné otazky

1) V souladu suvedenymi multidimenzionalnimi ideologickymi pfistupy a jejich zavéry
(Malka et al., 2014; Feldman & Johnston, 2014; Malka & Soto, 2015; Duckitt et al., 2009)
— za vyuziti poznatki MIDI modelu, doménové-specifického modelu, modelu dvojiho
procesu a konceptu Stennerové je prvnim cilem studie poukdzat na to,
ze dvoufaktorovy model politické ideologie zalozeny na baterii dotazii je lepSim nastrojem
meéfeni ideologie nez model jednofaktorovy.

2) Druhym cilem je v souladu s dosavadnimi pracemi (Carney et al. 2008; Gerber et al., 2010;
Malka et al., 2014; Bakker 2017) poukazat na to, Ze osobnostni vlastnosti koreluji s obéma
konkrétn¢ definovanymi ideologickymi dimenzemi a autoritafstvim rozdilné. Vlastnim
pfinosem vyzkumu je pravé soucasné srovnani s relevantnim autoritarskym konceptem dle

Stennerové (2005).
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3) Ttetim cilem je zaméfit se na roli moznych kovariatl osobnostnich prediktorii, které jsou
dilezit¢é zejména pro ekonomickou dimenzi ideologie — pfijem, zajem
o politiku, veék, vzdélani (Malka et al., 2014; Weeden & Kurzban, 2016; Bakker, 2017).
Role téchto proménnych v predikci ekonomické dimenze bude srovnana s jejich roli
v predikci socidlni dimenze ideologie a autoritarstvi. Tieti ¢ast prace je povazovana

za exploracni.

4.3 Nastroje

V ramci posouzeni jednotlivych (pfevazné zkracenych) skal byla vyuzita vnitini
konzistence nastroju vyjaditena Cronbachovou a. Ocekavani je takové, ze vnitini konzistence
u pouzitych dvoupolozkovych $kal nebude nabyvat idealnich hodnot. Jak ovsem uvadi Gosling,
Rentfrow, & Swann (2003), v ptipade, kdy méti uréitou dimenzi pouze dvé polozky, nemohou
byt skaly logicky natolik homogenni. Prednéj$im kritériem se tak zda byt dodrzeni obsahové

validity (Gosling et al., 2003).

4.3.1 Ekonomické a socialni ideologické otazky

Ekonomicka a socialni ideologicka dimenze vychazela z velké ¢asti ze zahrani¢nich
studii (viz Gerber et al., 2010; Weeden & Kurzban, 2016). Konkrétni znéni a velikosti $kal
socialni a ekonomické dimenze byly upraveny s ohledem na pfedchozi a mozné budouci studie
v ramci zkoumani CVVM (viz Vinopal, 2011). Vysledky byly otoceny tak, aby vyssi skor
znacil konzervativni pozici (otoeni vyznaceno pismenem R). Vnitini konzistence ekonomické
a socialni dimenze ideologie v¢. nasledné analyzy je uvedena v Kapitole 4.4.

Pét otazek bylo hodnoceno desetibodovym sémantickym diferencidlem (4P.6a - c),
resp. na desetibodové Skale (4P.7a - b), polozka migrace (AP.8) byla hodnocena na ¢tyibodové

skale, polozka pfednostniho prava muzi na praci na ttibodové skale (4P.9):

AP.6 a) Prijmy by mély byt vyrovnanéjsi. 1 ... 10 Mélo by se vice podnitit usili jednotlivce.
AP.6 b) Jednotlivci by méli prevzit vice odpovédnosti, aby se o sebe dokazali postarat. 1 ... 10
Stat by mél prevzit vice odpovédnosti a zajistit, aby bylo o kazdého postarano. R

AP. 6 ¢) Soukromé vlastnictvi obchodu a priumyslu by mélo vzrust. 1 ... 10 Statni viastnictvi

.....

AP.7 a) Projevovat svoji homosexualni orientaci (..neni/je):
Nikdy neospravedlnitelné 1 ... 10 Vzdy ospravedinitelné. R
AP.7 b) Podstoupit umélé preruseni tehotenstvi (interrupci) (..neni/je):
Nikdy neospravedinitelné 1 ... 10 Vzdy ospravedinitelné. R
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AP.8 Domnivate se, Ze pocet migrantii z cizich zemi, kterym je umoznéno zZit v Ceské
republice, by mél byt: Vyrazné zvysen I ... 5 Vyrazné snizen.
AP.9 Kdyz jsou pracovni prilezitosti vzacné, maji muZi vétsi pravo na praci nez zeny:

Souhlasim 1 ... 3 Nesouhlasim. R

4.3.2 Osobnostni vlastnosti

Pro méfeni osobnostnich vlastnosti byla vyuzita zkracena verze osobnostniho dotazniku Big
Five — desetipolozkovy dotaznik TIPI (Gosling et al., 2003). I piesto, Ze TIPI neni idealnim
nastrojem, vzhledem k omezenému rozsahu omnibusového Setfeni nebylo mozné administrovat
podrobnéjsi verzi dotazniku. Kazda dimenze TIPI obsahuje dvé otazky, popis jednotlivych
dimenzi pro zopakovani uvadime (John & Sristava, 1999 In Gerber et al., 2010). Vybrané
polozky byly otoCeny (oznaceny R). Neuroticismus byl otocen opacn¢ — ¢im vyssi skor, tim je
jedinec emocné stabilngjsi a v dalSich analyzach je tak Neuroticismus nazyvan Emocni

stabilitou.

Tabulka €. 6: Souhrn osobnostnich dimenzi a konkrétni znéni polozek TIPI

Otevienost viici zkuSenosti
Jedinec skorujici v Otevienosti vysoko premysli AP.2 e) otevieny novym zkuSenostem, slozity
hloubéji, originalné&ji a komplexnéji neZ jedinec

UL AP.2 j) konzervativni, malo tvofivy R
skorujici nizko.

Svédomitost A .
Popisuje jedince, ktery je na cil zaméfeny, fidi ~ AP.2 ¢) spolehlivy, svédomity
se socialnimi normami, planuje, prioritizuje

. o AP.2 h) neorganizovany, lehkomyslny R
a oddaluje uspokojeni.

Extraverze < , I
Lze zkracené popsat jako aktivni, asertivni AP.2 a) spolecensky, energicky
a pozitivni pfistup jedince vici svému AP.2 f) zdrZenlivy, tichy R

socialnimu prostiedi.

Privétivost

Znacdi jedincovu prosocialni a prokomunitni
orientaci. Jedinec skorujici vysoko je skromny,  AP.2 g) viely, laskavy
daverujici a altruisticky.

AP.2 b) kriticky, hadavy R

Neuroticismus

Vysoky skor v neuroticismu znaci upjatost, AP.2 d) tzkostlivy, snadno rozrusitelny R
ﬁtzl;(‘)lslttnost, tenzi a smutek. Opakem je emoc¢ni AP.2 i) klidny, vyrovnany

stabilita.

Prevzato a upraveno: John & Sristava, 1999 In Gerber et al., 2010.
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Vsechny osobnostni vlastnosti byly hodnoceny na sedmibodové skale: I — viitbec
nevystihuje,; 7 — naprosto vystihuje. Vnitini konzistence Skaly osobnostnich vlastnosti TIPI dle
ocekavani nedosahuje pfili§ vysokych hodnot. Presto ve dvou dimenzich dosahuje hodnot

podstatné nizsich nez v ptipadé pivodni validizacni studie TIPI (Gosling et al., 2003).

Tabulka €. 7: Vatrni konzistence os. dimenzi a vysledky Goslinga a kol. (2003)

Cronbachova a

Otevienost vic¢i zkusenosti 0.38 (.45)
Svédomitost 0.52 (.50)
Extraverze 0.59 (.68)
Privétivost 0.26 (.40)
Emocni stabilita 0.18 (.73)

Zdroj: Viastni vysledky a vysledky studie Goslinga a kol. (2003).
Poznamka: Vysledky validizacni studie TIPI Goslinga a kol. (2003) jsou uvedeny

v zavorcee.

4.3.3 Skala autorita¥stvi (Child Rearing Values)

Jak jiz bylo zminéno, Stennerova (2005) vyuZziva pro méteni autoritatstvi Skalu nazort
na vychovu déti. Participant tak vybira z péti dvojic, z nichz voli vzdy jednu ze dvou moznosti.
Uvedeny nastroj je dostatecné obecny, tudiz nepiedpokladame komplikace jako v ptipade
mozného uziti RWA (viz Kapitola 2.7).

Plvodné uzivana skala Stennerové (viz 2005) je z poloviny souctem autoritafskych
odpovédi (ty jsou uvaZzovany na pomysiné jednodimenzionalni Skale autoritafstvi-
dalezitou. Vzhledem k omezené kapacit¢ omnibusového Seteni bylo nutné skalu zkratit, skor
autoritafstvi je tak prostym souctem autoritarskych odpovédi (odpovédi vpravo v piipadé
neotocenych polozek). Skory byly z hodnot 1 a 2 pfevedeny na hodnoty 0 a 1 a polozky otoceny
tak, aby vyssi skor znacil vysSi miru autoritafskych odpovédi. Uvazovany byly vysledky,

u nichz bylo ze vSech péti otazek odpovézeno alespon na tfi z nich:

AP.4 a) mad poslouchat své rodice 1 x 2 ma byt samo zodpovédné za své ¢iny. R
AP.4 b) ma mit zdravy usudek 1 x 2 ma mit slusné vychovani.
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AP.4 c) ma byt cisté a upravené 1 x 2 se ma zajimat o to, jak a proc se véci déji. R
AP.4 d) ma myslet samostatné 1 x 2 md respektovat starsi.

AP.4 e) se ma ridit stanovenymi pravidly 1 x 2 ma se ridit svym viastnim svédomim. R

Vnitini konzistence $kaly autoritatstvi dosahuje hodnoty a = .50.

4.3.4 Potreba poznani (Need for Cognition)

JiZ od ctyticatych let 20. stoleti je potfeba poznani popisovana jako zaliba v mysleni ¢i
zvysena snaha strukturovat a rozumét vnimanému. Skala potieby poznani v sou¢asné podobé
vychazi z 45 polozkové Skaly navrzené a validizované Cacioppem a Pettym v roce 1982.
Potfeba poznani je negativnim prediktorem podpory pfisného trestani (Sargent, 2004), a kupft.
pozitivnim prediktorem spoléhani se na zpravodajska média (Cacioppo, Petty, Feinstein,
& Jarvis, 1996). Jedinci s nizkou potiebou poznani vice spoléhaji na druhé, na autority, a zda
se, ze Cast&ji uzivaji heuristiky v¢. kupf. atraktivity informacniho zdroje (Tuten & Bosnjak,
2001). Zuvedenych divodi mtizeme ocekavat, ze nizsi potieba kognice bude spise spjata
s autoritarstvim, a o0 néco méng¢ se socialnim konzervatismem.

Z ptvodnich 45 dotazi byla skala zkracena na dva s nejvetsi faktorovou zatézi z celé
Skaly. Pouzit delsi skalu nebylo mozné vzhledem k omezené kapacit¢ omnibusového Setieni
a z divodu, Ze nebyla prioritnim nastrojem. Polozky byly otoCeny tak, aby vyssi skor znacil

vyssi potiebu poznani:

AP.3 c¢) Davam prednost tomu, aby byl miij zivot plny riiznych hadanek a hlavolamii, které
musim vyresit. (Zcela souhlasi 1 2 3 4 5 Zcela nesouhlasi) R
AP.3 d) Hodné mé bavi c¢innosti, u kterych je potreba prichazet s novymi zpiisoby resent.

(Zcela souhlasi 1 2 3 4 5 Zcela nesouhlasi) R
Vnitini konzistence $kaly potieby poznani dosahuje hodnoty a = .65.

4.3.5 Potireba hodnotit (Need to Evaluate)

Potfeba hodnotit (Jarvis & Petty, 1996) je predmétem zdjmu zkoumani v nésledujici
praci zejména kvili své souvislosti s politickou angaZovanosti, zajmem o politiku a
emocionalnéjSimi reakcemi spojenymi s konkrétnimi kandidaty a politickymi nazory
(Bizer et al., 2004). Potfeba hodnotit primarné vystihuje tendenci jedince mit co nejvetsi
mnoZzstvi nazord na co nejvetsi mnozstvi zalezitosti bez nutného predpokladu jejich porozumeéni
¢i obeznamenosti s nimi.

Z ptivodnich Sestnacti dotazli byla Skala zkracena na dva s nejvétsi faktorovou zatézi

z celé skaly. Obé polozky byly otoCeny tak, aby vyssi skor znacil vyssi potfebu hodnotit:
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AP.3 e) Je pro mé velmi diilezité mit na véci jasné ndzory.
(Zcela souhlasi 1 ... 5 Zcela nesouhlasi). R
AP.3 f) Mdam rad jasné nazory i na véci, které se mé osobné netykaji.

(Zcela souhlasi 1 ... 5 Zcela nesouhlasi). R
Vnitini konzistence dvoupolozkové skaly potieby hodnotit dosahuje hodnoty a = .69.

4.3.6 Potreba jistoty a bezpeci (Need for Security and Certainty)

Potieba jistoty a bezpeCi se zdd znacné souviset zejména se socidlni ideologickou
dimenzi ideologie. Otazky vychazi ze Schwartzova vyzkumu hodnot (1992 In Malka et al.,
2014). Ocekavame, ze potieba jistoty a bezpeci bude nejsilngji korelovat se socialnim
konzervatismem (Malka et al., 2014). K obdobnému vztahu by mélo dojit i v pfipadé
autoritafstvi. Vztah mezi ekonomickou ideologickou dimenzi a potfebou jistoty a bezpeci
v ¢eském, resp. postkomunistickém prosttedi je do znacné miry otazkou, avsak z diive uvedené
literatury primarné€ nelze predpokladat souvislost.

Z obdobnych divoda jako u ostatnich potieb byly zvoleny dvé otdzky s nejvetsi
faktorovou zatézi z celé skaly potreby jistoty a bezpeci. Ob¢€ polozky byly nasledné otoceny

tak, aby vyssi skor znacil vyssi potiebu:

AP.3 g) Je diilezité vzdy se chovat spravné, vyhnout se cemukoli, co by lidé oznacili za Spatné.
(Zcela souhlasi 1 2 3 4 5 Zcela nesouhlasi) R
AP. 3 h) Je diilezité zit v bezpecném prostiedi — vyhnout se cemukoli, co by mohlo byt

nebezpecné. (Zcela souhlasi 1 2 3 4 5 Zcela nesouhlasi) R

Vnitini  konzistence  Skdly  dvoupolozkové  potfeby jistoty a  bezpeci

dosahuje hodnoty a = .62.
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4.4 Multidimenzionalita politické ideologie (1. teze)

To, ze symbolickd sebeidentifikace — jinymi slovy odpovéd’ na otdzku, zdali jsem
konzervativec ¢i liberdl, resp. ,,pravicak® ¢i ,levicdk* — nemusi byt tou nejlepsi cestou, jak
se dostat ke skutecné ideologické orientaci jedinct, je patrné jak z prvni, druhé kapitoly
a vybrané zahranic¢ni literatury (Choma, Hafer, Dywan, Segalowitz, & Busseri, 2012; Feldman
& Johnston, 2014; Weeden, 2015; Weeden & Kurzban, 2016), tak konec koncti i z literatury
¢eské (viz Vinopal, 2003; 2006).

Pravé Vinopal (2003) poukazuje na problém konstruktové validity liberalné-
konzervativni, resp. levo-pravé ideologické stupnice. Hlavni vyhoda uziti baterie vyroki
namisto abstraktniho sebezatazeni se v konceptu, ktery ndm nemusi byt zdaleka jasny dle
Vinopala (2003) spociva v tom, Ze zname nazory respondenta, a ideologickou orientaci tedy
muzeme zkoumat na zaklad€ konkrétnich odpovédi v konkrétnich tématech.

Vinopal (2006) sva tvrzeni dale rozvadi uvedenim tfech hlavnich pfistupt ke studiu
ideologie, na jejichz zaklad¢ lze ,,spravnost méfeni posuzovat. Teoretické vychodisko (1)
popisuje obecnou kategorii popisujici socidlni realitu, kterd vychazi znéjakého SirSiho
ukotveni. Kombinace teoretického vychodiska a empirického pfistupu (2) dava dohromady
baterii dotazii spolu se sebeidentifikaénimi otazkami. Cistd empirické hledisko pak ,,rezignuje”
na jakékoli teoretické zakotveni a (3) ptd se tak na jednoduché otazky vychazejici
z predpokladu, ze lidé takovymto otdzkdm pfirozené rozumi (Vinopal, 2006).

Srovnani symbolické ideologické sebeidentifikace a konkrétnich dimenzi — tedy bod (1)
a bod (2) — lze povazovat za relativné rozsahle popsané (Vinopal, 2003; Vinopal, 2006; Choma
etal., 2012; Malka et al., 2014; Feldman & Johnston, 2014; Weeden & Kurzban, 2015). Stejn¢
tak je znamo, Ze participanti v symbolické levo-pravé politické orientaci az v poloviné piipadt
nevi kam se zaradit, anebo se fadi do stfedu levo-pravé skaly (Treier & Hillygus, 2009).

Proto se vsoucasné studii zabyvame dvéma Cist¢ empirickymi dimenzemi bez
predchoziho srovnani s ideologickou sebeidentifikaci. Relevantni otazkou nicméné zistava, jak

dimenze nejlépe definovat — na kolik dimenzi ideologii rozdélit, a jaké otazky uvést.
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Tabulka €. 8: Vybrané priklady definovani dimenzi

Autori Dimenze Priklady otazek

Gerber et al. (2010) Socialni Potraty, snatky gayl, role
nabozenstvi v civilnim Zivoté.
Ekonomicka Velikost  vlady, redistribuce,

sdileni ,,rizik* ve staté.

Malka et al. (2014) Kulturni Chovéani homosexuald, legalnost
potratl, prava Zen na praci,
imigrace, trestani zlo¢incu.

Ekonomicka Rovnost prijmd, podpora
soukromého podnikani, vladni x

osobni odpovédnost.

Weeden & Kurzban (2016) Rasova Imigrace, legalnost trestu smrti.
Néabozenska Diskriminace na zaklade
nabozenstvi / sexualni orientace,
potraty,  predmanzelsky  sex,
legalizace marihuany.
Ekonomicka Redistribuce  pfijmt,  pomoc

chudym a nezaméstnanym.

Bakker (2017) Socialni 7 otazek autorem ve studii
neuvedenych.
Ekonomicka Zdanéni bohatych, rozdily

v ptijmech.

Zdroj: Gerber et al. (2010); Malka et al. (2014); Weeden & Kurzban (2016); Bakker (2017).

Ackoli Weeden & Kurzban (2016) uvazuji dimenze tfi, konstatuji zarovenn zjevnou
souvislost mezi rasovou a ekonomickou dimenzi — etnické menSiny a jejich ekonomické
podpory. Vzhledem k tomu, Ze Ceské prostredi se oproti americkému lisi jak demografickym
slozenim — svou etnickou homogenitou (Cesky statisticky ufad, 2014), tak i nizkou mirou
religiozity (Chylikova & Buchtik, 2016), zda se vhodné pouzit dimenze pouze dvé. Déleni na
socialni a ekonomickou dimenzi navic odpovida velké ¢asti zminénych modelt — MIDI Modelu

(Malka & Soto, 2015), anebo modelu dvojiho procesu (Duckitt, 2001) (vice v Kapitole 2).

4.4.1 Analyza
Z uvedenych diivodt a divodu jednodussi interpretovatelnosti vysledkt je ve vyzkumu
vyuzita socialni a ekonomickd dimenze, konkrétnich sedm otazek je polozeno

v tématech, které z velké Casti vychdzeji pravé z uvedenych studii a rovnéz byly inspirovany
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studiemi ,,Nase spolecnost” dle CVVM (viz Vinopal, 2011). Kompletni znéni otazek je
uvedeno v Kapitole 4.3.1 a je rovnéz soucasti Ptiloh.

Nejdiive byl posouzen model obecného konzervatismu se vSemi sedmi otazkami
z hlediska vnitfni konzistence Cronbachovou a. VSech sedm otazek se socidlnimi
i ekonomickymi tématy dosahovalo hodnoty 0.17. V piipadé vynechéni polozky potrati
(AP.7b) by vnitini konzistence celé Skaly dosahla nejvyse hodnoty 0.23.

V dalsim kroku byly posouzeny zvlast’ socidlni a ekonomicka dimenze. Ekonomicka
dimenze se svymi tfemi polozkami dosahuje hodnoty a = .59. Socélni dimenze samostatné
dosahuje hodnoty a = .46. Pfi vyfazeni otazky migrace a prednostniho prava muzl na praci
dosahuje socidlni dimenze a = .57. Mensi zasahy se tak z hlediska vnitini konzistence nezdaji

hrat zasadni roli.

Tabulka ¢. 9: Vritini konzistence domnélych ideologickych dimenzi

Cronbachova «

Dimenze zahrnujici vSech 7 polozek 0.17
Ekonomicka dimenze 0.59
Socialni dimenze 0.46

V ramci analyzy byly pouzity tii druhy $kal — pfevazna vétSina na desetibodové skale.
Co se tyCe samotnych polozek, vyrazeny zanalyzy byly vSechny chybéjici odpoveédi
a odpovédi ,, Nevim “ — v zadném z témat nedosahoval pocet takovychto odpovédi vice nez 8
%.

Z pruméru odpovédi na prvni pohled v socialni dimenzi vycniva pétibodova otazka
podétu migranti, kterym by mélo byt v CR umoznéno zit (M = 3.99, SD = 1.02), v niZ jsou
jedinci ve srovnani s ostatnimi domnélym socidlnimi proménnymi vyrazné konzervativni.

Vzhledem k velikosti celého souboru piredpokladame normalni rozdé€leni.
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Tabulka €. 10: Popisna statistika ideologickych proménnych

Smérodatna
N Chybéjici  Pramér Median Minimum Maximum
odchylka
(AP.62) 931 25 5.15 5 2.89 1 10
Rovnost piijmi
(AP.6bR)
Odpovédn()st 941 15 593 6 2.65 1 10
jednotlivce
(AP.6cR) 900 56 5.26 5 2.43 1 10
Soukromé vlastnictvi
(AP.7aR)
Projevovani 891 65 4.28 4 2.63 1 10
homosexuality
(APTDR) 901 55 3.84 3 2.49 1 10
Opravnénost potrati
(AP.8) 920 36 3.99 4 1.02 1 5
Pocet migranti
(AP.9R)
Prednostni pr;iv() 930 26 1.64 1 0.74 1 3

muZi na praci

Poznamka: Vyssi priumeérné hodnoty znaci konzervativnéjsi nazory.

Oba mozné modely dale ovéfujeme konfirmacéni faktorovou analyzou. Prvni model
obsahuje vSech sedm uvedenych otazek, druhy model obsahuje ekonomickou a socialni
dimenzi. Jinymi slovy v prvnim pfipadé pfisuzujeme vSechny proménné jedné latentni
proménné — obecnému konzervatismu. V druhém piipadé pfisuzujeme prvni tfi polozky
ekonomickému konzervatismu a dalsi ¢tyfi polozky socialnimu konzervatismu.

V konfirmacni analyze vyuzivame n€kolika ukazatelii, které by mély nejlépe popsat
vhodnost danych modeld. Vzhledem k tomu, Ze nékteré ukazatele vhodnosti modelti jsou
relativné citlivé na velikosti souboru (kupf. test dobré shody), zda se vhodné vyuzivat
kombinace vice ukazatell, a to kupt. RMSEA (stFedni kvadraticka chyba aproximace), CF1
(komparativni index vhodnosti modelu) ¢i SRMR (standardizovana stiedni kvadraticka chyba)
(Hu and Bentler, 1999 In Newsom, 2012).

Minimalni hodnoty ukazateli se dle autord li§i. Dle ,,pfisnéjSich” doporuceni je
za dobry model oznacovan takovy, ktery dosahuje CFI v hodnoté alespon .95 a zaroven
v jednom z dalSich ukazateld: RMSEA méné nez .07, SRMR mén¢ nez .08 (Hu and Bentler,
1999; Steiger, 2007 In Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008). Je vsak ale tfeba zminit, ze Zadna
z hranic neni vylozené¢ jednoznacna — jinymi slovy na zaklad¢ jednotlivych ukazateld
nemuzeme jednoznacné fici, zdali je dany model vhodny ¢i ne (Newsom, 2012). Konfirmac¢ni
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faktorova analyza musi pfedevsim vychazet z vhodného teoretického zdtivodnéni (McDonald
& Ho, 2002).

Graf &. 2: Diagram s obecnym konzervatismem a se soc. a ek. konzervatismem

AP.6a

AP.6b
R

A T | of PSR- P
A". )C LRUHIVIIIIURY
R konzervatismus

Socialni
konzervatismus

Poznamka: Leva cast zndzoriuje jednotlivé polozky ve vztahu k faktoru obecného
konzervatismu. Prava cast grafu zndazornuje jednotlivé polozky ve vztahu k dvéma faktoriim —
socidalnimu a ekonomickému. Nazvy polozek znaci ndazvy uvedené v dotazniku — R znaci polozky,

které byly v dotazniku otoceny.

Oba modely byly analyzovany v Jamovi 0.8.6.0 a nasledné ovétovany v R v modulu
lavaan. Jelikoz by v ptipadé vyfazeni chybéjicich polozek metodou listwise doslo k velké ztrate
dat (772 naproti 956), byla zvolena metoda Full information Maximum Likelihood. Rozptyl
latentnich proménnych byl nastaven na hodnotu 1.!° Z komparativnich i absolutnich ukazateli
byly vyuzity CFI, RMSEA a SRMR. Pro oba modely jsou rovnéz znazornény faktorové zatc¢ze

jak v nestandardizovaném odhadu, tak ve standardizovaném.

19 Konfirma¢ni faktorova analyza tak pfimo generuje standardizované vysledky. Vice viz Wickrama, Lee, O’Neal,
& Lorenz (2016).
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Tabulka ¢. 11: Faktorové zatéze jednofaktorového ideologického modelu

95% Interval
spolehlivosti

Stand.

Faktor Proménna Odhad SE Spodni Horni Z P
odhad

(AP.6a)

Rovnost 1.26 0.12 1.04 1.49 1091 <.001 0.44
Prijma

(AP.6bR)

Odpovédnost 1.76 0.11 1.54 1.97 15.69 <.001 0.66
Jednotlivce

(AP.6¢cR)
Soukromé 1.47 0.10 1.28 1.66 14.98 <.001 0.61
Vlastnictvi

(AP.7aR)

Projevovani -1.00 0.12 -1.23 -0.77 -8.51 <.001 -0.38
homosexuality

(AP.7bR)

Opravnénost -0.60 0.11 -0.82 -0.39 -5.47 <.001 -0.24
Potratt

(AP.8)
Pocet -0.32 0.04 -0.40 -0.23 -1.57 <.001 -0.31
Migrantii

(AP.9R)
Prednost miizu -0.14 0.03 -0.20 -0.08 -4.47 <.001 -0.18
na praci

Obecny
konzervatismus

Nejmensi faktorovou zatéz ma v ptfipadé prvniho modelu proménna (AP.9R)
prednostniho prava muzd na praci, kterda ma pro uvedenou skalu celkové minimalni piinos.
Nejsiln€ji naopak obecny faktor konzervatismu syti polozka odpovédnosti jedince (AP.6bR).

Absolutni a komparativni ukazatele poukazuji na to, ze jednofaktorovy model neni
dobrym modelem: CFI = 0.72, RMSEA = 0.11 (90% CI = [.10,.13]), SRMR = 0.07. Jak CFI,
tak i RMSEA jsou vyrazné daleko od doporucenych hodnot. SRMR jako jediny indikator 1ze
povazovat za vyhovujici. RMSEA se i v ptipadé uvazeni dolni hranice intervalu spolehlivosti
se od hranice .08 zda byt daleko. Vychazejic z uvedenych doporuceni tak mizeme konstatovat,
ze jednofaktorovy model obecného konzervatismu se nezdd jako vhodny model vsech
uvedenych proménnych (Hu and Bentler, 1999 In Newsom, 2012).

V piipad¢ modelu predpokladajiciho dvé latentni proménné — ekonomicky a socialni
konzervatismus se vysledky lisi. Nejmensi, ale zaroven vyssi faktorovou zatéz, nez v prvnim
modelu ma opét proménna (AP.9R) prednostniho prava muzi na préci. Faktor ekonomického

konzervatismu nejvyse syti polozka odpovédnosti jedince (AP.6bR). Faktor socidlniho

konzervatismu na obdobné urovni nejvyse siti otazka projevovani homosexuality (AP.7aR).
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Tabulka ¢. 12: Faktorové zatéze dvoufaktorového ideologického modelu

95% Interval

spolehlivosti
Faktor Proménna Odhad SE Spodni Horni Z Stand.
P P odhad
Ekonomicky (AP.6a) Rovnost 4 5, 0.11 099 143 1076  <.001 0.42
konzervatismus Piijmt
(AP.6bR)
Odpovédnost 2.06 0.13 1.80 2.31 15.94 <.001 0.78
Jednotlivce
(AP.6cR)
Soukromé 1.41 0.10 1.21 1.61 13.72 <.001 0.58
Vlastnictvi
SociAln (AP.7aR)
ocraint - Projevovani 2.10 0.17 177 242 1266  <.001 0.80
kon7cwat|5mus N .
homosexuality
(AP.7bR)
Opravnénost 1.22 0.11 1.01 1.44 11.01 <.001 0.49
Potrati
(AP.8)
Pocet 0.24 0.04 0.16 0.32 5.72 <.001 0.24
Migrant
(AP.9R)
Piednost muzui 0.15 0.03 0.09 0.21 4.71 <.001 0.20

na praci

Komparativni i absolutni ukazetele v pfipad¢ dvoufaktorového modelu popisuji obé
skupiny proménnych lépe: CFI = 0.91, RMSEA = 0.07 (90% CI = [.05,.08]), SRMR = 0.05.
SRMR lze bez vyhrad oznacit jako vyhovujici. RMSEA se v piipadé uvazeni dolni hranice
intervalu spolehlivosti zda splnovat doporuc¢eny limit. Obdobné CFI by vyhovovalo alespon
méné prisnému doporuceni .90 (Hu and Bentler, 1999 In Newsom, 2012). Nicméné pti uvazeni
soucasnych doporuc¢enych norem nelze jednoznaéné konstatovat vhodnost dvoufaktorového
modelu, a to i pfes vyznamny narust oproti jednofaktorovému modelu. Za zminku stoji relativné
velka mira vzajemné korelace obou dimenzi: r =-.36 (Z =-6.52; p <.001).

Pii mensi exploraci se problematickou polozkou celé analyzy skutecné zda byt otazka
migrace — v piipad€, ze otazku migrace v socidlni dimenzi neuvazujeme, hlavni ukazatele
modelu dosahuji mirné vysSich hodnot, které jsou uz zcela vsouladu se zminénymi
doporucenimi (CFI = .97, RMSEA = .05; SRMR = .03). Dosédhnout mirn¢ vysSich hodnot
1 pfi ponechani polozek homosexuality, potratl, migrace a prednosti muzii na praci by bylo
ziejme rovnéz mozné pii transformaci dvou polozek, které nabyvaly vétsi Sikmosti nez ostatni

(AP.8 — Pocet migrantii a AP.9 — Prednost muzii na prdci).
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4.4.2 Diskuze

Jednofaktorovy model s faktorem obecného konzervatismu se nezda byt vhodnym
modelem popisujicim vSechny proménné, a to jak z hlediska vnitini konzistence vyjadiené
Cronbachovou a (e = 0.17), tak zejména z vysledkli konfrima¢ni faktorové analyzy
(CFI = 0.72, RMSEA = 0.11: 90% CI = [.1,.13], SRMR = 0.07). Dvoufaktorovy model
odd¢lujici ekonomicky (o = 0.59) a socialni konzervatismus (o = 0.46) si vede o poznani lépe
(CFI = 0.91, RMSEA = 0.07: 90% CI = [.05,.08], SRMR = 0.05). Faktor socialniho
konzervatismu a ekonomického konzervatismu spolu zaroven stfedné silné negativné koreluji:
r=-36(Z=-6.52; p<.001).

Z hlediska soucasnych statistickych doporuceni je vSak vhodnost modelu hrani¢ni.
Problematickou polozkou se zda byt polozka migrace, ke zvazeni je tedy v pfipadnych
navazujicich analyzach jeji vyfazeni a v socialni dimenzi ideologie se tak primarné zaméfit

pouze na témata homosexuality, potratli a rovnopravnosti mezi muzi a zenami.

55



4.5 Osobnostni korelaty konzervatismu, liberalismu a autoritarstvi (2. teze)

Samotné osobnostni prediktory vychazi z Big Five, konkrétné zkracené verze TIPI
(Ten-Item Personality Inventory) (Gosling et al., 2003), ¢eska verze TIPI vyuzita v ramci
vyzkumného zaméru byla prelozena tymem vyzkumnikid v Narodnim ustavu dusevniho zdravi
(NUDZ) a prvné pouzita ve studii zabyvajici se osobnostnimi podobnostmi u heterosexualnich
a homosexudlnich parti (Stérbova et al., 2017).

Konkrétni teze vyzkumu vychézeji z jiz zminovanych studii (Carney et al., 2008; Gerber
et al., 2010; Bakker, 2017) a maji za cil primarné poukazat na rozdilny smér korelace mezi
vybranymi vlastnostmi, socialni a ekonomickou dimenzi, autoritafstvim a nékolika dal$imi
proménnymi, coz by mélo dale hovofit pro odlisné pojimani ekonomického konzervatismu,

socialniho konzervatismu a autoritafstvi.

4.5.1 Analyza

Vsechny vysledné skory skal byly prevedeny na Z-skory. Demografické proménné jako
ptijem a politicky z4jem rovnéz: Pfijem byl operacionalizovan jakozto subjektivné vnimana
socidlni tfida na desetibodové Skale. Politicky z4djem byl méfen na ctyrbodové skale (viz
Ptilohy). Vyjimkou je vzdé€lani, které nabyva Ctyt kategorii a transformovat jej by pozbyvalo
smyslu. Ze vSech analyz byly vyfazeny odpovédi ,,Nevim*. Celkové skory byly poéitany jako
primérnd hodnota — v pfipadé vyplnéni pouze jedné polozky ze $kaly tak pro vysledny skor
postacovala.

Pét osobnostnich vlastnosti bylo méteno na skale 1 az 7. Potfeba poznani, potieba
hodnotit a potieba jistoty a bezpeci byly méfeny na pétibodové skéle. Autoritafska Sala je
prostym souc¢tem autoritaiskych odpovédi (0 az 5).2° Pifjem je méfen jako subjektivné vnimana
socialni tiida, kam se participanti zafazovali na desetistupiiové skale (1 - t7ida nejchudsich, 10
- trida nejbohatsich). Vzdélani bylo kdédovano do Ctyt kategorii: absolvovani zakladni skoly
(1), vyuceni a stfedni §koly bez maturity (2), absolvovani gymnazia i stfedni Skoly s maturitou
(3), vyssi odborné a vysoké Skoly (4). Vék byl uvazovan jako kontinualni proménna

— pfi pfevedeni na Z-skor dosahuji korelace totoznych vysledkd.

20 Podrobnéji viz Kapitola 4.3.
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Tabulka €. 13: Popisna statistika uvazovanych promennych

N  Chybgjici Primér Median Modus Smérodatnd Minimum Maximum

odchylka
Otevienost vici g g 8 455 450 450 112 1 7
zkuSenosti
Svédomitost 950 6 5.20 5.50 6 1.08 1 7
Extraverze 952 4 4.57 4.50 4 1.28 1 7
Privétivost 952 4 4.81 5.00 5 0.99 1.5 7
Emoc¢ni stabilita 952 4 4.61 4.50 5 1.05 1.5 7
Potieba poznani 954 2 3.05 3.00 3 0.90 1 5
Potieba hodnotit 952 4 3.69 4.00 4 0.76 1 5
Potreba jistoty 453 3 359 3.50 4 0.81 1 5
a bezpeci
Autoritarstvi 934 22 2.18 2 2 1.49 0 5
Prijem 917 39 5.01 5 5 1.58 1 10
Politicky zajem 952 4 2.19 2 2 0.83 1 4
Vék 953 3 46.5 45 18 17 18 91
Vzdélani 954 2 2.49 2 2 0.94 1 4

Poznamka: Proménnd autoritarstvi nabyva hodnot od 0 do 5. 0 znamend opak autoritarstvi —
Jinymi slovy, ucastnik ve skdle nezvolil autoritarskou odpoveéd' ani jednou. V analyze byly

zdrovern uvedeny jen skory, kdy proband vyplnil alespor tii odpovédi.

Vsechny uvedené proménné byly dale ve standardizovaném Z-skéru korelovany
v korelacni matici bivariatni korelaci vyjadfené Pearsonovym korelacnim koeficientem,
abychom (1) odpovédeli na stanovené teze (Kapitola 3.3), a (2) abychom korelaci ekonomicke,
socialni dimenze ideologie a autoritafstvi s osobnostnimi vlastnostmi a dal§imi proménnymi
ziskali pfehled o tom, jakou silu uvedené vztahy maji, a na to pak navazali explorativni ¢asti —
regresni analyzou vybranych proménnych. V ramci analyzy uvadime vybrané vysledky v¢.
intervalll spolehlivost a trovni signifikance. Kompletni vysledky jsou uvedeny v korela¢ni

matici (Tabulka ¢. 14).

4.5.2 Ekonomicky konzervatismus
1) Ekonomicky konzervatismus negativné koreluje s autoritarstvim: r = -.34 (p < .001;

95% CI [-.28,-.39]) a socialnim konzervatismem: r = -.29 (p < .001; 95% CI [-.23,-

.35]).
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2)

3)

4.5.3
1)

2)

3)

4.5.4
1)

2)

3)

Ekonomicky konzervatismus nejvyrazn€ji pozitivné koreluje s Otevienosti vici
zkuSenosti: 1 = .29 (p < .001; 95% CI [.23,.34]), o néco mén¢ s Extraverzi: r = .21
(p <.001; 95% CI [.14,.27]), signifikantné¢ jeSt¢ s Emoc¢ni stabilitou: r = .10 (p < .01;
95% CI [.03,.16]).

Ekonomicky  konzervatismus z ostatnich proménnych nejsilnéji  koreluje
s ptijmem: r = .28 (p < .001; 95% CI [.22,.34]), pottebou poznani: r = .26 (p <.001;
95% CI [.20,.32]) a vzdélanim: r = .22 (p < .001; 95% CI [.15,.28]). S potiebou
hodnotit: r = .09 (p < .01; 95% CI [.03,.16]) a politickym zajmem: r = .07 (p < .05;
95% CI [.01,.14]) koreluje ekonomicky konzervatismus velmi slab¢.

Socialni konzervatismus

Socialni dimenze ideologie negativné koreluje s ekonomickou dimenzi obdobné¢ jak jiz
bylo zfejmé z vysledkt faktorové analyzy: r = -.29 (p < .001; 95% CI [-.23,-.34]).
Pozitivné koreluje s autoritafstvim: r = .24 (p <.001, 95% CI [.18,.30] ).

Z osobnostnich vlastnosti socialni konzervatismus nejsilngji koreluje s Otevienosti vici
zkuSenosti: r=-.21 (p <.001; 95% CI [-.14,-.27]) a Extraverzi: r=-.15 (p <.001; 95%
CI [-.09,-.21]).

Z dalsich proménnych socialni konzervatismus koreluje s potiebou poznani:
r=-14 (p <.001; 95% CI [-.07,-.20]), potiebou jistoty a bezpe¢i: r =-.10 (p <.0I;
95% CI [-.14,-.27]), a vzdélanim: r = -.08 (p <.05; 95% CI [-.01,-.14]).

Autoritarstvi

Autoritafstvi negativné koreluje s ekonomickym konzervatismem: r = -.34 (p < .001;
95% CI [-.28,-.39]) a pozitivn¢ koreluje se socialnim konzervatismem: r = .24
(p <.001; 95% CI [.18,.30]).

Autoritafstvi nejvyraznéji negativn¢ koreluje s Otevienosti vii¢i zkuSenosti:
r=-.28 (p <.001; 95% CI [-.22,-.34]) a jen o néco mén¢ s Extraverzi: r = -.26
(p <.001; 95% CI [-.19,-.31]), signifikantn¢ jesté s neuroticismem .11 (p < .01; 95%
CI[.04,.17]).

Ze vsech potieb autoritafstvi nejsilngji negativné koreluje s Potfebou poznani:
r=-29 (p <.001; 95% CI [-.23,-.35]), a jen o néco slabéji pak s potiebou jistoty
abezpeci:r=.25 (p <.001; 95% CI [.19,.31]). Potfeba hodnotit: r =-.09 (p <.01,; 95%
CI [-.03,-.16]). Autoritarstvi je rovnéz spjato s nizsim vzdeélanim: r = -.12 (p < .001;
95% CI [-.06,-.18]). nizsimi prijmy: r =-.10 (p < .01; 95% CI [-.04,-.17] ).
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Tabulka €. 14: Korelacni matice vybranych proménnych

Potieba

Ek. kon Soc. AutoritaFstyi OtevE. Svéd. Extrav. PHv. Em. stab. Potfeba PotFeba jistoty Piijem Politicky VZdélini Vik
kon. poznani hodnotit a bezp Zajem
Ek. kon. -0.290 *** -0.337 #H* 0.285 *** 0.016 0.205 *** -0.006 0.096 ** 0.260 *** 0.093 ** -0.178 *** 0.280 *** 0.073 * 0.216 *** -0.139 #**
Soc. kon. — 0.24] *** -0.205 *** -0.033 -0.149 *** -0.020 -0.037 -0.137 *** -0.017 0.095 ** -0.061 0.059 -0.075 * 0.212 ***
Autoritafstvi — -0.284 *** 0.003 -0.255 *** 0.022 -0.107 ** -0.291 H** -0.094 ** 0.247 *** -0.103 ** -0.059 -0.120 *** 0.231 ***
Otevienost — 0.156 *** 0.506 *** 0.032 0.165 *** 0.467 *** 0.194 *** -0.171 *** 0.208 *** 0.051 0.143 *** -0.309 ***
Svédomitost — 0.138 *** 0.349 *** 0.260 *** -0.003 0.279 *** 0.241 *** 0.058 0.208 *** 0.209 *** 0.174 ***
Extraverze — -0.031 0.216 *** 0.307 *** 0.186 *** -0.198 *** 0.139 *** 0.051 0.070 * -0.246 ***
Privétivost — 0.275 *** -0.071 * 0.063 0.181 *** -0.079 * -0.004 0.071 * 0.104 **
Em. stabilita — 0.148 *** 0.154 *** -0.022 0.053 0.160 *** 0.101 ** -0.040
Potieba poznani — 0.294 *** -0.094 ** 0.238 *** 0.138 *** 0.148 *** -0.207 ***
Potfeba - 0269 *** 0,025 0.185 #*+ 0,102 ** -0.014
hodnotit
Potfeba - L0127 R 0071 * 0.025 0218 ***
jist. a bezp.
Prijem — 0.177 *** 0311 *** -0.136 ***
Pol. zajem — 0.172 *** 0.212 ***
Vzdélani — 0.083 *
vek —
*p <.05, ** p<.01, *** p <.001. Korelacni matice bivariatnich korelact vyjadrend Pearsonovym korelacnim koeficientem.
Poznamka: Ek. kon. = Ekonomicky konzervatismus. Soc. kon. = Socidlni konzervatismus. Otevi. = Otevirenost viici zkuSenosti. Svéd. = Svédomitost.

Extrav. = Extraverze. Priv. = Privetivost. Em. stab. = Emocni stabilita.
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4.5.5 Diskuze
Socialni, ekonomickd dimenze ideologie a autoritaistvi se lisi jak v osobnostnich
vlastnostech, potiebach, tak i v demografickych proménnych jako je pfijem, politicky zajem

¢i vzdeélani. V odpovédi na stanovené teze miizeme konstatovat, Ze:

1) Otevienost v souladu socekdvanimi negativn¢ koreluje jak se socidlnim
konzervatismem, tak jesté silngji s autoritarstvim.

2) Neuroticismus negativné koreluje s ekonomickym konzervatismem, resp. emocni
stabilita pozitivné koreluje s ekonomickym konzervatismem.

3) Potieba jistoty a bezpeci koreluje jak se socialnim konzervatismem, tak jeste silnéji
s autoritafstvim.

4) Autoritafstvi negativné koreluje s potiebou poznani.

V rozporu s o¢ekavanymi tezemi jsou zejména vysledky tykajici se Svédomitosti a jeji
domnélé pozitivni korelace se socialnim konzervatismem — se socidlnim konzervatismem
Svédomitost nekoreluje téméei vibec: r = -.03 (p = .32). Ocekavana korelace Ptivétivosti
s ekonomickym liberalismem, a zaroven se socidlnim konzervatismem je rovnéz v rozporu
s ocekavanimi. Jak sekonomickym liberalismem (r = .0I; p = .86), tak se socialnim
konzervatismem (r = -.02; p = .55) koreluje Piivétivost takika nulove.

Neocekavané vyznamnym korelatem socidlni, ekonomické dimenze ideologie
a autoritaistvi je Extraverze: r = -.26 (p < .001) v piipadé autoritaistvi, r = .21 (p < .001)
v pripadé¢ ekonomického konzervatismu, r = -.15 (p < .001) v ptipadé¢ konzervatismu
socialniho. Neocekavané vyznamnym korelatem ekonomického konzervatismu je Otevienost
vici zkusenosti: r = .29 (p <.001).

Z dalsich hypotetizovanych proménnych se socialnim konzervatismem i autoritafstvim
koreluje potieba jistoty a bezpeéi r=.10 (p < .01), resp. r = .25 (p < .001) s autoritaistvim.
Potfeba hodnotit proti ocekavanim koreluje negativné s autoritafstvim r = -.09 (p < .001)
a pozitivné s ekonomickym konzervatismem r = .09 (p < .01). Jinymi slovy potfeba utvaret si
nazory na véci a zalezitosti, které lidé zaroven pfili§ neznaji, castéji koreluje s ekonomickym
konzervatismem neZli socidlnim, a zejména nezli s autoritafstvim.

Pravé vysledky v piipadé autoritarstvi az na jiz zminovanou Ptivétivost a potfebu hodnotit
dosahuji viceméné ocekavanych hodnot: Z korelacni matice se zda, Ze autoritatstvi naproti
obéma dimenzim konzervatismu koreluje ve vét§i mife negativné s potfebou poznavat
(r =-.29, p <.001), niz§im vzdélanim (» = -.12; p < .001), a zaroven koreluje s vyssi potiebou
jistoty a bezpeCi (r = .25, p < .001) a niz§imi ptijmy (» = -.10; p < .01). Poznatky v ptipadé
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autoritafstvi tak do zna¢né miry odpovidaji zavérim ze zminované literatury — kupt. nelze
vyloudit, Ze autoritaii Castéji ,utikaji do bezpeci“ a dosahuji nizs$i kognitivni kapacity
(Oesterreich, 2005; Stenner, 2005; Stenner, 2009).

Socidlni konzervatismus ma obdobné negativni korelaty jako autoritaistvi (Otevienost
vici zkuSenosti, Extraverze, Potfeba poznani, Potfeba jistoty a bezpeci, vzdélani), avSak
ve vsech zminénych korelacich dosahuji niz§ich hodnot. Nadto socialni konzervatismus kupft.
nekoreluje s piijmem. Stejné tak socialni konzervatismus naproti autoritaistvi nekoreluje
s Neuroticismem.

U ekonomického konzervatismu az na nékteré neoCekavané korelace (Otevienost,
Extraverze naproti Piivétivosti) dochazi oproti socialnimu konzervatismu, tak zejména ve
srovnani s autoritafstvim k vys$sim korelacim zejména v ptipadé potieby poznavat: r =.26 (p <
.001), vyssiho prijmu: r = .28 (p < .001), vzdélani: r = 22 (p < .001) a v omezené miie i
v piipadé zajmu o politiku: r = .07 (p < .05). To je v souladu s hypotetizovanymi zavéry
z uvedené literatury (Gerber et al., 2010; Malka et al., 2014; Weeden & Kurzban, 2016; Bakker,
2017). Je vsak tfeba ptipomenout, Ze uvedena matice bivariatni korelaci ptinasi pouze omezen¢
interpretovatelné vysledky — neuvazuje vztah mezi proménnymi navzajem.

V analyze osobnostnich vlastnosti proto pokracujeme s puvodné dvéma stanovenymi
demografickymi  proménnymi  odliSujicimi  autoritafstvi, socidlni a ekonomicky
konzervatismus: (1) pFfijmem a (2) politickym zdjmem, sekundarn¢ ve vSech modelech
uvazujeme rovnéz demografické proménné véku a vzdélani. Uvedené nezavislé proménné
uvazujeme jako prediktory ve tfech regresnich modelech pro tii zavislé proménné —
ekonomicky konzervatismus, socialni konzervatismus a autoritafstvi. Hypotetizujeme,
ze uvedené proménné budou interagovat s osobnostnimi vlastnostmi v predikci ekonomického

konzervatismu.

61



4.6 Kovariaty osobnostnich prediktoru (3. teze)

Pomoci linearni regrese se vSemi proménnymi dosazujeme do modelii s osobnostnimi
vlastnostmi. Z demografickych proménnych uvazujeme vék a vzdélani. Regresni modely tak
mohou napoveédét, kolik procent celkové variance je mozné vysvétlit danymi proménnymi.
Stejné tak Ize ocekavat, ze vysledky regresni analyzy se od vysledki korelacni analyzy od sebe
budou liSit — nékteré osobnostni vlastnosti spolu koreluji.

Co se tyce kovariujicich proménnych, je ziejmé, ze pravé prijem (Bakker, 2017), znalost
politickych realii (Feldman & Johnston, 2014) ¢i politickd angazovanost (Malka et al., 2014;
Malka & Soto, 2015) jsou vyznamnymi a zaroveil rozdilnymi prediktory pro ekonomicky
1 socialni konzervatismus. Ackoli pravé zvoleny zajem o politiku nedosahoval vétsich korelaci
(r = .07; p < .05 vpripadé ekonomického konzervatismu), je otazkou nakolik dulezitou
proménnou je ve vztahu k osobnostnim vlastnostem.

Avsak prvnim krokem regresni analyzy je porovnani tii zdkladnich regresnich modela
s osobnostnimi vlastnostmi. V modelech zdroven rovnou uvazujeme proménné véku
a vzdeélani. Vysledky jsou pro vétsi prehlednost uvadény v¢. standardizovaného regresniho
koeficientu. Vsechny regresni analyzy byly spoéitany v Jamovi 0.8.6.0. Zadna data
se vyrazn¢ nevychylovala od pozadovanych piedpokladii — ovéfovano Q-Q grafem
a statistikami multikolinearity: VIF faktorem (Variance inflation factor), ktery ani v jednom
zuvedenych modeli nedosahoval hodnot vétSich nez 1.3, coz jsou hodnoty daleko
od doporucenych hodnot pro vylouceni proménné z analyzy VIF < 5 (Hair, Sarstedt, Ringle,

& Mena, 2012).

4.6.1 Srovnani modeli s osobnostnimi vlastnostmi

Modely  osobnostnich  vlastnosti  predikujici  ekonomicky konzervatismus
a autoritafstvi dosahovaly totoznych hodnot vysvétlené variance: R?= .13 (F = 14.8; p < .001
pro oba modely). Nejméné variance vysvétloval model predikujici socidlni konzervatismus:
R2=.07 (F=8.14; p <.001).

Z osobnostnich prediktori ekonomického konzervatismu je jedinym signifikantnim
Otevienost vici zkuSenosti (f =.21; p <.001,; 95% CI [.13,.28]), zarovei je ziejmé, Ze vyrazny
korelat ekonomického konzervatismu — Extraverze, je v pfipadé kovariace s ostatnimi
osobnostnimi vlasnostmi prediktorem nesignifikantnim. Ze vSech uvedenych je ale nejsiln€jSim

prediktorem demograficka proménna vzdelani.
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Tabulka €. 15: Osobnostni prediktory ekonomického konzervatismu

Prediktor i} SE t P Stand.
Konstanta 0.12 0.07 1.67 0.10
Otevi‘enost 0.15 0.03 5.50 <.001 0.21
Svédomitost -0.04 0.03 -1.58 0.11 -0.06
Extraverze 0.05 0.03 1.66 0.10 0.06
Privétivost -0.01 0.03 -0.27 0.79 -0.01
Em. stabilita 0.03 0.02 1.40 0.16 0.05
Vek -0.00 0.00 -1.76 0.08 -0.06
Vzdélani
U¢. — Zakl. 0.17 0.07 2.43 0.02 0.22
S§ — ZaKkl. 0.26 0.07 3.67 <.001 0.35
VS§ — Zakl. 0.49 0.08 5.83 <.001 0.66

Poznamka: Zvyraznény jsou prediktory dosahujici alesponi p < .05. Vzdelani je rozdéleno
do ¢tyr kategorii: Zakl. — dokoncena zdkladni Skola. UC. — ucilisté a stiedni Skoly bez maturity.

Ss — stiredni Skoly s maturitou. Vs — vysoké skoly vsech urovni.

V pfipad€¢ socialniho konzervatismu je opét jedinym signifikantnim osobnostnim
prediktorem Otevienost viici zkuSenosti (f = -.12; p =.002; 95% CI [-.05,-.20]), nejsilnéjSim

prediktorem socialniho konzervatismu v modelu je ale opét demografickd proménna — vek.

Tabulka €. 16: Osobnostni prediktory socialniho konzervatismu

Prediktor 1] SE t P Stand. p
Konstanta -0.29 0.06 -4.70 <.001
Otevienost -0.07 0.02 -3.14 0.002 -0.12
Svédomitost -0.01 0.02 -0.61 0.55 -0.02
Extraverze -0.03 0.02 -1.11 0.27 -0.04
Privétivost -0.01 0.02 -0.64 0.52 -0.02
Em. stabilita 0.01 0.02 0.53 0.60 0.02
Vék 0.01 0.00 5.03 <.001 0.18
Vzdélani
U¢. — Zakl. -0.03 0.06 -0.42 0.67 -0.04
S§ — Zakl. -0.05 0.06 -0.88 0.38 -0.09
V§ — Zakl. -0.12 0.07 -1.65 0.10 -0.19
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Autoritafstvi naproti ekonomickému i socialnimu konzervatismu predikuji dveé
osobnostni vlastnosti — Otevienost vic¢i zkuSenosti (f = -.16, p < .001; 95% CI [-.09,-.24]),
a Extraverze (f = -.12; p = .001; 95% CI [-.05,-.19]). A nadto rovnéz ob¢é¢ demografické

proménné: veék a vzdelani.

Tabulka €. 17: Osobnostni prediktory autoritdrstvi

Prediktor 1] SE t P Stand. p
Konstanta -0.40 0.10 -4.06 <.001
Otevienost -0.16 0.04 -4.28 <.001 -0.16
Svédomitost 0.05 0.04 1.46 0.15 0.05
Extraverze -0.12 0.04 -3.22 0.001 -0.12
Privétivost 0.01 0.03 0.31 0.76 0.01
Em. stabilita -0.05 0.03 -1.62 0.11 -0.05
Vék 0.01 0.00 4.25 <.001 0.14
Vzdélani
U¢. — Zakl. -0.14 0.10 -1.47 0.14 -0.13
S§ — Zakl. -0.21 0.10 -2.17 0.03 -0.21
V§ — Zakl. -0.36 0.11 -3.18 0.002 -0.36

4.6.2 Srovnani modeli s osobnostnimi vlastnostmi a zajmem o politiku

Dalsim krokem je analyza regresnich modeld s kovariujici proménnou politického
zajmu. Uvazeni politick€ého zajmu v ptfipad¢ autoritatstvi nevedlo k Zadnym vyraznym zménam
— model obsahujici politicky zdjem vysvétloval stejné procento celkové variance:
R? = .13 (F = 13.5; p < .001). Nastaveni interakce mezi jednotlivymi os. vlastnostmi
a politickym zajmem u autoritarstvi vedlo pouze k jednoprocentnimu zvySeni vysvétlené
variance z 13 % na 14 %. Nicméné k zadné signifikantni zméné v predikci osobnostnich
vlastnosti nedoslo — pouze Svédomitost byla v interakci s politickym zajmem slabym hrani¢nim
prediktorem autoritaistvi (8 = -.06, p =.05; 95% CI [.00,-.13]).

Vysvétlend variance v predikci socidlniho konzervatismu je v pifipadé uvazeni
politického zajmu pouze o necelé procento vyssi nez v pripadé modelu obsahujicim pouze
osobnostni vlastnosti: R> = .08 (F = 7.58, p < .001). Nastaveni interakci s politickym zajmem
nevedlo k zadné signifikantni zméné€ osobnostnich prediktora.

V ptipadé¢ ekonomického konzervatismu jsou vysledky rovnéz totozné oproti
ptivodnimu modelu: R?= .13 (F = 13.5; p < .001). Politicky zajem nadto neni signifikantnim

prediktorem ani v piipadé ekonomického konzervatismu. Vysvétlené procento variance zlstalo
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1 po uvaZzeni interakce osobnostnich vlastnosti s politickym zajmem stejné. K signifikantni
interakci doslo pouze v pripadé Emocni stability — ta byla hrani¢nim prediktorem

ekonomického konzervatismu (8 =.07; p <.05; 95% CI [.00,.13]).

4.6.3 Srovnani modeli s osobnostnimi vlastnostmi a piijmem

Piijem v podobé subjektivné vnimané socialni tfidy by dle o¢ekavani m¢l hrat roli
zejména v predikci ekonomického konzervatismu, a to jak naproti socidlnimu konzervatismu,
tak autoritarstvi (viz Stenner, 2005; 2009).

Linearni regresni model s proménnou piijmu v piipad¢ autoritafstvi vysvétloval totozné
procento celkové variance: R>= .13 (F = 12.9; p < .001). Osobnostni vlastnosti s pfijmem
neinteragovaly takika vibec, a to v¢. nejvyraznéjSich prediktorti autoritafstvi: Otevienosti
a Extraverze (f = .05, p=.16, resp. p =.02; p = .65).

Model s pfijmem vysvétloval v pfipadé socidlniho konzervatismu dokonce mensi Cast
variance nez v piedchozich modelech R>= .07 (F = 7.2; p < .001). Avsak interakce pi{jmu
s jednotlivymi osobnostnimi vlastnostmi byla v pfipadé Otevienosti vu¢i zkuSenosti
signifikantni (f = .08, p <.05). Interakce je navic v tomto piipadé piesn¢ opacnd nez v modelu
uvazujicim pouze osobnostni vlastnosti (f =-.12; p =.002).

V souladu s ocekavanimi je piijem vyznamnym prediktorem pravé ekonomického
konzervatismu: R?= .15 (F = 16.2,; p < .001), v piipadé uvazeni interakci vSech os. vlastnosti

s ptijmem dokonce: R?>= .17 (F = 11.8; p < .001).
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Tabulka €. 18: Osobnostni prediktory ekonomického konzervatismu v interakci s prijmem

Prediktor B SE t P Stand. B
Konstanta 0.08 0.07 1.03 0.30
Otevi‘enost 0.13 0.03 4.79 <.001 0.18
Svédomitost -0.05 0.03 -1.98 0.05 -0.07
Extraverze 0.03 0.03 1.20 0.23 0.04
Privétivost -0.01 0.03 -0.13 0.90 -0.00
Em. stabilita 0.05 0.02 1.87 0.06 0.06
Vek -0.00 0.00 -1.09 0.28 -0.04
Vzdélani

U¢. — Zakl. 0.10 0.07 1.39 0.17 0.13

S§ — Zakl. 0.16 0.07 222 0.03 0.22

V§ — Zakl. 0.32 0.09 3.60 <.001 0.46
Prijem 0.15 0.02 5.97 <.001 0.21
Otevienost x prijem -0.06 0.03 -2.44 0.02 -0.09
Svédomitost x prijem 0.02 0.03 0.82 0.41 0.03
Extraverze x prijem 0.07 0.03 2.54 0.01 0.10
Privétivost x piijem 0.02 0.03 0.72 0.47 0.03
Em. stabilita x piijem 0.02 0.02 1.00 0.32 0.03

Uvazovani pfijmu v regresnim modelu vede k tomu, ze kromé Otevienosti vici zkuSenosti
se stava signifikantnim negativnim prediktorem ekonomického konzervatismu rovnéz
Svédomitost (B = -.07, p < .05; 95% CI [.00,-.14]). VySe subjektivné vnimaného piijmu se
rovnéz zda hrat roli ve vzajemnych interakcich s vybranymi osobnostnimi vlastnostmi —
Otevienost je v interakci s pfijmem opacnym prediktorem ekonomického konzervatismu:
p =-09 p < .05 95% CI [-.02,-.16]), a Extraverze se zda byt v interakci s piijmem
signifikantnim prediktorem ekonomického konzervatismu (6 =.10; p <.05,; 95% CI1[.02,.16]).

Jak naproti socidlnimu konzervatismu, tak autoritafstvi se zda, Ze pifi predikci
ekonomického konzervatismu osobnostni vlastnosti interaguji s pfijmem Casté€ji. Pfijem sam je
pak po vzdélani nejvyznamnéjSim v modelu uvaZzovanym prediktorem ekonomického
konzervatismu (f = .21, p <.001; 95% CI [.14,.26]). V ptipad¢ ptijmu tak naproti politickému
zajmu muzeme konstatovat, ze jej lze alespon dle vysledkil analyzy oznalit za jedinecny
prediktor pouze ekonomické dimenze konzervatismu.

Nadto 1ze konstatovat, ze interakce Otevienosti viici zkusenosti s vyS§im pifijmem vede
k opacné predikci nez v piivodnim modelu — jinymi slovy interakce predikuje ekonomicky

liberalismus a nikoli ekonomicky konzervatismus. Obdobné interakce Otevienosti vici
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zkuSenosti a vysSiho pfijmu vede k predikci socialniho liberalismu naproti socidlnimu
konzervatismu v piivodnim modelu. Vysledky interakce jsou vSak obtizn¢ interpretovatelné a

za zminku stoji, ze k této interakci dochazi pouze v ptipad¢ faktoru Otevienosti.

4.7 Vysledky vyzkumu

V ptedchozich trech kapitolach jsme se pokusili postupné odpovédét na tfi na sebe

navazujici vyzkumné otazky (Viz Kapitola 4.2):

1) Zdali je dvoufaktorovy model politické ideologie zalozeny na baterii dotazi lepSim
nastrojem meéfeni ideologie nez model jednofaktorovy. Jingymi slovy bylo cilem
odpoveédét na otazku, jestli 1ze ekonomicky a socidlni konzervatismus vysvétlit jednim
obecnym faktorem konzervatismu — ptedpokladali jsme opak.

2) Na zaklad¢ rozdilnych osobnostnich a dalSich korelati dale poukazat na to, ze socialni,
ekonomickéd dimenze ideologie a autoritaistvi jsou rozdilné koncepty s rozdilnymi
korelaty. Jinymi slovy cilem bylo odpovédét na zéklad¢ rozdilnych osobnostnich
korelati na to, zdali je socialni konzervatismus, ekonomicky konzervatismus
a autoritarstvi totéz.

3) Vysvétlit pomoci regresnich modeltl ptipadné rozdily v predikci obou ideologickych
dimenzi a autoritafstvi na zakladé proménnych jako je (1) piijem, (2) zajem o politiku,
vék a vzdélani, a prozkoumat jejich ,,vztah“ k osobnostnim prediktorim. Tieti ¢ast

prace byla povazovana za exploracni.

V prvnim piipad¢ se za pouziti vnitini konzistence a zejména konfirmacni faktorové
analyzy ukazalo, Ze empiricky definovanou politickou ideologii sestavenou z baterie sedmi
konkrétnich dotazi v ekonomickych a socidlnich tématech nelze vysvétlit jednou latentni
proménnou (CFI = 0.72, RMSEA = 0.11: 90% CI = [.10,.13], SRMR = 0.07), nybrz alespon
dvéma proménnymi (CFI = 0.91, RMSEA = 0.07: 90% CI = [.05,.08], SRMR = 0.05).
Vysledky ale zaroven ukazuji na to, ze model se zvolenymi sedmi otdzkami neni zcela idealni,
a na misté se zda zejména v pripad¢ socialni dimenze ideologie v piipad¢ dal§iho vyzkumu
odlisit otazku migrace od otazek typicky vyuzivanych v ptipad¢€ socidlniho konzervatismu jako
jsou nazory na potraty a homosexualitu.

Vysledky vyplyvajici z konfirmacéni faktorové analyzy — tedy, Ze ekonomicky a socialni
konzervatismus (a autoritafstvi) jsou na sob¢ relativné nezavislé dimenze se zda byt ziejmé jak
ze srovnatelnych bivariatnich korelaci mezi vSemi tfemi uvedenymi koncepty,

tak i z jednotlivych osobnostnich korelatl. A to i pfesto, Ze se v rozporu s o¢ekavanimi ukazaly
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osobnostni vlastnosti Svédomitosti a Privétivosti jakozto nesignifikantni jak v piipad¢
ekonomické, tak socidlni dimenze konzervatismu. Rozdily jsou patrné zejména z korelace
s Otevienosti vaci zkuSenosti (r = .29, p < .001 v pripadé ekonomické dimenze;
r =-21, p < .00l v pripadé socialni dimenze; r = -.28; p < .001 v p¥ipadé autoritdarstvi),
korelace obou dimenzi a autoritatstvi s Extraverzi (r = .21, p < .001 v pripadé ekonomické
dimenze; v = -.15, p < .001 v pripadé socidlni dimenze; v = -.26; p < .001 v pripadé
autoritarstvi). Jednotlivé pak jest¢ s Emocni stabilitou v pfipadé ekonomické dimenze
ideologie (r =.1; p <.001) a Neuroticismem v piipad¢ autoritaistvi (»r =.11; p <.01).

Nicméné jako signifikantni prediktor je v linedrnich regresnich modelech pfi uvazovani
vsech osobnostnich vlastnosti, véku a vzdélani pro ekonomicky (6 =.21; p <.001) a socialni
(B = -.12; p = .002) konzervatismus pouze Otevienost vic¢i zkuSenosti. Naproti tomu
autoritaistvi ma dva osobnostni prediktory — Otevienost (f = -.16, p < .001) a Extraverzi
B=-12;p=.001).

Uvazovani politického z4jmu jako (1) kovariujici proménné v modelu a (2) interagujici
proménné s osobnostnimi vlastnostmi nevedlo k vét§im zménam ve vysvétlené varianci ani
v predikci dimenzi jednotlivymi osobnostnimi vlastnostmi. Vyjimkou byla hrani¢né
signifikantni interakce politického zdjmu a Emocni stability v ptipadé predikce ekonomického
konzervatismu (f = .07; p < .05) a interakce Svédomitosti a politického zajmu v ptipade
predikce autoritatstvi (f = -.06, p = .05). 1 s ptihlédnutim k tomu, ze politicky zajem byl
signifikantnim korelatem pouze ekonomického konzervatismu (r = .07; p <.05), tak lze
konstatovat, Ze politicky zajem se nezda byt nikterak asociovan s osobnostnimi vlastnostmi.

Uvazovani piijmu jako (1) kovariujici proménné v modelu a (2) interagujici proménné
s jednotlivymi osobnostnimi vlastnostmi vedlo v souladu s pfedchozimi domnénkami k vétsi
zmeén¢ vysvétlené variance zejména v piipadé predikce ekonomického konzervatismu (17 %
vysvétlené variance). Piijem samostatné je po vzdélani nejvyznamnéjSim v modelu
uvazovanym prediktorem ekonomického konzervatismu (8 = .21; p < .001) a hrani¢né
signifikantn¢ interaguje s Extraverzi, ale zejména s Otevienosti vii€i zkuSenosti — se kterou
interaguje presné opacné (B = -.09; p < .05). Pfesn€ opacné naproti ptivodnim vysledkim pak

interaguje Otevienost a piijem rovnéz v piipade socidlniho konzervatismu (8 = .08, p <.05).
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4.8 Obecna diskuze

Vysledky prvni ¢asti vyzkumu do zna¢né miry podepiraji pivodni domnénku, ze baterii
konkrétnich ideologickych nazori Ize nejlépe popsat alespont dvéma ideologickymi dimenzemi.
Je tieba zdiraznit, ze v pfipad¢ neuvazeni polozky migrace by tento rozdil byl jesté zetelnéjsi.
Zda se tak, ze poznamka Feldmana & Johnstona (2014) o odlisnosti otazek migrace od jinych
socialnich témat je na misté, stejné tak se vzajemna stfedné silnd negativni korelace obou
dimenzi zda zapadat do vysledkti nedavného vyzkumu Skidly RWA v cCeském prostiedi,
tak 1 do SirSiho postkomunistického srovnani (viz Duriez et al., 2005; Chylikova a Buchtik,
2016): Obecny pravicovy konzervatismus tak, jak je definovany v zapadni Evropé ¢i USA pro
ceské, potazmo postkomunistické evropské prostiedi pravdépodobné funguje jesteé o néco htite,
nez v USA a zapadni Evropé. V navazujicim vyzkumu se tak zda byt v téchto kulturnich
podminkach uziti dvoudimenzionalni politické ideologie nutnosti. Klicem k tomu se zda byt
dostate¢né obecna multidimenzionalni konceptualizace ideologie.

Nicméné i alternativni modely politické ideologii trpi zdsadnimi nedostatky — velka Cast
v resersi uvedenych modeld se vyznamové piekryva, nadto je zfejma jista tautologicnost
definovani modelt, kterou Ize ilustrovat obligatnim shrnutim, ze n¢které faktory se v disledku
nekterych proménnych meéni, nékteré faktory naopak ne (viz Malka & Soto, 2015; Weeden
& Kurzban, 2016). S takovymito modely se tak z jejich podstaty neda nesouhlasit.

Druhd cast vyzkumu — osobnostni korelaty a prediktory — poukazuje krom jiz
zminénych vysledkli zejména na to, Ze ackoli osobnostni vlastnosti bezpochyby poskytuji
pfinosny psychologicky nahled na politickou ideologii, neni tieba tento pfistup v stavajici
podobé precetiovat. Ve srovnani s jinymi demografickymi korelaty ¢i korelaty vychazejicimi
z obecnych potieb se zda obdobné silnych vztaht dosahovat pouze Otevienost vici zkusenosti,
Extraverze ¢i v omezené mife Emoc¢ni stabilita. Stejné€ tak je zfejmé, Ze osobnostni vlastnosti
jsou vyrazngj$imi prediktory spise pro autoritaistvi a ekonomickou dimenzi ideologie nezli pro
socialni dimenzi ideologie. Jednou z uziteénych cest se tak krom podrobnéjsiho nahledu
na ideologii zda tomu odpovidajici podrobné&jsi nahled na jednotlivé subdimenze Otevienosti
vici zkuSenosti, Extraverze ¢i Neuroticismu (viz Hirsh, DeYoung, Xu, & Peterson, 2010).
Za zvazeni stejné tak stoji uziti mirn¢ odliSného nastroje Big Five, jako je kupt. model
HEXACO uvazujici Sestou dimenzi tykajici se hodnot (viz Ashton & Lee, 2009).

Nicméné zde je tfeba kriticky poukazat zejména na to, Ze jednim z nejslabsich mist
studie je uziti zkraceného osobnostniho inventafe TIPI. Hodnoty wvnitini konzistence

kupt. v ptipad¢ Neuroticismu dosahovaly velmi nizkych hodnot, na misté by tak byla i prosta
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replikace vyzkumu za pouziti alespon Sedesatipolozkové verze Big Five: kupf. NEO-FFI
(Costa & MacCrae, 1992).

Treti Cast vyzkumu — osobnostni prediktory a proménné politického zajmu a pifjmu
uvazované jako (1) kovariaty v modelu, i jako (2) proménné v interakci s politickym zajmem a
pfijmem poukazuji na signifikantni interakci zejména v piipadé piijmu a Otevienosti viuci
zkuSenosti. Ackoli jsou takova zjisténi v souladu s ptfedchozimi zjisténimi a domnénkami, ze
kupft. nizky pfijem mize snizit asociaci mezi osobnostnimi vlastnostmi a politickou ideologii
(Bakker, 2017), je dtlezitou otazkou, jak takovato ojedinéla zjisténi v piipade¢ jedné osobnostni
vlastnosti interpetovat, a do jaké miry je 1ze zobecnit na osobnostni vlastnosti jako celek. Prave
vzhledem k pomérné nizké celkové varianci politické ideologie vysvétlené pouze osobnostnimi
vlastnostmi se zda, ze by se vyzkum mél zaméfit spise odliSnym interpetovatelnéjsim smérem.
Ostatné vlastni ,,predikéni sila® osobnostnich vlastnosti na politickou ideologii je potad
tématem rovnéz v piipad¢ vlivu na konkrétni politické chovani (Mondak, Hibbing, Canache,
Seligson, & Anderson, 2010; Gallego & Oberski, 2012). Pravé souvislost mezi jednotlivymi
ideologickymi dimenzemi, osobnostnimi vlastnostmi a politickym chovanim se zda byt
smysluplnym pfistupem a dal$im moZznym smérem zkoumani. Nemén¢ zajimavé by mohly byt
psychologické poznatky ve vztahu k vyhledavani a spoléhani na zpravodajska média — téma
vnimani informaci a jejich zdrojt, kde 1ze mezi ekonomickym konzervatismem, socialnim

konzervatismem a autoritaistvim predpokladat zna¢né rozdily.
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Zavér

Prace podrobila kritice soucasné hojné citované poznatky davajici do souvislosti obecné
sebeidentifikované konzervativce a liberdly s konkrétnimi charakteristikami ¢i chovanim,
stejné jako ztotoziovani konzervatismu a autoritarstvi, které za konzervatismus zaménovat
nelze, at’ uz jej definujeme jako pravicové ¢i jako autoritarstvi zalozené¢ na preferenci
autoritaiskych vychovnych styli. Kritika zobeciiovani vyzkumu byla néasledné podepiena
konkrétnimi modely, které mély za cil poskytnout alternativni popis politické ideologie.
Z téchto modela politické ideologie jsme vychdzeli pfi vytvoreni vlastniho Cist¢ empiricky
definovaného modelu  zaloZzeném na  baterii dotazli v konkrétnich tématech
—jak vyplynulo z konfirmac¢ni faktorové analyzy: socialni a ekonomickéa dimenze se s vyhradou
v piipadé otazky migrace zda byt vhodnym rozdélenim empiricky definované politické
ideologie. V ceském prostiedi socialni dimenze ideologie koreluje s ekonomickou dimenzi
ideologie negativné, tj. ekonomicky konzervatismus se zda do jisté miry korelovat se socialnim
liberalismem a vice versa.

Kritickému pohledu jsme podrobili i osobnostni vlastnosti a jejich ,,vztah* ke dvéma
ideologickym dimenzim a autoritafstvi. Ze sledovanych korelaci vyplyva, ze Otevienost,
Extraverze ¢i Emocni stabilita koreluji rozdiln¢ s ekonomickym konzervatismem, socidlnim
konzervatismem 1 autoritdfstvim. Ocekavana korelace Svédomitosti se socidlnim
konzervatismem vysledky studie podpofena nebyla, stejn¢ jako vysledky nepodpoftily tezi
o odlisném sméru korelace pro ekonomicky a socidlni konzervatismus v piipad¢ Privétivosti.
Vybrané osobnostni vlastnosti obecné koreluji s jednotlivymi dimenzemi a autoritaistvim
ve srovnatelné mife jako potfeba pozndni ¢i potieba jistoty a bezpeci, vek ¢i vzdélani.

Z regresni analyzy se zda, Ze osobnostni vlastnosti predikuji jednotlivé dimenze
ideologie a autoritafstvi nezavisle na politickém zajmu. Pfesné naopak je tomu v piipad¢
ptfijmu. Ten je jak vyznamnym samostatnym prediktorem ekonomického konzervatismu,
tak zaroven signifikantn€ interaguje s Otevienosti vii¢i zkuSenosti jak v ptipad¢ ekonomického
konzervatismu, tak v piipad€ konzervatismu socidlniho.

Presto, ze se dil¢i zaveéry vyzkumu od dil¢ich zavért studii, ze kterych jsme vychazeli
li$i, nelze fici, ze by se obecné zavéry néjak odchylovaly od toho, co se z relevantnich, ackoli
ne tak hojné citovanych studii v politické psychologii zda byt ziejmé: Cistd empiricky
definovany socidlni a ekonomicky konzervatismus zda se reprezentovat dvé docela rozdilné
dimenze. Ekonomicky konzervatismus je vyrazn¢ spjat s vyS§im piijmem a vys$im vzdélanim.
Socialni konzervatismus je naproti tomu spjat s ptibyvajicim vékem a do omezené miry rovnéz
niz§im vzdélanim. Autoritafstvi méfené nazory na vychovu déti ma z velké Casti obdobné
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prediktory jako socialni konzervatismus, u vétSiny z nich vSak dochazi k silngj§im efektim. Pro
autoritafe se dle vysledkt rovnéz zda byt urcujici nizka potfeba poznani a nizsi vzdélani, nizsi
ptijem Ci zna¢na mira potieby jistoty a bezpeci.

Pokud bychom méli odpovédét na zjednodusené tii otazky vyplyvajici z tvodu prace,
muzeme Kkonstatovat, Ze byt konzervativni v socialnich otdzkdch nutné neznamena,
ze je jedinec konzervativni rovnéz v otazkach ekonomickych. Pravé v ceském prostredi se tomu
zda spiSe naopak. Stejn¢ tak muzeme tvrdit, Ze ackoli jedinec skorujici vysoko v socidlnim
konzervatismu bude s velkou pravdépodobnosti sorovat vysoko i v autoritarstvi, odliSuje
autoritafstvi od socialniho konzervatismu zejména mira korelaci a rozdilna role véku a pfijmu.
Ekonomicky konzervatismus od socidlniho konzervatismu i autoritai'stvi odliSuje zejména
ptijem a vzdélani.

Z vysledku se tak zda byt ziejmé, ze jednoduché ideologické déleni na konzervativce
a liberaly neumoziuje zcela porozumét politické ideologii jednotlivct, stejné jako se zda byt
ziejmé, ze ackoli je osobnostni pohled na politickou ideologii pfinosny, vysvétluje velkou cast
ideologie pouze ve spojeni s dalSimi proménnymi a pfistupy. Budouci psychologicky vyzkum
by mél toto reflektovat a zaméfit se na dal$i neprobadané souvislosti za pouziti minimalné dvou

ideologickych dimenzi.
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Seznam priloh

Struktura vybérového souboru z technické zpravy CVVM

Administrovany dotaznik

81

...82
...83



STRUKTURA VYBEROVEHO SOUBORU

Rozlozeni obyvatelstva CR (18+) Vybérovy soubor
rel. abs. rel.

|CELY SOUBOR 100,0 956 100,0
[POHLAVI
Muzi 48,4 466 48,8
Zeny 51,6 488 51,2
VEK
18 — 24 let 10,8 105 11,0
25 —34 let 18,4 177 18,6
35 —-44 let 18,5 179 18,8
45 — 54 let 15,8 158 16,6
55— 64 let 17,4 162 17,0
65 a vice let 19,1 172 18,0
VZDELANI
Zakladni 16,3 152 15,9
Stfedni bez maturity 359 335 35,1
Stfedni s maturitou 32,7 317 33,2
Vysokoskolské 15,1 150 15,7
VELIKOST MiSTA BYDLISTE
do 799 obyvatel 13,8 85 8,9
800 - 1999 obyvatel 12,6 141 14,8
2000 - 4999 obyvatel 11,6 102 10,7
5000 - 14999 obyvatel 13,9 141 14,8
15000 - 29999 obyvatel 10,4 139 14,5
30000 - 79999 obyvatel 11,4 111 11,6
80000 - 999999 obyvatel 13,8 118 12,3
1000000 a vice obyvatel 12,5 119 12,4
KRAJE
Praha 12,5 119 12,5
Stfedocesky 12,2 109 11,4
Jihocesky 6,0 63 6,6
Plzensky 5,5 45 4,7
Karlovarsky 2,8 31 3,2
Ustecky 7,7 69 72
Liberecky 4,1 43 4,5
Kralovehradecky 5,2 45 4,7
Pardubicky 4,9 46 4,8
Vysoéina 4,8 52 54
Jihomoravsky 11,2 103 10,8
Olomoucky 6,0 55 5,8
Zlinsky 5,6 62 6,5
Moravskoslezsky 11,5 114 11,9

Zdroj: CVVM (2017). Pozn.: Mozny rozdil mezi celkovym poctem dotdzanych a souctem dotaznikii
v jednotlivych kvotnich znacich je zpiisoben nezodpovézenim otdzky.
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IDE.71 CAS ZACATKU ROZHOVORU:

AP.1 ,Nase spoleénost se méni a v sou¢asné dobé ¢eli mnoha problémdm. Lidé
ale castokrat mezi sebou nesouhlasi v tom, které problémy to jsou. Zkuste
prosim napsat dva hlavni problémy ceské spole¢nosti, které Vas napadnou
jako prvni:"

| POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU AP.2.

AP.2

~Ohodnotte dvojice osobnostnich rysii na Skale podle toho, nakolik Vas

vystihuji. Posuzujte vZdy dvojici vlastnosti jako celek, i kdyz Vas tieba jedna z
nich vystihuje vice. Odpovézte, prosim, i kdyZ si nejste zcela jisty Vasi odpovédi.

2| 2| L2 | 53 L8| 5 | g%
B P e wE | 2ZZE| @I = S & s
$P| & | 5% |G SE| B | 55| ®
.- | s ¢ > | 23
1 2 3 4 5 6 7 9
a) Spolecensky, energicky, 1 2 3 456 7 9
b) kriticky, hadavy, 1 2 3 456 79
c¢) spolehlivy, svédomity, 1 2 3 456 7 9
d) uzkostlivy, snadno rozrusitelny, 1 2 3 456 7 9
e) otevieny novym zkusenostem, slozity, 1 2 3 456 7 9
f) zdrzenlivy, tichy, 1 2 3 456 79
g) vrely, laskavy, 1 2 3 456 7 9
h) neorganizovany, lehkomysiny, 1 2 3 456 7 9
i) klidny, vyrovnany, 1 2 3 456 79
j) konzervativni, malo tvorivy." 1 2 3 456 7 9

| POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU AP.3.

AP.3 ,Nyni,

prosim,

rozhodnéte, jak moc souhlasite,

nebo nesouhlasite s

nasledujicimi vyroky. Odpovézte, prosim, i kdyzZ si nejste zcela jisty Vasi odpovédi.

ZCELA

ANI SOUHLAS, ANI

ZCELA

SOuHLAs] | SOUHLASI NESOUHLAS NESOUHLASI | nesountasi | NEV!
1 2 3 4 5 9
a) Po proziti bolestného zazitku, potrebuji nékoho, abych se ditil Iépe. 1234509
b) Ani ve stavu nouze bych nemél pocit, Ze panikafim. 1234509
c) Davam prednost tomu, aby byl m{j Zivot plny rdznych 1234509
hadanek a hlavolamd, které musim vyfesit.




Strana: 2

ZCELA : ANI SOUHLAS, ANI : ZCELA :
soutiLasf | SOUHLASI NESOUHLAS NESOUHLASL | nesouniast | NEV
1 2 3 4 5 9
d) Hodné mé bavi ¢innosti, u kterych je potfeba pfichazet s
. . o b - 1234529
novymi zpusoby reseni.
e) Je pro mé velmi ddlezité mit na véci jasné nazory. 1234509
f) Mam rad jasné nazory i na véci, které se mé osobné netykaji. 1234509
g) Je dulezité vzdy se chovat spravné, vyhnout se ¢emukoli, 1234509
co by lidé oznacili za Spatné.
h) Je ddlezité zit v bezpeéném prostredi - vyhnout se 1234509

¢emukoli, co by mohlo byt nebezpeéné.”

| PODEJTE DOTAZANEMU KARTU AP.4.

AP.4 ,Nasledujici otazky se tykaji hodnot, o nichZ se lidé domnivaji, Ze by mély
byt u jejich déti rozvijeny. Existuje mnoho takovych hodnot a lidé se ¢asto
neshodnou, které jsou dilezitéjsi a které by mély byt u jejich déti rozvijeny
vice. Na karté jsou tyto hodnoty uvedeny v parech. U nékterych part se Vam
miiZe zdat, Ze jsou obé hodnoty obdobné dilezité, anebo Ze ani jedna z nich
prilis ddlezitd neni. I presto, prosim, zkuste vybrat u kazdého paru hodnotu,

kterou byste u svého ditéte povaZovali za tu dlleZit&jsi. Ditd...
NEVI = 9
a) ma poslouchat své rodice 1 2 ma byt samo zodpovédné za své Ciny
9
b) ma mit zdravy Usudek 1 2 ma mit slusné vychovani
9
c) ma byt Cisté a upravené 1 2 se ma zajimat o to, jak a pro¢ se véci
9 déji
d) ma myslet samostatné 1 2 ma respektovat starsi
9
e) se ma ridit stanovenymi 1 2 ma se fidit svym vlastnim svédomim."
pravidly 9

| PODEJTE DOTAZANEMU KARTU AP.5. NAPISTE POUZE CISELNY KOD.

AP.5 ,Nyni se,

prosim, jesté jednou zamyslete nad vsSemi

zminénymi

hodnotami. Kterou z nich byste povazovali za tu nejdalezitéjsi a kterou za tu

nejméné
NEVI = 99

ddlezitou."

NEJDOLEZITEISI
(1-10):

NEJMENE DULEZITA:
(1-10)

| PODEJTE DOTAZANEMU KARTU AP.6.
AP.6 ,, Ted’ bych byl rad, kdybyste mi mohl Fici své nazory na réizna témata. Kam
byste sviij nazor umistil na takovéto Skale?

NEVI = 99
a) Prijmy by mély byt 12345678910 Meélo by se vice podnitit Usili
vyrovnanéjsi. 99 jednotlivce.
b) Jednotlivci by méli Stat by mél prevzit vice
prevzit vice odpovédnosti, La e 5969 YRS odpovédnosti a zajistit, aby

aby se o sebe dokazali postarat.

bylo o kazdého postarano.

¢) Soukromé vlastnictvi
obchodu a primyslu by

v o
mélo vzrust.

12345678910
99

Statni vlastnictvi obchodu a
primyslu by se mélo v co

..... ”~

nejsirsi mire zachovat."
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|POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU AP.7.

|

AP.7 ,,U nasledujicich vyrokl prosim na skdale 1 az 10 zvolte, zda dané jednani
je vZdy ospravedInitelné, neni nikdy ospravedInitelné, nebo néco mezi tim.

NIKDY NENI ) VZDYJE|  \evi
OSPRAVEDLNITELNE OSPRAVEDLNITELNE
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
a) Projevovat svoji homosexualni orientaci. 1234567891099
b).Podstouplt“uméle preruseni téhotenstvi 1234567891099
(interrupci).

AP.8 ,Domnivate se, Ze pocet migrantd z cizich zemi, kterym je umoznéno Zit v
Ceské republice, by mél byt

VYIAZINE ZVYSENN s assisinissinsssssoississsossssssisssassisessavssssssssinesssnsnsvenssssissivies 1
ErOCHU ZVVWSBN,oxiisnssiussassissssnssnansinnssassnssasasansssnssinshsssasassiaonsnssvassnsssnssi 2
PONECNAN; JAK J€,5ssssaseincsnnosinssssssnsasaiisnsussssnsssssrnissssssoinssssusnssnnsesonnsss 3
Lo T TV I 1 12=Y o PP OPPPRPPPN 4
VYTAZI SNIZEN." 0esssssnsnsenssnssuossnssssssansesssssenssossonnsosnnsnnnsasssassossssssassvs 5
BBV Lt xonuiaonninssnnennnniasnssshennnnsinnssisassessnssssantsn asoasnaionsissesvsinsssasenssane 9

AP.9 ,Reknéte mi, prosim, nakolik souhlasite, ¢&i nesouhlasite s nasledujicim
vyrokem: ,KdyZ jsou pracovni prileZitosti vzacné, maji muzi vétsi pravo na
praci nez zeny.’

SOUNIASIEE, .. i vueiieesiniinnvsiseinassusnsisivesnsasinssssansssssissessssanssissnpsnssassssssans 1
ani SoUhlas, ani NESOUNIAS, ......cvuiiiiiiiiiiiiiirie e eeee e aeraeaeeanseaans 2
NESOUNIASItE. .cccceceeiteintnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnniisnissasisscssensessssseannnsnnannenssennnne 3
NNV . coeiicreesnnssesnnssnnsnssnasanssnsosnsasssssssssssssnsannsnssonssnsnsssssanssnsnsrsassssnss 9
| POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU AP.10. |

AP.10 ,Nyni se, prosim, zamyslete nad tim, zda ze vSech problémi uvedenych
na karté existuje takovy, ktery by pFi voleni politické reprezentace byl pro Vas
jednoznaéné kli¢ovy?

FILTR: POLOZTE POUZE TEM, KTERI V PREDCHOZI OTAZCE AP.10 ODPOVEDELI
MOZNOSTI 1.

POKYN: PONECHEJTE DOTAZANEMU KARTU AP.10.
AP.11 ,MizZete mi, prosim, Fict, ktery z problémi by byl klicovy?™
NEVI=9

PREPISTE CISELNY KOD:
(1-7)

IPOK YN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU AP.12.

AP.12 ,Uved'te, prosim, na Skale, jak byste oznacil svou socialni tfidu."

NEJCHUDSI TRIDA| |\ o\ s
TRIDA NEJBOHATSICH
L1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

AP.13 ,Nakolik Vas zajima politika?

VI ZAJIMIA, ettt ittt et ie et e et e s st ae e es e s ete s st sseas st esesesesssaeneesesnsnens 1
(o [Tl I =) [ 4T PP 2
PHIIS NEZAIIMB, . siiansiiiinisnsissasnssinnisnssssiasssnssasssssssiisesssnsasssannseasiossisssin 3

L1 T R S ——— 4 ‘
NEVLiiiissiiosisivisnsnsasnssssansssssissssnissssssssssnisisnssinsssnsissausisesnssssssssnsnsions 9
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AP.14 ,Jak ¢asto se (castnite voleb?

N ZAY ,couionsesesosiannssssnatssnsessrsessssessnsanassinsssssisnsesnnsassssssassnsasisssnssosssoans 1
T ) 7R 2
NIKAY. e s st e s s seanaaas 3
NEVL.iciiiiisiisansisssssanssnsssssisinsssinssssssssissnsanssnsssassisisissersidnasisasnisinanse 9
AP.15 ,Ucastnite se nékdy demonstraci?

AATNO jaasscnsnssnansssnsanssassnsaneseussssssaassssunssssssunsessensasssassnssesassnsnsassnsainsssnis 1
M. i iiuutetannntinnintinietenietaniniieeiittiiiitenisttenenttaniitseeiicsseisstssessianssseens 2
BV L o iiiisiiniiciaeanntnsanscssosncinsinnnonsnnaaivin soabansnsints sssasnnsenssnsnnnesnssnsn 9

AP.16 ,Pracujete jako dobrovolnik v obcanskych iniciativach, politickych
stranach, ¢i pro konkrétniho kandidata?

N o o PP 1
M. uueiiiitannenietnnanenennninneiietnanniieitnnneseetttnneieetsnssesietnsanesssssannssssaens 2
N . ettt et ettt e seseaseaaeaaes caaenaensanss ennenaeaneeaeraenaeiaenas 9
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