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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor prace si vybral dilezité téma, které se snazi zpracovat na plose diplomové prace. Nutno
fici. Nutno fici, Ze toto téma je tématem pro zralého védce, s rozsahlymi a hlubokymi
znalostmi a se zkuSenostmi z védecké prace. Nadto je to téma, které vyzaduje nékolikaleté
usili a soustiedéni. Domnivam se, pfi v§i ucté k autorovi prace, Zze mu stale tyto roviny
chybéji. Zkracené si vybral téma, na které jesté neni védecky zraly. To je na préaci znat.
Pisobi tizkoprse a plose.

Nicméné je zase na druhou stranu dobie, Ze se tohoto téma chopil a pokusil se ho zpracovat,
byt’ ne na urovni, kterou si téma zaslouzi

Po této vstupni kritice je nutno ptiznat, zZe autor se pokusil pojmenovat cile prace, popsat
metodologii a urCitych cili dosahl. Seznam literatury v zavéru prace je skromny. Mize to
vSak byt tim, Ze si autor vybral ¢esky psanou literaturu. Diplomové praci by vSak tu a tam
zahrani¢ni titul sluSel.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jaky vyznam ma ptedkladana prace pro ¢lovéka bez pevného zakotveni v kiestanské tradici
(Narazim na prvni odstavec Zaveru, str. 64)?

Pokud "neni mozné interpretovat smutek, hnév a akédii u otcti pousté bez metapiibehu
spirituality pousté", jak se mizeme z apofthegmat poucit?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




