Posudek diplomové préace Zofie Nedbalové
Tabu a eufemizace v komunikaci ¢eskych Neslysicich

Vyzkumem ziskané poznatky o tabu a eufemizaci v komunikaci ¢eskych Neslysicich zasazuje
kol. Nedbalova do kontextu pragmalingvistiky; vyuziva pfitom zvl. vyklady o koopera¢nim
principu (Grice) a o zdvofilosti (Leech, Brownova-Levinson). Vybrané zdroje diplomantka
dilem cituje, dilem parafrazuje a — stejné jako relevantni odbornou literaturu o tabu a
eufemismu — usouvztaziuje s cilem své prace, resp. je s rozvahou a ucinné vyuziva.

V navaznosti na poznatky odborné literatury tak povazuje nezdvofilost za ohrozeni
pozitivni tvare adresata a mezi strategie, které ohrozeni tvare umensuji, zarazuje (s. 18)
,Vyhybani se tabuovym tématlim a/nebo pouzivani eufemism0 pfi komunikaci o nich” (tj.
uzivani takovych slov/znaku, které nejsou tabu, ale kterymi se vyjadfujeme o tabuizovanych
tématech, s.33). | sam vycet tabuizovanych témat je opfen o poznatky existujici odborné
literatury, a to literatury vztazené k mluvenym jazykdm; vyzkum kol. Nedbalové ale doklad3,
Ze jde zfejmé o témata ,,obecné lidska“, jdouci napfic slysici a neslysici kulturou. A nakonec:
od existujici odborné literatury se odviji i zaméreni na to, jak ve (zdvofilé? ,slusné“?)
komunikaci o tabuizovanych tématech je / mlze byt vyuZito eufemismi. Eufemizace v téch
okruzich, které vyzkum mapuje, je doloZzena bohatym materidlem; material byl ziskan
v polostrukturovanych rozhovorech a vychazel zvl. z intuitivni reflexe acastnikd vyzkumu
(reflexe ,citlivosti” vybranych témat, reflexe povahy znak( v navozenych situacich uzitelnych
/ neuzitelnych). V této souvislosti je tfeba ocenit, Ze autorka jen nekopiruje uz existujici cizi
vyzkumy, jeZ se k tabu néjakym zplisobem vztahuji (a k nimZ ptistupuje mnohdy s jistym
odstupem), ale zaklada postupy vlastni, které se — pokud mohu soudit — ukdzaly jako
efektivni: material vyzkumem (zohledriujicim komunikacni kontext) ziskany je v praci (zase se
zfetelem ke kontextu) popsdn a analyzovan (napf. i pokud jde o konkrétni prostiedky
eufemizace v Ceském znakovém jazyce uzZivané) tak, Ze celek prace rozsifuje poznatky o
komunikaci ¢eskych neslysicich, zvl. o jednom z jejich aspektd.

Kazdé nové téma, resp. novy okruh odborného zajmu zakonité vybizi k diskusi — to,
Ze diplomova prace takovou diskusi inspiruje, povazuji za jeji pfinos, pfinejmensim pro
lingvistiku ¢eského znakového jazyka.

K dalSimu ujasfiovani se tak nabizi nékolik okruh(i probléma: Jak se ma k sobé
zdvorilost a slusnost (viz napft. s. 87: o0 ,,slusnych” a ,,neslusnych” znacich)? Dale: V souboru
pojmu /termin( vztazenych k tabu (,tabuizovana skute¢nost / tabuizovany jev““ — ,tabuova
situace” — ,tabuovy vyraz”, tj. slovo/znak) figuruji také ,tabuové téma“ a ,,tabuovy obsah”.
Jak se k sobé vztahuji? A nestalo by za to zaradit do vyse uvedené ,rady” také ,tabuovy /
tabuizovany pojem“? Jak nahlédnout rozdil mezi adjektivy ,tabuovy” a ,tabuizovany“? Nebo
rozdil mezi eufemizacnim prostfedkem a eufemizacni strategii (napf. s. 29)? Hraje néjakou
(jakou?) ulohu v produkci rdznych (,,slusnych” X ,,neslusnych”) znak( indexikalnost?

To vSechno jsou ale otazky pro dalsi ivahy o daném tématu. Pti obhajobé by se
diplomantka mohla laskavé vyjadrit k tomu, jak by vymezila pojmy/terminy ,neutralni /
tabuovy / slusny / vulgarni“ vyraz a jak chape jejich vztah k tabuovym tématdm (obsahim?).
UzZite¢né by bylo také ujasnit, co se v této souvislosti rozumi neutralnim lexémem, jak se ma
onen ,neutrdlni lexém“ k ,,bezpriznakovému znaku“ a jak se postavit ke znaklim, u nichz
,nheutrdIni“ podoba nebyla zjisténa (s. 82: jeden znak PENIS jako eufemismus, druhy znak
jako dysfemismus/vulgarismus). A jesté snad: jak chdpat (s. 222) naznacené pojeti lexikalniho
vyznamu — expresivni pfiznak je kladen ,,mimo“ néj?



Svou praci formuluje diplomantka jasné, srozumitelné, kultivované, v podstaté bez
pravopisnych, jazykovych, styliza¢nich atd. nedostatkd, ke ¢tenafi vétSinou vstficné (vétsi
vstricnost by ¢tenar pfivital jen obcas, napf. pokud jde o vysvétleni uzivanych indext —
nejlépe hned pfi jejich prvnim vyskytu, nap¥. horni indexy ,,d*, ,n“ na s. 32). Skoda je, Ze
stejnou péci jako svym vykladim nevénovala autorka také odkazim v textu a zvl.
bibliografickym udajim zarazenym do seznamu literatury — zvlasté ten by véru potreboval
dlkladnou revizi.

Z4vér: Zofie Nedbalova zpracovala ve své diplomové praci obtizné, i v zahrani¢ni lingvistice
malo pojednavané téma. Zpracovala ho, v opofe o existujici relevantni odbornou literaturu
s prehledem (a patficnym nadhledem) a v dostatecné Sirokych souvislostech jazykové a
komunikaéni situace ¢eskych neslysicich. O zralosti diplomové prace svédci mj. i jeji zavér,
v némz se autorka prace neboji pojmenovat ne Uplnou nespornost / jednoznacnost /
presvédcivost nékterych svych zjisténi a/nebo analyz a naznacuje cesty, kterymi by se mohly
dalsi avahy o predmétu jejiho zajmu ubirat.

Diplomova prace Zofie Nedbalové Tabu a eufemizace v komunikaci ¢eskych
Neslysicich splfiuje — ba dokonce vyrazné prekracuje — pozadavky na diplomové prace
kladené a muze byt podkladem obhajoby.
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