Posudek

KryStof Zeman: ,,Bachari, vezné politického nenavideti budes! . Tzv. borska vzpoura jako
prostredek k utuzeni discipliny uvniti Shoru vezenske straze?. Diplomova prace. Strojopis.
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Diplomova prace KryStofa Zemana se zabyva okolnostmi procesu s ucastniky tzv. borské
vzpoury na jate 1950, v niZ bylo odsouzeno n¢kolik dozorcii borské véznice za napomahani
politickym vézitim a idajné piipravy jejich vzpoury. V procesu, ktery se konal na jare 1950,
byly vyneseny tii rozsudky smrti, dva rozsudky dozivotniho Zalate, zbytek obzalovanych byl

odsouzen k rizné dlouhym trestim na svobodé.

Autor nejprve v avodu hodnoti dosavadni literaturu, pticemz zdlraziuje, Ze prace se zatim
soustiedily spi$e na jednotlivé osoby z procesu — k smrti odsouzeného dozorce Cetika Petelika
a nékdejsiho lidoveckého poslance Stanislava Broje a mjr. René Cerného. Zdirazituje, Ze jeho
prace se chce procesu vénovat komplexné a piredevsim zjistit jeho ti¢el. Potom se v prvni
kapitole vé€nuje situaci ve Sboru vézenske straze (SVS) pfed a po tnoru 1948 a analyzuje
dopad zékona o Sboru uniformované vézenské straze ze dne 22. prosince 1948 (€. 321/1948
Sb.). Spravn¢ konstatuje, Ze zdkon umoznil plo$nou Cistku v dosavadnim SVS, z néhoz
nebylo z ditvodu politické nespolehlivosti 10% ptevedeno do nového sboru. Déle upozoriuje
na to, ze novy SVS byl vojensky organizovanym sborem stejn¢ jako Sbor narodni bezpecnosti
(SNB) a jeho piislusnici podléhali vojenské kazeniské a trestni pravomoci, coz umoziovalo
pfisngjsi postih jeho piislusnikl v pfipadé€ jejich neposluSnosti. Druha kapitola se tyka
legislativni a procesni upravy stihani protistatnich trestnich ¢int, tj. analyzy zndamého zédkona
¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidoveé-demokratické republiky a na néj navazujiciho zakona €.

232/1948 Sb. o statnim soudu.
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s Ucastniky tzv. borské vzpoury. Na pocatku stalo ziejmée védomi, Ze ptislusnici SVS, i kdyz
$lo zpravidla o ¢leny KSC (to se tykalo i viech obzalovanych v borském procesu), ¢asto
nadrzuji politickym véznim a nechovaji se k nim s dostate¢nou pfisnosti, a proto bylo
rozhodnuto usporadat ukazkovy proces, ktery by je zastrasil. Do véznic byli vyslani zvlastni
pracovnici SVS, kteti zde organizovali mezi kriminalnimi vézni zpravodajskou sit’ majici za

cil odhalit nadstandartni vztahy mezi dozorci a politickymi vézni. Do borské véznice byl



vyslan s timto G€elem v bieznu 1950 EvZen Stroin, ktery timto zptsobem jiz v dubnu rozkryl
ginnost dozorce Ceiika Petelika, ktery zprostiedkovaval politickym véziiim v detaovaném
pracovnim tabote Horni Btiza a Cernice i pfimo v borské véznici kontakt s venkovnim
svétem, umozioval jim poslech zahrani¢niho rozhlasu a poméhal jim doddvanim cigaret a
potravin, idajn¢ odcizovanych z vézenske, resp. taborové kuchyné. Zatimco tato obvinéni

z rozkradani potravin a dalSich podobnych pokleskl byla pravdiva a jisté by stacila na
propusténi Petelika ze sluzeb SVU, ptipadné k odsouzeni k mensimu trestu za poruSovani
ptedpisil a zneuZiti ufedni moci, hlavni obvinéni, totiZ ptiprava vzpoury vézit s cilem jejich
hromadného uteku, nebylo nijak dokézéno a opiralo se jen o nepritkazné vypovédi
nedivéryhodnych kriminéalnich vézii. Mohlo jit také o nezavazné tivahy politickych vézni co
délat v ptipadé vypuknuti valky a pfichodem americké armady, nebo v ptipad¢ statniho
prevratu, o némz tehdy v Ceskoslovensku panovaly riizné iluze. Petelikovo ,,pfiznani®

k organizovani vzpoury politickych vézii bylo disledkem hrubého fyzického nétlaku a
muceni pii vyslechu provedeném jesté pfimo v borské véznici organy SVS, ktery byl
protokolarnég zjistén pii prvnim proSetfovani ptipadu v roce 1956, a neni tedy pritkazné. Na
zaklad¢ vynucenych vypovédi Petelika pak vySetfovani prevzala 19. dubna 1950 pobocka StB

v Plzni a bylo zajisténo deset ptisluSnikii SVS a osm politickych vézni.

Zeman dale popisuje postupné konstruovani ,,protistatni skupiny*, k ¢emuz ptispél svymi
vypovéd'mi pfedev§im samotny Petelik. Autor se snaZzi najit odpovéd, pro¢ tak Petelik jednal.
Cituje vypovedi prislusnikti StB, ktefi podali o Petelikovi nelichotivy obraz jako o ¢lovekovi,
ktery se chtél za kazdou cenu zachranit, velmi se bal fyzického nasili a proto spontanné
vypovidal, na druhé stran¢ nevylucuje ani variantu, Ze i na StB byl Petelik opakované mucen
a teprve potom pristoupil na pfedem pripraveny scénar vysetfovateli. To byl totiz
prokazatelné ptipad ostatnich dozorctli a rovnéz Stanislava Broje, ktefi se nechté€li pfiznat

k tomu, Ze ptipravovali vzpouru véziili a uté€k. Do ¢ela vykonstruované skupiny byl
vySetifovateli dosazen nékdejsi lidovecky poslanec Stanislav Broj, a to zfejmé z Cisté
politickych diivodi, ke skupiné byl piifazen i mjr. René Cerny, protoZe se jiz diive pokusil

s pomoci sympatizujiciho dozorce o uték, ackoliv jinak zadné diikazy o tom, Ze by se cht¢l

zucastnit udajné vzpoury, neexistovaly.

O trestu smrti pro Petelika, Broje a Cerného rozhodla bezpe&nostni ,,pétka“ UV KSC uz 29.
dubna. Proces, v némz bylo nakonec postaveno pted soud jen Sest dozorcil a osm politickych
veézi, byl tedy — jako bylo ostatné tehdy zvykem — jen Cist¢ formalni. Konal se 11. a 12.

kvétna 1950 v porotni sini Krajského soudu v Plzni a to formalné€ s vylou¢enim vefejnosti,
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aviak za podetné piitomnosti pfislusnikti SVS svezenych z celého Ceskoslovenska. U soudu
nebyla pouzita metoda pfedem naucenych vypovédi a s vyjimkou Petelika, ktery si snazil
zachranit zivot, vSichni obZalovani svou vinu zcela ¢i ¢astecné popieli. Nejvyssi soud jako po
odvoléani odsouzenych 20. kvétna vSechny rozsudky potvrdil. Poprava tii odsouzenych se

uskutec¢nila 23. kvétna v Praze.

Dtlezita byla pfedevs§im kampan mezi ptisluSniky SVS, které se Zeman vénuje ve zvlastni
kapitole. Dozorci byli na zvlastnich Skolenich vyzyvani k ostrému postupu proti ,,tfidnim
neptatelim® mezi vézni, k zanechani ,,faleSné sentimentality a také k udavacstvi na své
kolegy, ktefi by neplnili své povinnosti v tomto sméru. Proces mél skute¢né dopad na
dozorce, ktefi se nyni bali jakkoliv pomahat politicky véziiim a Casto v jejich rostouci
brutalité, coZ se projevilo ve zptfisnéni pomérii ve véznicich, jak o tom vypovidaji vzpominky

politickych vézia.

V posledni (desaté) kapitole se Zeman vénuje snaham piezivsich odsouzenych o své

propusténi a rehabilitaci, ktera se tdhla az do devadesatych let.

V zavéru autor konstatuje, ze hlavni cil borského procesu se podafilo jeho organizatorim

splnit — SV'S byl po ném disciplinovan a pln¢ slouzil pottebam nového rezimu.

Prace je napsana na zéklad¢ ptivodniho archivniho materidlu. Znalost literatury je na dobré

urovni. Pfinos prace vidim v otevieni celé kauzy. Zadné vécné chyby jsem v praci nenalezl.

Pro obhajobu mam nésledujici namét: kdo byl vlastné dozorce Petelik? Byla jeho pomoc
vézilim motivovana zménou jeho politickych nazort a stykem s vézni? Nebo §lo spiSe o
pokus ziskat si alibi pro pfipad politického pievratu, resp. vzniku tieti svétové valky, kterou

tehdy ceskoslovenska vetfejnost vnimala jako redlnou?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném vyborné.

V Praze, 21. kvétna 2018 prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.





