POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Krystof Zeman: ,,Bachari, vezné politického nenavideti budes!* Tzv. borska vzpoura jako

prostredek k utuzeni discipliny uvniti Sboru vézenske straze, Praha 2018, 83 s.

Téma politickych procesit dnes predstavuje jiz tradiéni oblast vyzkumu
Ceskoslovenskych soudobych dé&jin. Tomuto segmentu historické tvorby je povétSinou
spole¢ny popisny charakter a evidence (jisté nezmérného) utrpeni obéti represivnich snah a
strategii zosobnujici jednu z tvafi komunistické diktatury. Nemohu se pfitom zbavit dojmu, Ze
se spokojuji jen se zkonstatovanim existence a pribéhu procesti vcetné jejich tragickych
koncti, aniZ by ale ¢tenartim dokézali sdélit néco ,,nad plan“. Jsem proto rad, Ze z této fady
dovedl svou diplomovou praci vystoupit KrysStof Zeman textem o tzv. borské vzpoute. Jeji
popis mu totiz neni pouze cilem, ale Vkonecném vysledku i prostiedkem zkoumani

mechanismu fungovani represivniho aparatu pounorové diktatury.

Prace Krystofa Zemana byla jiz od pocatku koncipovana v podstaté jako
mikrohistoricka sonda do oblasti vézenstvi a konstrukce a realizace politickych procest
v pounorovém Ceskoslovensku s tim, ze bude zaméfena na dosud v celku nezpracovany
prubéh i fatalni dohru zminované tzv. borské vzpoury. Jeji pfednosti tak spocivaji v obsahu a
pfistupu k problému. V tom, Ze na piikladu jedné udalosti nabizi ptesahujici interpretace
represivniho soustroji komunistické diktatury. KryStof Zeman totiz pouze neeviduje, ale pta

se. Jednoduse se vlastné taze, k jakym cilim vlastné cela akce slouZila?

Odpovéd’ je prosta — borska vzpoura ne jako proces sledujici primarné utraceni Zivotl
zvolenych obéti, ale borskd akce jako prostfedek tuzeni discipliny uvnitf Sboru vézenské
straze. Tedy inscenace borské vzpoury jakozto jeden ze strategickych, v jistém ohledu vlastné
inzenyrskych krokt na useku dohledu a represe predevsim politicky nepohodinych lidi, tolik
vynamném pro komunistickou diktaturu. Jak totiz autor vhodné poznamenava, boj s tfidnim
nepfitelem nekoncil jeho odsouzenim a ,,odsunem® do véznice. I zde za zdi mél byt priibézné
porazen. Boj s protivnikem probihal i vtomto ,jiném“ prostoru. Kjeho vedeni vsak
potiebovali stavitelé komunistického panstvi loajalni a ukaznéné pomocniky v fadach

veézenské straze.

To, co se KryStofu Zemanovi pfedevsim podafilo, je ukadzat 1. jistou banalitu a ptesto

osudovost procesu konstrukce borské akce. Nastrazena past totiz mohla sklapnout kdekoli



jinde. To, Ze se tak stalo v Plzni, bylo do jisté miry nahodné. Stejné tak se stal ,,hlavnim
hrdinou* podniku Cenék Petelik, jemuz hlavu do opratky vstréila jeho nediislednost a vlastng
fadni a bézné profesni nedostatky. To vSe vSak nijak neumensuje tragiku celé tzv. vzpoury, ba
naopak dokazuje podle mého soudu 2. pragmatickou logiku mocenskych postupt a taktik
reprezentanti represivniho aparatu diktatury. V tomto ohledu mam na mysli krom¢ jiného i
Casovy tlak, vnémz se ocitli zrozhodnuti vysSich mist vySetfovatel¢ ztad krajské
Bezpecnosti. Nejde totiz pouze o to, ze stanoveny termin na ukonéeni vySetfovani akci
ramoval, spolu s autorem souhlasim s tim, ze soucasné vlastné v dusledku oteviral mozZznost
pouziti extrémnich postupt pravé za Gi¢elem véasného splnéni zadaného tkolu. Uplné na okraj
se tak de facto nabizi otazka — nebyl proces vlastné i specifickou disciplinaci vysetfovateld,
jejichz ukolem bylo podat maximalné Gspé$ny vykon v piesné vymezeném, notabene velmi
kratkém Case...? Jak osobite, ale myslim, Ze v kontextu tématu a dila nijak skandalné vyjadiil
autor — §lo o chladny kalkul a projev masSinerie, v niZ jsou ,,estébacké mlaticky* skutecné jen
peésaky na — ja dodavam — racionalné rozvrzené Sachovnici. Prednosti prace tak je jeji

problematizujici orientace a interpretace akce az do na prvni pohled nezietelnych dusledki.

Préace je psana osobitym jazykem, ktery odkazuje k autorovym nazorim. Misty jista
vyhrocenost a pohyb na hran¢ vyjadfovani ale nijak nedevalvuji Zemanovy postiehy a zavéry.
| pfes ziejmé subjektivni zaujeti a emoce vlozené do dila neulpé€l jen na nasilném povrchu
tématu, ale nahlédl s odstupem jiz zminénou inZenyrskou organizaci procesu v zdkulisi. Text
ma logickou strukturu, autor prokéazal schopnost pracovat s relevantnimi prameny a skute¢né
poprvé zrekonstruovat piibeh, ktery byl ¢eské historiografii dosud znam jen ze zminek a jaksi

mimodek jako vedlejsi produkt tematicky jinak zaméfeného vyzkumu.

Praci rad doporucuji k GispéSné obhajobé€ a navrhuji hodnoceni vyborneé.

V Litoméficich dne 11. kvétna 2018 PhDr. Jan Randak, Ph.D.



