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Abstrakt

Prace se zabyva piipadem tzv. borské vzpoury, komunistickym rezimem vykonstruovanym
procesem, ktery se odehral v mésicich dubnu a kvétnu roku 1950. Snazi se postihnout tento
proces v celé jeho §ifi, vCetné otazky, kym byl iniciovan, jak probihalo vySetfovani a soudni
preliceni. Popisuje pfipravu a realizaci nasledné politické kampané, jez méla znasobit ucinky
procesu smérem ke Sboru vézeniské straze. Zaroven hleda odpovédi na otazky, zda primarnim
cilem procesu bylo skutecné utuzit disciplinu v SVS, nebo vladnouci diktatura jim sledovala i
dalsi zameéry a jak, a jestli viibec, byla o procesu informovana $iroka vetejnost. Pozornosti se
dostane i obétem tohoto piipadu a jejich dalsSimu osudu. Prace Cerpa predevsim z origindlnich

dokumentti z fondt Narodniho archivu a Archivu bezpecnostnich slozek.
Klicova slova
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Abstract

The thesis deals with so called ,,The Bory Rebellion* case, the trial fabricated by the communist
regime, which took place in April and May 1950. The thesis captures the whole course of the
trial, the issue by whom it was iniciated , how the investigation and hearing passed. Further it
describes preparation and subsequent realization of the political campaign aimed to multiply
the effects of the trial towards the Prison Guard Corps. It also seeks to find out whether the
primary objective of the trial actually was to strengthen discipline within the Corps, or there
was also another aim pursued by the ruling dictatorship, and how , and if at all, there was any
coverage of the case towards the general public. Some attention is also paid to the victims of
the trial and their further fates. The thesis primarily exploits original files of the National
Archive and the Archive of the Security Bodies.
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Uvod

Proces s ucastniky tzv. borské vzpoury zjara 1950 a tedy spadajici do prvnich let vlady
Vitéznym tnorem nastoleného komunistického rezimu, se na prvni pohled nijak nelisi od
dalSich jim vykonstruovanych procesti. Byly v ném vyneseny tfi rozsudky smrti, dva
dozivotniho Zalafe, pro zbytek odsouzenych mnohaleté tresty odnéti svobody. Mezi obét'mi se
nachdzely exponované osobnosti druhého odboje i1 politické scény Treti republiky. V téchto
ohledech rozhodn¢ snese srovnani s nejznaméjSimi politickymi procesy z dob Gottwaldova
Ceskoslovenska. K tomu piibshy pojednavajici o ttécich z vézeni a vzpourach trestanct,
témata zadana nejen bulvarnimi médii. Véznicim byva pfisuzovan zvlastni genius loci, kterym
jsou lidé az magicky pfitahovani. To neplati jen v Cesku. Prohlidka legendarniho Alcatrazu
v sanfranciském zdlivu je celoro¢né beznadéjné vyprodand, nejlépe hodnocenym filmem vsech
dob je Wkoupeni z véznice Shawshank. A ptesto borsky proces zistava nejen historiky, ale 1

riznymi popularizatory historie relativné opomijen a bézné tuzemské populaci tak téméf utajen.

Z dosavadnich praci, které se alespon castecné dotykaji borské vzpoury, za zminku stoji
predevsim biografie jednoho z popravenych, ¢lena Sboru vézeiiské straze (dale jen téZ ,,SVS®)
Cetika Petelika, s nazvem Cenék Petelik — dozorce véziiii a jeho cesta na popravisté, jejimz
autorem je Ondiej Hladik. VySla v roce 2011 jako soucast periodika Historicka penologie,
zabyvajiciho se historii vézenstvi. Zde je ptipad zmapovan nejkvalitnéji. Hladik se pokousii o
typologii tehdejsich ¢lenli SVS a svou préci obohatil cennymi vzpominkami Petelikovy dcery
Kvétoslavy Stlukové. Na ptipad Hladik ovSem logicky nahlizi optikou Petelika, tim padem se

tolik pozornosti nedostava dalSim osobam spojenych s procesem.

Také dalsi prace s timto tématem se zamétuje na konkrétniho jedince, ktery se stal obéti procesu.
Jedna se o byvalého poslance lidové strany Stanislava Broje. Autofi kratkého zivotopisného
pojednani obsazeného ve sborniku Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stiedoevropské souvislosti z roku 2008, jsou Petr Blazek a Michal Kubalek. Zde se pomérné
dikladné vénuji Brojové politické ¢innosti za Treti republiky, jeho agilnimu vystupovani
zvlasté proti komunisty raZzené zeméd¢lské politice. Néasledné popisuji jeho véznéni na Borech
az do hotkého konce na popravisti. Slabinu prace lze spatfovat v nedostatecném vytézZeni
dostupnych archivnich prameni, cenné je naopak pouZiti vzpominek syna Stanislava Broje
Jitiho.

[ tfeti muz odsouzeny v procesu na smrt, major René Cerny, se dockal alespon kratké biografie.
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Pochazi z pera Jifiho Plachého a vysla jako soucést specializovaného historického ¢asopisu
Securitas imperii v roce 2005, konkrétn¢ v ¢isle vénovanému problematice 50. let. V préaci je
dobie zpracovan Cerného realné planovany utdk, k némuz se chystal spolu s generalem
Janouskem za pomoci jednoho z dozorcti. Tento nezdafeny zamér se odehral pied
,,vzpourou“ na Borech a platil za diivod, pro¢ Cerného realizatofi procesu automaticky zatadili

mezi osnovatele pfevratu ve véznici.

Ptipad vykonstruované vzpoury na Borech se okrajové objevuje ve vyborné studii Tomase
Bursika Nasili pachané na politickych véznich na Borech v letech 1948-1952, ktera vysla v roce
2008 v periodiku Pamét’ a d&jiny. Ta se vSak vénuje predev§im krutym metodam represe vuci
politickym véziiim ze strany borskych dozorcii. Zajimava svédectvi o tehdejsich udalostech na

Borech lze dohledat na webovych strdnkdch www.pametnaroda.cz v ramci projektu Post

Bellum. Jsou zde publikovany unikéatni rozhovory s katolickym knézem Antoninem Huvarem,

Janem Brojem, a tehdejSim dozorcem Josefem Klesou.

Nicmén¢, komplexni studie o borském procesu, véetné toho, jak se dotykal vyvoje v samotném
Sboru vézenské straze, dle autora dosud schazi. I proto se rozhodl pokusit se tento dluh alespoii
¢aste¢né odCinit. Ve své praci si klade zakladni otdzku, pfedznamenanou jiz zvolenym ndzvem,
totiz nakolik tento proces skutecné mél slouzit a efektivné poslouZil vladnoucimu rezimu
k utuZeni discipliny v SVS. Tedy k pfeméné sboru ve spolehlivého, komunistické strané
oddané¢ho, vykonavatele dozoru nad sice uvé€znénym, piesto vSak stile nebezpe¢nym tifidnim

nepfitelem.

Vedle deklarované centralni otazky vyzkumu se chce autor dale zamyslet nad moznymi dalSimi
motivacemi realizatorl procesu, do jaké miry hrala pii skladani ,,protistatni skupiny* roli
nahoda, nebo byli né&kteti z odsouzenych do piipadu vtaZzeni zamérng. Autor bude hledat
odpovéd’ i na to, jak a jestli viibec reZim prezentoval pfipad vefejnosti a v jakém sméru a jakym
zpusobem byl propagandisticky vyuzit. V zavérecné kapitole se chce téz zaméfit na zplsob, jak
se komunisticky rezim vypotadaval s borskou kauzou v nasledujicich desetiletich. Pravé
vSechny tyto otdzky nebyly v dosavadnich pracich dosud dostatecné nebo dokonce viibec
reflektovany. V neposledni fadé mu plijde o alespont drobné piedstaveni osobnosti v procesu
odsouzenych politickych vézid. Dle autorova ndzoru je totiz aktudlni povinnosti Ceskych
historikli netnavné pfipominat, zvIasté pak mladym lidem, aktéry druhého a tietiho odboje, aby
se soucasna spolecnost mohla inspirovat jejich vysokym moralnim kreditem, cti, odvahou, a
hlavné aby uz nikdy nedopustila ndvrat rezimd, proti kterym tito lidé bojovali Casto i
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s nasazenim vlastniho zivota. Historia magistra vitae.

Prace se sklada z celkem deseti kapitol. Prvni se zabyva historii SVS od druhé svétové valky
do borského procesu. Druhé se tyka pounorové represivni legislativy, ktera umoznovala udilet
odplrciim rezimu mnohem tvrdsi tresty a byla aplikovana na odsouzené v borském procesu.
Tteti az Sesta kapitola se uz vénuji samotné vyrob¢ procesu a rekonstrukci priabéhu vysettovani.
Sedma mapuje pfipravu rezimu na ,,moralné politickou kampan®, kterd méla co nejvice vytézit
z procesu a cilit na SVS. Osma kapitola popisuje pribéh samotného soudniho pteli¢eni i
nasledujici odvolaci fizeni. Devatd ukazuje, jak se navazujici agitace realizovala v praxi a

kone¢né desata prestavuje pomyslny ,,druhy zivot™ borského procesu.

Autor u nejpodstatnéjSich kapitol vyuziva predev§im primarni prameny. Pro kapitoly tykajici
se procesu samotného jsou to materidly z Archivu bezpe€nostnich sloZek, fondy Statisticko-
evidencni odbor FMV a 1. zvlastni oddéleni KS MV Plzen, dale z Narodniho archivu
nezpracovany fond Statni soud Praha. Pro ¢asti tykajici se nasledné kampané vytézil fond
Sprava sboru napravné vychovy, téZ dosud nezpracovany. V ramci pramennych citaci autor
pln€ zachovava plvodni text, v€etné ocividnych gramatickych chyb a pieklept v sepsanych

protokolech, pro zachovani co mozna nejvetsi miry autenticity.



1.Situace ve Sboru vézenské straze od konce druhé svétove valky do

borského procesu

Vézenskd strdz byla po kvétnovém osvobozeni ponechana tak trochu mimo vyrazné
transformace bezpecnostnich slozek a zistala, co se ty¢e ndzvu i plisobnosti, podobnd Sboru
vézenské straze, jak byl zalozen uz pred prvni svétovou valkou, tedy jesté v dobé habsburské
monarchie.! Byvala policie a &etnictvo se proménily ve Sbor narodni bezpeénosti (dile jen
»Bezpecnost®), ktery spadal pod Ministerstvo vnitra vedené komunistou Vaclavem Noskem.
Komunist¢ tak jiz bezprosttedné po valce dostali fakticky moznost prostfednictvim Bezpecnosti
sledovat své protivniky z fad ostatnich stran Néarodni fronty. Ziskané materialy mohli nésledné
vyuzit k jejich trestnimu stihani po tnoru 1948.? To se, mimo spousty dalsich, tykalo i jedné
z obéti borské kauzy, lidoveckého poslance Stanislava Broje, ktery ¢asto na vefejnych schiizich
kritizoval kroky komunistii v zemé&délské politice.> Vrcholem ,,¢erné prace* Bezpecnosti je pak
tzv. Krémaiiska aféra, pokus o atentat na tfi nekomunistické ministry Drtinu, Zenkla a Masaryka.
Ministfi méli obdrzet nevyzddanou zésilku ,,pekelnych vybu$nin®, k jejichz zneskodnéni
nastésti doslo diive, nez mohly dojit k adresatim. V dodnes ne zcela objasnéném piipadu,
sméfuji vSechny indicie ke komunistickym funkciondiiim z obce Krémané na Olomoucku,
fizenym komunisty z Bezpe&nosti.*

Uvedené aktivity Noskem fizeného resortu nazorné€ ilustruji fakt, Ze uz ptfed Unorovym
komunistickym pucem?® slouzila Bezpe&nost jako uderna pést proti odpirctim rezimu, byt’ jesté

ne tak zcela explicitné. Proto také patfilo ziskani tohoto silového resortu k zdsadnim cilim

'John, Roman. Vézefiska straz v povaleéném Ceskoslovensku, In: Pamét’ a d&jiny, &. 12013, s. 70
2Vice napi. Kaplan, Karel. P&t kapitol o tinoru, 1997

3Napft. na vefejné schiizi lidové strany v Chebu 11. kvétna 1946 negativné hodnotil vznik Jednotného svazu
Ceskoslovenskych zeméde€lct a ziskavani plidy na zaklade vlastnictvi stranické legitimace — in ABS, inv. Jedn.

10824. Zprava Utadu narodni bezpe&nosti v Chebu Zemské ttadovné StB v Cechach, 18. 5. 1946
4Kaplan, Karel. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku, s. 13 a 14

STermin pué v souvislosti s tnorem 1948 autor prace pouziva, nebot’ mu p¥ipada vzhledem k tehdej$im krokiim
komunistd, at’ uz se jedna o ¢innost akénich vyborti Narodni fronty, hlidani kazdého kroku politické opozice a

mnoha dalSich nestandartnich opatfeni, zcela relevantni.
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komunistd pii jednani o podobé Kosického vladniho programu, kterym zastupci

demokratickych stran nebyli schopni efektivné celit.

Sbor uniformované vézenskeé straze (dale téz pod oficialni zkratkou ,,SVS*) naopak spadal pod
prislusny odbor Ministerstva spravedlnosti a v ¢ele tohoto resortu sedél az do klicového tnora
1948 narodni socialista Prokop Drtina. Ten platil, alesponi vidéno optikou vétSinové pasivity
nekomunistickych ministrti, mezi velké kritiky postupného prorustani vlivu komunistti do v§ech
vyznamnych sfér statniho aparatu. Tim padem v prvnich povale¢nych letech nemohl vliv
komunistické strany na SVS nabyt zasadnéjSich rozmér,, a to dle minéni autora prace

zapricinilo pozdéjsi rozsahlé Cistky v fadach SVS s vrcholem v borském procesu v okamziku

nastoleni vlady komunistické diktatury.

Prvni vyraznéjs$i normativni upravu tykajici se SVS piedstavovalo vladni nafizeni ¢. 3/1947 Sb.
Vychazelo z povéaleéné snahy dozorcii o upraveni jejich sluzebniho poméru, tedy o to, aby
fungovali na podobné bazi jako ozbrojené bezpec¢nostni sbory. Zahrnovalo novou upravu
organizace, sluzebnich a platovych poméri sboru. SVS dle nafizeni sestdval z ufedniki
vézeniské sluzby pravni, strazni, spravni a z gazistii. Dale kazd4 krajska soudni véznice a trestni
ustav mély mit svij oddil SVS. Natizeni téZ rozhodlo o povinném odborném Skoleni a
prokézéani zptsobilosti k vykonu sluzby ¢lena SVS. Platy odpovidaly v té dobé jesté stale
aktudlnim ptedpisim ohledné¢ mezd Cetnictva. Nutno vSak podotknout, ze SVS stale jeste nebyl
definovan vojenskym organizovanym utvarem. Natfizeni navic je§t€¢ neni psano jazykem
typickym pro potinorové legislativni ipravy a nijak nevybocuje ze standartnich demokratickych

mantinelt.®

Obrovskym problémem, kterému muselo Celit naSe povale¢né vézenstvi, byl hrozivy nedostatek
persondlu s odpovidajici kvalifikaci. Jak stale nartstal pocet véziii odsouzenych v ramci
retribu¢niho soudnictvi, tak se zarovenl zvySoval nepomér mezi poctem véziii a dozorct. Aby
se tato disproporce vybalancovala, dochédzelo k nucenému pfijimani nekvalifikovaného
personalu, povétsinou z fad de€lnika. Chybéla diislednéjsi provérka nove ptijimanych dozorci.
Nasledkem toho se v fadach SVS vyskytovala fada pochybnych povah s vyloZzen¢ vadnym
charakterem. Takovi jedinci si vybijeli své nasilnické touhy na véznich a dopoustéli se dalSich

pracovnich excest. Tyto defekty se vSak prediinorova justice snazila potirat, na rozdil od té

%V1adni nafizeni €.3/1947 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky organizace a sluzebni a platové poméry Sboru

uniformované vézenské straze. Sbirka zakonu a natizeni republiky Ceskoslovenské, ro¢nik 1947
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potnorové, ktera tolerovala nésili jako béZnou pracovni metodu.’

Komunisté uz pfed Vitéznym unorem utoc¢ili pomoci jimi ovladanych médii na vedeni
nékterych trestnich ustavi, ze nadrzuji zradctim a kolaboranttim.® Ti pry, misto aby vykonavali
sviyj trest, se ve véznicich rekreuji. Tyto ataky mély slouzit jako diskreditace uiednikli vézenskeé
spravy, ktefi smysleli vyrazné protikomunisticky.” Zde je diilezité pfipomenout roli Véclava
Kopeckého v ¢ele Ministerstva informaci a osvéty, tedy opét vyrazny strategicky krok od
komunistické strany v podobé obsazeni klicového resortu. Dle autora vyznamnou tlohu téz
hralo, ze nakladatelstvi Prace, vydavajici pro ucely propagandy zadsadni Rudé pravo, ale tieba i
satiricky Dikobraz, spadalo pod Ustiedni radu odbord. Tam plnil funkci piedsedy sam budouci

lidové demokraticky prezident Antonin Zapotocky.

Oteviené vystoupit proti nepohodlnym jedincim v fadach SVS mohla Komunisticka strana
Ceskoslovenska (dale jen ,,KSC*) po tmorovém puci. Bezprostfedné po ném dochéazelo ve
vSech vrstvach spolecnosti k takzvanému ,,vyakénovani, provadénému akcénimi vybory
Narodni fronty. Jednalo se o masové Cistky oficidlné nazyvané ,,o¢istou veiejného zivota od
nepiatel a reakce”. ! Mnohem vystizn&j$i je v8ak oznadeni ,,vlna zvlGilosti®, které pouzil
pfedinorovy ministr vyzivy za socidlni demokracii Vaclav Majer. ! Akéni vybory zcela
svévolné provadély zmeény jak v trestnich ustavech, tak v soudnich véznicich. Tato
,,0Cista“ sboru se tykala vic jak Ctyfi sta demokraticky smyslejicich pfislusniki SVS. Konkrétné
ve véznici Plzen — Bory, klicové pro téma této prace, to znamenalo, ze v rdmci rozhodnuti
akéniho vyboru SVS pro tuto véznici dosSlo jiz 27. tnora 1948 k okamzitému odvolani

piednosty véznice JUDr. Karla Cerného a jeho nejblizich spolupracovniki.'? Pro piedstavu

7John, Roman. Vézenska straz v povale¢ném Ceskoslovensku, In: Pamét’ a d&jiny, &. 12013, s. 71

8Vice k tématu rostouciho tlaku komunistli na ostatni strany Nérodni fronty za pomoci médii napi. Brenner,

Christiane. Mezi Vychodem a Zapadem, Argo, 2015

vvvvvv

vezeniska straZ podporovala Némce, kolaboranty, rozvratniky, sabotéry, a branila tim nélezitému provedeni

trestu.* In.: Spole¢na Cesko — slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1948, 21. schiize, 22. 12. 1948
10K aplan, Karel. Komunisticky rezim a pol. procesy v Ceskoslovensku, s. 25, 26
UTamtéz, s. 26

2Bursik, Tomas. Nasili pAchané na politickych véznich na Borech v letech 1948—1952. In: Pamét’ a d&jiny, €. 4,

2008, s. 113
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konkrétnich pomért, k datu 30. 4. 1948 se nachazelo ve véznicich v Ceskych zemich 21589
trestanct, na néz ptipadalo 1674 ¢lenit SVS. To znamenalo vyrazny podstav v poctech dozorct.
Zatimco za prvni republiky jeden Clen vézenské straze piipadal na osm odsouzenych a
obvinénych, tady se pocet zvedl téméf na tfinact. Za pomoci nejriaznéjSich naborovych akei
tudiz komunisté potfebovali ziskat nové, uz pokud mozno provérené dozorce. Cilem rezimu
bylo dostat se na po¢et 2273 osob.!? Dle nazoru autora by jesté vyssi tempo &istek zpisobilo
témef neschopnost SVS vykonavat své zakladni povinnosti, proto komunisté z téchto ryze

praktickych divodi museli postupovat pozvolnéji.

Stav po prvni &istce v fadach vézenskych dozorct nepfinesl vedeni KSC jesté dostateéné
uspokojeni. Proto vlada ptisla se zbrusu novym zakonem, cilicim pfimo na SVS. Na 21. schiizi
Narodniho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské doslo ve stfedu 22. prosince 1948
k bezproblémovému schvaleni zakona ¢. 321/1948 Sb., o Sboru uniformované vézenské straze,
a to pfesné v tom znéni, jak jej predlozily vybor branny a bezpecnostni spolu s vyborem tstavné
— pravnim. Poslanec Jan Janulik z KSC, zpravodaj branného a bezpe¢nostniho vyboru,
zdiiraznil ve své feci potfebu pfemény SVS ve vojensky organizovanou slozku, kterd pomuze
odstranit jeji dosavadni byrokratismus a nevyhovujici organizaci. Mluvil o nadrzovéni
vézenské straze Némcim, kolaborantim a sabotérim za byvalého systému. A naopak do
kontrastu uvedl, Ze s komunistickymi funkcionafi se zachazelo hanebné a byl jim odepiran
status politickych véznd. Konkrétné argumentoval potfebu pfijeti zdkona nasledovné:
,»Vitézstvi pracujici tfidy, zapocaté kvétnovou revoluci a dovrSené historickym Unorem,
neznamena, Ze by pracujici tfida nebyla vystavena utokiim porazené reakce. Je to obdobi boje
proti porazené tifid¢, jejiz tisice stoupencd, fasistickych zlo¢incl, nestiticich se zadnych
prostiedkil ani ptfimych Gtoki, si odpykava zaslouzeny trest ve vézenskych ustavech. Jsou to ti,
kteti se dostavaji do konfliktu se zakony lidové demokratické republiky, aby zmafili usili
pracuyjici tfidy vybudovat osvobozeny stat jako lidovou demokracii, ktera nam zajisti pokojnou
cestu k socialismu. Je proto v zajmu vSech, aby vykon trestu pfi potrestani té€chto lidi byl fadné
zajistén. Mame vsak dikazy, Ze tomu tak neni, je proto tfeba novy zakon co nejrychleji uvést
v Zivot, nebot’ ¢ast Sboru vézenské straze nalezela téz k nastrojim porazené tridy, kterd jimi
utvrzovala svoji posici a slouZzila pfedevsim jejim zajmim.“ K tomu, aby k t€émto zadvadnym

jevim nedochéazelo, mél podle Janulika piispét zasadni bod druhého paragrafu zakona,

13Stanék, Tomas. Retribuéni vézni v Ceskych zemich 1945-1955, s. 85
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v kterém stalo, Ze ¢lenem SVS miZze byt jen lidové demokratickému zfizeni pln¢ oddany
obcéan.'* Uvedeny citat nazorné demonstruje jednu ze strategii komunistické diktatury, totiZ
formovat obraz vnitfniho nepfitele, ktery neustale ohrozuje lidové demokratické ziizeni. Neslo
tedy zdaleka jen o faktickou potfebu vypotradat se s protivnikem, ale vytvoreni dojmu
permanentniho nebezpe€i a ohrozeni, jez mél mifit k vefejnosti a zaroven legitimizovat

represivni opatieni rezimu.

Autor prace by se rad pozastavil nad poslancem zdiiraznénym tdajnym upirdni prav politickym
véznim-komunistim. To pisobi zvlast' nepatficné pfi srovnani s pounorovym piistupem k
politickym vézitim, kteti méli ve v€znicich mnohem tvrdsi podminky nez obyc¢ejné kriminalni
zivly. Z leninsko - stalinistického pohledu na svét, ktery vychazi z premisy, ze politicky vézen
je-na rozdil od bézného kriminalnika-fakticky nepolepSitelny, a tudiz pro budovani svétlych

zittkd nepouzitelny, se to vSak jevi vecelku logické.

Poslanec za v té dobé¢ jiz ,Jloajalni“ lidovou stranu, Dr. Antonin Prokes$, zpravodaj vyboru
ustavné — pravniho, u nového zadkona zdtraznil povinnost statni spolehlivosti, tedy oddanost
SVS lidové demokratickému reZimu. A hlavni novum zakonné upravy vidél v tom, ze
ptislusnici SVS nové podléhaji vojenskému kazetiskému a kdrnému pravu, a hlavné soudiim a
trestnim zakonim pro osoby vojenské.!> To konec koncil pln& zapada do kontextu snah celého
vychodniho bloku o co moZna nejintenzivngj$i organizaéni podchyceni a militarizaci
spole¢nosti v dobé ,,ledové faze* studené valky.!® A to i pies vzneSeny, rezimem piisvojeny a

neustale opakovany nazev ,,tabor miru®.

Zakon samotny v prvnim paragrafu fika, Ze se zfizuje vefejny ozbrojeny a jednotné
organizovany SVS, jehoZ ptisobnost se vztahuje na celé uzemi statu. Ukol SVS je spravni a
strazni sluZzba pfi vykonu soudni a jiné vazby vykondvané ve vézeniskych ustavech a zajiSténi
bezpecnosti a pofadku v justi€nich budovach a ¢astech budov uzivanych justiéni spravou.

Kli¢ovy je druhy paragraf, kde jsou stanoveny podminky pro plisobeni v fadach SVS. Zné&ji

14Spoleena Cesko — slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1948, 21. schiize, 22. 12. 1948
BTamtéz

16Termin ,,ledova faze* pochazi od autora prace, ktery jej pouziva pro oznaceni obdobi od biezna 1947 az do
unora 1956, tedy od Trumanovi doktriny az do 20. sjezdu KSSS, kde doslo k odhaleni nekterych zlo¢inti Stalina
a odsouzeni kultu osobnosti. viz — Zeman, Krystof. ,,Ledova‘“ faze studené valky na ostnech Dikobrazu: nejtuzsi

obdobi studené valky (1947-1956) v satirické reflexi Zapadu v tydeniku Dikobraz, 2015
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nasledovné: Za pfislusnika SVS mulize byt pfijat jen ten kdo: a) je Ceskoslovenskym statnim
obCanem, je statné spolehlivy, je oddany lidové demokratickému zfizeni a obcansky bezihonny,
b) je ke sluzbé zplisobily, c) prekrocil 21 a nedosahl 30 let véku (zde se piipousti vyjimka), d)
ma vojensky vycvik, vykonav predepsanou presen¢ni sluzbu. Pokud spliuji tyto zdkonné
podminky, dojde zaroven ex lege k pirevedeni Ministerstvem spravedlnosti dosavadnich
prislusnikit SVS do nové struktury sboru.!” Paragrafu 2 se vyplati vénovat zvIa$t podrobng,
aby si ¢tendi mohl uvédomit, jak se timto zakonem vladnouci rezim snazil vyrazn€ obrnit proti
nezadoucim vlivim na dozorce, respektive mit proti nim pro budoucnost patiicny legislativni
nastroj a na jeho zaklad¢ si vychovat spolehlivé, myslence socialismu oddané kadry. Zkratka
vytvofit ze SVS tdernou silu rezimu ve stylu Statni bezpecnosti (dale jen ,,StB*), bojujici i v
prostiedi jiz odsouzenych a véznénych dalsi podobu bitvy proti vnitinimu nepfiteli ztizeni. To

se mu ale, dle dale popsanych udélosti, zpocatku pftili§ nezdaftilo.

V paragrafu 5 se Ize docist, ze kazdy ptislusnik SVS musi slouzit dva roky na zkousku a ma
v této dobé vykonat odbornou provérku, jejiz obsah pozdéji stanovi Ministerstvo spravedlnosti.
Kazdy ptisluSnik SVS se musi pii vstupu zavazat k ctyfleté povinné sluzb¢, do té se vSak jiz
zapocitava dvouleta zkuSebni doba. Paragraf 6 se tykd podiizenosti SVS Ministerstvu
spravedlnosti. V sedmém paragrafu se zdaraziuje vojensky status ptislusnikii SVS a z toho
plynouci jejich podléhéni stejnym soudiim a trestnim zdkonim, kterym podléhaly osoby
vojenské. To znamenalo mimo jiné hrozbu mnohem vyssich trestnich sazeb, coz mélo ucinné
odradit pfislusniky SVS od pachani ,trestnych ¢inii*“ proti lidové demokratickému zfizeni. A
kone¢né paragraf 8, diky némuz ziskavaji ¢lenové SVS stejnd prava jako straz prislusnika

Sboru narodni bezpeénosti.'®

Nova legislativa umoznila reZimu pocatkem roku 1949 druhou fadu Ccistek v srdei SVS.
Politicky nespolehlivymi, a tedy nepfevedenymi do nové utvaifeného sboru, bylo shledano
zhruba 10 procent ¢leni SVS. Konkrétné se jednalo o 170 osob z celkového poctu 1647.
V prvni poloviné roku 1949 se sniZil celkovy po€et zaméstnancti o0 419 lidi. PodtrZeno secteno,
po tzv. oCisté sboru chybélo v roce 1949 do optimalniho stavu 2273 osob plnych 711 ptislusnikd.

Ctrnact véziil tak pfipadalo na jednoho Clena vézenské straze. Naborové akce v nasledujicich

1774kon ¢. 321/1948 Sb.

18Tamtéz
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.1 K tomu

letech vSak zacaly pfinaset své plody, a pocetni stav se tak podafilo vybalancova
mohl pfispét, alesponi dle minéni autora, vyrazny benefit v podobé piidélu sluzebniho bytu, coz
v pomérné neutésené bytové situaci tehdejsi doby muselo byt velkou motivaci k tomu, stat se

,,bachafem®.

Sluzebni a platové podminky vézeniského persondlu nove stanovil zakon €. 200/1949 Sb., ktery
definitivné dokoncil pfeménu SVS ve vojensky organizovanou slozku, jez se skladala ze
strazmistri a dustojniki. 2° Ctvrty odbor Ministerstva spravedlnosti nahradilo ve funkci
ustfedniho fidiciho orgénu velitelstvi SVS. Do jejiho ¢ela byl dosazen v dubnu 1949 plk. Milan
Kloss, ktery uz ptedtim fidil zminovany vézensky odbor Ministerstva spravedlnosti. Jednalo se
o vystudovaného pravnika, byvalého bezpecnostniho referenta Mistniho narodniho vyboru

Kroméiiz.>! Role tohoto muZe v borském procesu, jak autor pozdéji uvede, nebyla marginalni.

K popisu vykonu sluzby vézeniského strazce po unoru 1948 je tieba jesté¢ zminit rozmahajici
se fenomén trestaneckych pracovnich tabori (dale jen TPT), které spadaly pod ptislusna pevna
vézenska zafizeni. Tyto pracovni tdbory se vétSinou nachéazely v blizkosti prumyslovych
zavodii.?? O sluzbu v TPT byl mezi dozorci velky zdjem a pracovali zde de facto za odménu
oblibenci feditele véznice.?* Panoval v nich volngjsi rezim neZ ve véznicich jako takovych, a to
jak z hlediska dozorct, tak do jisté miry 1 véziil. ,,Bachati* si mohli vSelijak ptilepsit, naptiklad

z taborové kuchyné.?*

K dokresleni situace ohledn¢ vyvoje SVS je také nutné zminit novy systém vzdélavani
vézenského personalu. Ten zacal platit roku 1949 a spocival v tfimésicnim vycvikovém kurzu.
Vojenskou a sluzebni ¢ast ptipravy doplnila tfeti, neméné zasadni, ideologicka pruprava. V
ramci ni se prislusnikim SVS intenzivné vstépovalo, Ze protistatni vézni piedstavuji nejvetsi

hrozbu lidové demokratického zfizeni, a proto se s nimi mé jednat s co nejvétsi tvrdosti.

19John, Roman. Vézetiska straz v povaleéném Ceskoslovensku, In: Pamét’ a d&jiny, ¢. 1, 2013, s. 72
20Z4kon €. 200/ 1949 Sb., o platovych pomérech piislusnikii ozbrojenych sbort

2'Tomek, Prokop. Dvé studie o ¢eskoslovenském vézenstvi 1948-1989, Praha 2000, s. 31

22John, Roman. Vézeiska. .., s. 73

BABS, V-1905 Plzeh, zéapis o vypovédi Jaroslava Bumby, 23. 4. 1950

2Tamtéz

% John, Roman. Vézetiska..., s. 73
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Autor préce je o to vice udiven statecnosti n¢kterych dozorct, ktefi i ptes vSechny politické
ptikazy, projevili ucast s osudem politickych véziili a snazili se jim alespon 0 néco zmirnit jejich
utrpeni. Ackoli ze zacatku jesté asi netusili, ze 1 tyto drobné projevy lidskosti je mohou

v krajnim ptipad¢ dostat az na Sibenici.
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2.Pounorova represivni legislativa

KdyZ komunisté po 25. tinoru 1948 uzurpovali moc ve stat€, ruku v ruce s tim uz spousta tzv.
byvalych 1idi*® zacala pod kuratelou aké&nich vybori Narodni fronty mizet z vefejného Zivota.?’
Dalsi krok, nezbytny k dosazeni ,,Stastnych socialistickych zittkGi““ realizovanych novym
vladnoucim rezimem, ptedstavovalo vydani novych zakonil. Zakond formulovanych tak, aby
se na zakladé jejich aplikace mohlo pfistoupit k co nejtvrd$im trestnim postihiim nejen vSech
odpiircti novych poradki, ale i nepiatel u€elové vyrabénych. Jejich nalézani predstavovalo
dobovy kolorit ve vSech tzv. lidovych demokraciich, nebot’ tim totalitni reZzim legitimizoval
svou moc. [ kdyz je nepfitel zdanlivé na kolenou, musi byt znovu srazen k zemi. At” uz fakticky,
¢i pouze rezimem vykonstruovany protivnik totiz nikdy nespi a neustale ohrozuje socialistické
vydobytky ziskané po druhé svétové vélce a Vitézném tnoru: ,,Nejistota musela stale trvat —

tfeba jen z propagandistickych diivodii nemohla neptatelska hrozba zmizet uplng.**

Pivodné se trestalo podle prvorepublikového zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb.,
jehoz vydani nepiimo podnitil atentat na tehdejSiho ministra financi Aloise RasSina. Trestni
sazby v ném obsazené nebyly vSak vladnouci diktaturou shledany dostate¢né vysokymi. Proto
6. fijna 1948 komunisty dirigované Néarodni shroméazdéni schvalilo dnes uZ emblematicky
zdkon & 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.? Tento zékon nabyl
ucinnosti brzy poté, 24. fijna 1948, a obsahoval v porovnani s prvorepublikovou upravou
nesrovnatelné tvrdsi tresty za delikty pachané proti statu. Slovnik, ktery se v tomto zdkoné
objevuje, 1 celd jeho dikce na prvni pohled biji do o¢i. Jednotlivé paragrafy jsou co mozna
nejpruzngjsi, aby zakon pusobil maximalné flexibilné¢ a postihl rtiznorodou skalu uklada

strojenych nepiateli lidové demokratickému ztizeni. Lze to demonstrovat naptiklad na

26 Ndzvem ,,byvali lidé* oznaovala interné komunisticka Statni bezpe¢nost obéany majetné nebo politicky

aktivni pfed Unorem 1948, oficidln€ souhrnné oznacované jako ,,ptislusnici porazenych tiid*.

?7Snad jen vyjma kratké epizody z obdobi prazského jara v podobé organizace K 231, sdruzujici byvalé politické

veézné komunistického rezimu.
2Randék, Jan. V zaii rudého kalicha. Politika d&jin a husitské tradice v Ceskoslovensku, s. 277

29 Sbirka zakonii republiky Ceskoslovenské, Zakon ¢. 231 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky,
vydano 16. fijna 1948
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zavéretném bodu e) paragrafu 1 pod titulem Velezrada. V ném stoji, ze smrti bude vinik
potrestan, je-li tu jina zvlast¢ ptitézujici okolnost. Pod terminem ,,zvlastni okolnost™, jak
uvidime 1 v procesu, o némz pojednava tato prace, se mohlo skryvat témét cokoli. Invence
prokuratort statniho soudu pii vykladu tohoto gumového ustanoveni byla, samoziejmé v rdmci

mantinelii pfedem nastavenych nejvyssim stranickym vedenim, pozoruhodna.

Ve stejny den, kdy doslo k schvaleni zakona ¢. 231/1948 Sb. se Narodni shromdzdéni republiky
Ceskoslovenské usneslo v pfimé navaznosti na zakoné &. 232 Sb., o statnim soudu. Statni soud
predstavoval novou instituci, ktera méla dle ptislusného paragrafu 17 konat fizeni a rozhodovat
o trestnych ¢inech podle vyse zminéného zékona ¢. 231/1948 Sb., u kterych navrhne Zalobce
trest smrti nebo trest odnéti svobody delsi deseti let. Bod b) tohoto ustanoveni dopliuje, ze se
to mize tykat i1 dalSich zloCinil nebo ptecint, uréi-li vetejny Zalobce projedndni pied statnim
soudem. Pravomoc statniho soudu se vztahovala i na osoby podrobené vojenské soudni
pravomoci a jeho piisobnost zahrnovala celé tizemi Ceskoslovenské republiky. Statni soud se
skladal z prezidenta, potfebného poctu viceprezidentli, obCanskych a vojenskych soudct
zpovoldni a soudcii z lidu. Pro soudce z lidu, zvlastniho to vydobytku socialismu, platilo
jmenovani vladou na navrh krajskych nérodnich vybori na dobu jednoho roku. Zakon dale
pravi, ze pfijmuti a zastavani ufadu soudce z lidu je obCanskou povinnosti, a proto k jeho
odmitnuti mize dojit jen ze zadvaznych divodu. Jinak nasleduje trest ve formé vysoké financni
pokuty. Statni soud soudil v péti¢lennych senatech ve slozeni ptedseda, dva soudci z povolani

a dva soudci z lidu.?°

Piisobnost statniho soudu lemovala celé tzv. zakladatelské obdobi*! komunistického rezimu
v Ceskoslovensku. Soudil v§echny monstrprocesy *?, véetnd procesu se skupinou Milady
Horakové a procesu s protistatnim centrem Rudolfa Slanského, dva $irsi vefejnosti nejznamé;jsi
a uz ve své dobé také nejmedializovangjsi. Cinnost statniho soudu, jenz sidlil v Praze na

Pankréci, skoncila k poslednimu dni roku 1952. To se jiz ménila strategie rezimu, a to i

30 Sbirka zakont republiky Ceskoslovenské, Zakon ¢&. 232, o statnim soudu, vydano 16. fijna 1948

31 Podle v&tsiny historikli zabyvajicich se komunistickou totalitou tak byvé ozna¢ovano obdobi od Vitézného

unora do smrti Stalina, respektive Gottwalda, tedy od roku 1948 do roku 1953.

32 Dle historika Karla Kaplana definice monstrprocesu nespo¢iva pouze v drakonickych trestech, véetné trestu

hrdelniho, ale téz v pfesahu procesu mimo Ceskoslovenské hranice.
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v souvislosti se zménami v Sovétském svazu.>? Vladnouci elity Ceskoslovenska ztracely zijem
o vefejné procesy zinscenované do podoby monstrézniho divadelniho piedstaveni, jez mélo
vyvolat touhu lidu po krvi souzenych nepfatel rezimu. V nasledujicim obdobi se tresty smrti
vyskytovaly jiZ v mnohem mensi mife a celkové se volily mnohem méné napadné strategie na

potirani tfidniho nepfitele.

33 Smrt Stalina v bfeznu 1953, nasledny boj o0 moc a posléze vrchol ve XX. sjezdu KSSS, kde novy generalni
tajemnik Nikita Chruscov piednesl zlomovy referat odsuzujici kult osobnosti a poukazujici na nékteré zlociny do

té doby nedotknutelného Stalina.
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3. Situace nazrava k procesu

I pies provedend opatieni k utuzeni jednoty a spolehlivosti SVS, S$picky pounorového
Ministerstva spravedlnosti stale nenabyly pfesvédceni, ze ,,0¢ista* Sboru dosahla tirovné, jakou
rezim potieboval. Dlkaz pfedstavovaly mnozici se zavadové jevy, kdy spoluprace dozorct s
vézni ve véznicich nebo jesté Castéji v trestaneckych pracovnich tdborech vykazovala podstatné
veétsi miru vyskytu, nez jakou mohl vladdnouci rezim snést a tolerovat. Jednalo se o
zprostiedkovani cigaret, jidla, prondseni dopisii nebo pfeddvani informaci ziskanych ze
jako napft. pfimé spoluprace dozorct s vézni k umoznéni utéku. Takovy pfipad se stal i ve
véznici na Borech. Jaroslav Flemr, pfislusnik SVS na zkousku, planoval spole¢né s generdlem
Karlem Janouskem, byvalym velitelem ceskoslovenského zahrani¢niho letectva ve Velké
Britanii, a s dal§im Gi¢astnikem druhého odboje, majorem Reném Cernym 34, uték z Borti a dale
do zapadniho Némecka. K realizaci planu ,diky ostrazitosti ostatnich ptislusnikia
oddilu“ (slova velitele SVS Milana Klosse) se vSak jiz nestihlo dojit. Flemra statni soud 29.
listopadu 1949 odsoudil pro zlo¢in velezrady a pokus o vyzvédacstvi k té¢Zkému doZivotnimu
zalafi. Proces s Janouskem a Cernym nésledoval 28. bfezna 1950 se shodnym ortelem, na
zékladé porudeni stejnych paragrafii zdkona na ochranu lidové demokratické republiky.* René
Cerného to v koneéném disledku stalo Zivot, poté co byl naprosto bezprecedentné, bez piimych
ditkazli, naroubovan do ptipadu borské vzpoury. Jako byvaly utékar idedlné¢ zapadal do
ptipravené¢ho vzorce udajného spiknuti, coz pro n¢j znamenalo listek na popravisté. Kritika
tohoto postupu se dokonce objevila jiz ve zpravé kontrolné inspekéni skupiny Ministerstva
vnitra pii prvnim preSetfeni pfipadu vzpoury na Borech v ¢ervnu 1956. V ni mimo jiné stoji:
,,U René Cerného soud vychazel z pfedchazejici trestné Ginnosti, kdy se René Cerny pokousel

o uték z vézeni, a proto soud vyslovil domnénku, Ze René Cerny musel o pfipravované akci

3 Vice k osob& majora René Cerného Plachy, Jiif. Major René Cerny — zapomenutéa obé&t’, In: Securitas imperii,

¢. 12,2005

35 Narodni archiv, fond Sprava sboru nipravné vychovy, nezpracované, Rozkaz ¢. 3 velitelstvi SVS velitele

Milana Klosse
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védét a musel byt do ni zapojen.**¢

V ramci odvolaciho fizeni u Nejvyssiho soudu v Praze, ktery potvrdil 20. kvétna 1950 Cerného
absolutni trest ve véci borské vzpoury, zaznélo usty predsedy soudu doktora Malého na adresu
Cerného toto tvrzeni: ,,Jsem piesvédéen o tom, Ze kdyby se mu povedlo uprchnout z vézeni,
nerozpakoval by se zavrazdit prvniho ¢lovéka, ktery by mu padl do ruky, tfeba malé dité. Ugast
jeho osoby mezi ostatnimi je pro cely ptipad charakteristickd. Dokazuje, ze naSi neptatelé
neskladaji svoje zbrang, Ze pouzivaji viech prostiedkl v boji proti nasi republice.*” Toto

z dnesniho pohledu nesmysIné, ale o to mrazivejsi vyjadieni predstavitele komunistické justice,

nazorn¢ ukazuje svéraznou logiku zptisobu argumentace tehdejsiho zlidovélého soudnictvi.

Kdyz tedy ministr spravedlnosti Alois Cepitka, jeho naméstek, Sedd eminence politickych
procesu, Karel Klos a velitel SVS Milan Kloss vidéli souc¢asnou situaci ve vézeinstvi, usoudili,
Ze ani opatfeni v podobé& pounorovych Cistek a dalSich eliminaci spojenych s novym zakonem,
o Sboru uniformované vézenské straze nejsou dostacujici. Ani to, Ze vétSina SVS vlastnila
stranické legitimace KSC, evidentné neznamenalo bezmeznou loajalitu strané a délnické tide.
Coz ostatné patfilo k tehdejSim znamenim doby, odhalovat neptatele rezimu piimo
v komunistickych fadach. Bylo nutné pfitvrdit a feceno slovnikem vladdnouci garnitury
,,vyfiznout vie nezdravé z téla SVS“. Na poradé v ustiednim sekretariatu KSC ze dne 14. biezna
1950 Cepicka diirazné pripominal nutnost uspotadani exemplarniho procesu uréeného SVS,
ktery patfil ke kli¢ovym tkoléim pro jeho resort spravedlnosti, stanovenych na zasedani UV
KSC ztinora 1950.%® Vyse zminéni tedy piistoupili k realizaci pongkud sofistikovangjsiho fesen.
Od unora 1950 byli na pokyn Milana Klosse vyslani do nékterych utvari SVS zvlastni
pracovnici pod krycimi jmény ve funkci zastupct pro politické véci. V ramci svého delikatniho
ukolu méli vytvofit mezi vézni zpravodajskou sit’ a s jeji pomoci odhalit dozorce, ktefi maji

nedovolené styky s vézni, zejména politickymi, nebo n&jakym zplisobem nedodrzuji predepsané

36 Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Zprava o proSetieni piipadu Karla

Prazaka, ¢erven 1956

37 Nérodni archiv, fond Stitni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Protokol o tstnim odvolacim #izeni u

nejvyssiho soudu z 20. kvétna 1950 o odvolani obzalovanych Cenka Petelika. ..

3$Narodni archiv Praha, fond Klostv archiv, sv. 148—168, Zapis z porady konané 14. 3. 1950 na Ustfednim
sekretariatu KSC, 14.3. 1950
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povinnosti.* Na zdkladé takto ziskanych indicii pak mél vzniknout samotny proces. Nyni

zbyvalo jen pockat, odkud piijde zprava, ze se plan podatilo uvést do Zivota.

Past sklapla ve véznici Plzen-Bory, kde nastoupil v bfeznu 1950 s operativnim ukolem Evzen
Stroin. Na otazku, pro¢ zrovna tam, existuje pravdépodobné¢ ta nejbanalnéjsi odpoved’. Jednalo
se 0 obycejnou nahodu, byt bezpochyby podpotenou horlivosti pfislusnika Stroina. Prameny
alespont nenabizeji jinou variantu. Pro¢ ziskal povéfeni prave Stroin, tehdy ani ne tficetilety
absolvent péti tiid obecné a dvou tfid méstanské skoly, byvaly partyzan a v dobé unorového
puce ¢len Lidovych milici, prameny bohuzel neprozrazuji. Stroin zamifil plnit stranické zadani
do borské véznice ihned poté, co absolvoval vstupni kurz ¢lena SVS na skole v prazskych
Repich. Lze jen spekulovat, Ze ptisobil dojmem zapaleného komunisty a ziejmé nekompromisni
»mlaticky*, coz v dobé& zosttujiciho se tfidniho boje na zacatku 50. let platilo za lepsi kvalifikaci
nez dosazené vzdélani. Kombinace rezimu oddaného, a pfitom patiicné vzdélaného piislusnika
Bezpecnosti se v padesatych letech vyskytovala ryze svatecné a pfilisné premysleni kolikrat
opravdu nebylo zadouci. I tak 1ze ptedpokladat, ze u n€j nadtizeni shledali uréitou elementarni
inteligenci a bystrost, bez nichZ by byl jen sté€Zi schopen provést pomérné narocny tkol. Stroin
svou misi popsal takto: ,,Po skonceni Skoly jsem byl vysldn na zvlastni ukol velitelem sboru
(byl jim zminény Milan Kloss - pozn. autora) a ministrem Dr. Cepi¢kou do trestniho Gistavu
Plzen — Bory. Situace mezi odsouzenymi byla v té dob& krajné neuspokojiva, tito byli vzpurni,
Sifila se mezi nimi nepratelskd propaganda. Kratce po nastoupeni jsem zjistil, Ze toto je
pfedevS§im zapfiCinéno alibistickym postojem néckterych dozorch vézna, ktefi byli
s odsouzenymi piimo spiezeni. V kratké dob& jsem =ziskal nékolik informatort z fad
odsouzenych a zjistil zavazné poznatky na dozorce vézii Cenka Petelika. Nechaval
odsouzenym poslouchat na komandé v Horni Btize (TPT naleZejici k véznici Plzen-Bory - pozn.
autora) zahrani¢ni rozhlas a spoleén¢ s odsouzenymi pldnoval jejich hromadny uték
odsouzenych staitnim soudem. Mél jsem poznatky i o tom, co d¢€lal Petelik ve véznici ptimo na
Borech. Pomahal byvalému generalovi Pikovi pronéaset dopisy z v€znice a nedovolené styky
udrzoval i s ostatnimi odsouzenymi, kterym riiznym zptisobem poméhal.“** Nebohy Petelik se

tak stal hlavni tvafi rodiciho se procesu.

39 Nérodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Vyjadfeni k objasnéni ptipadu Petelik a
spol. tehdejsiho velitele véznice Plzeit — Bory Frantiska Safaréika, 11.6. 1956

40 Tamtéz, Vyjadieni k objasnéni piipadu Petelik a spol. EvZena Stroina, 11.6. 1956
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4. Ostry start

Evzen Stroin nepotieboval na ohledavani terénu piili§ Casu, ostatné¢ zbésila rychlost byla
signifikantni pro cely borsky pfipad. Uz 17.dubna 1950 vedl vyslechy s vytipovanymi
kriminalniky, pravdépodobn¢ Slo o tytéz trestance, od kterych ziskal informace o protistatni
ginnosti dozorce Cefka Petelika. Nutno dodat, Ze Stroin od zaGatku postupoval v tzké
kooperaci s velitelem véznice Frantiskem Safaréikem a osvétovym diistojnikem Véaclavem

Ladmanem.

Vyslychani trestanci, do jednoho odsouzeni za ¢isté kriminalni delikty, pracovali pod Petelikem
v TPT spadajicich pod borskou véznici. Jednalo se o Cernice, kde Petelik slouzil dva a pil
mésice od ledna 1949, a Horni Btizu*!, kde stravil stejny ¢asovy tsek od 15.listopadu 1949. V
protokolech se objevuje piredevsim hojnost ptipadd poruseni sluzebnich povinnosti Petelika,

ale jiz také zminky o jeho kontaktu s politickymi vézni pti jeho strazi uvniti véznice.

Bfetislav Jenic¢ek, odsouzeny ke dvaceti rokiim tézkého zalaie podle paragrafu 3 retribu¢niho
dekretu, vypovidal o navstévach Petelikovy rodiny v TPT v Horni Bfize, které Petelik
V Cernicich idajn& §melil s potravinami, u trafikantky sménil brambory za cigarety, v konzumu
nakoupil likéry, ale zapsal je jako Maggi. S trestanci hral karty a poslouchal s nimi londynsky
rozhlas. Za finan¢ni profit (nejen pro sebe, ale 1 pro ,,brigddniky*) posilal vézn¢ na brigadu k
mistnimu majiteli cihelny nebo k feznikovi na vykop stromkl. Hojné si dle Jenicka vodil do
kancelate damskou spolecnost. Aby mohly ddmy nepozorované proklouznout v piipadé

7w

nahlého vyruseni, nechal Petelik piefiznout okenni miiZe a udélat je rozeviraci na zdmek.*?

Vyse zminované prohiesky by jisté stacily k vykresleni Petelika jako nevhodného ¢lena SVS,
ale mnohem zasadné&jsi roli pro realizatory procesu hréla jina ¢ast Jenickova vyslechu. Jelikoz
Petelik povazoval Jeni¢ka za sobé naklonéného vézné, svefil se mu se svymi vazbami na

politické vézné z ptisné stiezeného oddéleni D1, kde Petelik mezi pobyty v TPT vykonaval

4K véznici Plze — Bory nalezelo celkem 15 takovych pracovist
“ABS, V-1905 Plzen, Protokol s Bietislavem Jenickem, 17. 4. 1950

#Slo o zcela izolované oddéleni v borské véznici ztizené na po&atku roku 1949, na které byli umistovani

[y

politicti vézni odsouzeni statnim soudem. Pasobili zde nejspolehlivéjsi dozorcei, na oknech v celach byly
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dozor. Mél jim zprostfedkovavat korespondenci s vnéj§im svétem. Jenicek zminoval i
Petelikovy rozhovory s generdlem Heliodorem Pikou, kterého hlidal pied jeho popravou dne
21. dervna 1949 a ponechal si na pamatku nedopalek jeho posledni cigarety.** Petelikova sluzba
na oddéleni D-1 a to, Ze hlidal pfed smrti samotného Piku, dle autora prace jednoznacné
vypovida o divéie, které se tento dozorce t&8il u zavodni organizace véznice. Clenstvi v
komunistické strané uz od konce druhé svétové valky a délnicky ptvod platily jako padny
argument k poskytnuti divéry. Tedy az do procesu, kde se vyhoda obratila v silné ptitézujici

okolnost: Petelik zradil stranu i d€lnickou tfidu. Ale k tomu vice pozdé;ji.

Pro vykresleni pomért v TPT se vyplati parafrdzovat ¢ast vypoveédi Jenicka, tykajici se
strazmistra Jakubce. S nim mél Petelik udajné spory ohledné zalusku Jakubce na Petelikovu
velitelskou pozici v tabote. Jakubec se pravidelné opijel a jednou, kdyZ se vratil do tabora silné
podrousen, vystfelil na jiného dozorce, strazmistra Zitka, jeho vlastni sluzebni zbrani. Jen
zdzrakem réna prolétla t&sné kolem Zitkovy hlavy. Za v§im, jako vzdy, stala zena, straZmistii
méli stejnou milenku.*® Je evidentni, Ze Petelikovy piestupky nijak nevybocovaly z b&zné
normy chovéani dozorcii slouzicich v TPT, coZ dokladaji i dalsi vypovédi. Jméno dozorce
Jakubce se ale nikdy vic v pfipadu neobjevuje, a to 1 piesto, Ze v ramci ndsledného vySetrovani
plzenskou Statni bezpec¢nosti se jmen dozorct sklonuje, kromé Sesti fakticky odsouzenych, cela
fada. Autor se na zakladé toho ptiklani k hypotéze o piehlizeni mensich i vétsich prestupkd v
ramci sluZzebniho tadu, pokud byly naleZit¢ kompenzovany patfi¢nou tvrdosti k odsouzenym,
zvlasté k tém politickym. Takto ptislusnici SVS dokazovali spravné chapani boje proti tfidnimu
nepfiteli, 1 kdyZ by se zdal byt zdanlivé zpacifikovan za zdmi cely, a tim padem 1 svou loajalitu

k lidoveé demokratickému zfizeni.

Dal§im z vyslychanych vézni ve véci Petelikovy cinnosti v TPT, byl Véclav Kunc,
odpykavajici si toho Casu trest za zpronevéru. Vypovidal podobné jako Jenic¢ek, zmitioval
stravovani rodinnych pfisluSniki na tkor vézil, damské navstévy a kSefty s potravinami.
Zajimava je vSak véta, kterou Petelik idajné pronesl pied trestanci: ,,Nebojte se ja tu mam

zbrang, tak vas ozbrojim a vyjde se davem.*“**Jedn4 se pravdépodobné o vymysleny citat, tézko

dvojité miize.
4“ABS, V-1905, Protokol s Bietislavem Jenickem, 17. 4. 1950
STamtéz

4ABS, V-1905 Plzen, Protokol s Vaclavem Kuncem, 17. 4. 1950
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si 1ze predstavit, Ze by Petelik trpél takovou mirou naivity az hlouposti. I ptes urcitou davku
pozérstvi, kterou lze pfipsat na zédkladé¢ prameni Petelikové osobnosti, autor nepfedpoklada
takto otevienou komunikaci s béZnymi trestanci, mezi kterymi musel alespon tusit moznou
pritomnost nastréenych provokatéri. Kazdopadné tato véta pomohla dokreslit portrét Petelika

jako muze schopného obratit se proti rezimu i se zbrani v ruce.

Ostatni vypovédi trestancli nepfinaSely pfili§ novych informaci, trestanec Josef Drapal navic
upozoriioval na Petelikovi fe¢i o brzkém padu rezimu béhem hry v karty.*’ Zajimava je
vypovéd trojice Miklik, Sprc, Sinagl, ktefi po napomenuti k udani pravdy fekli k Petelikové
osob¢: ,,VUci trestanciim se jmenovani (Petelik a vySe zminény Jakubec — pozn. autora) ¢asto
chovali nevybiravé. Napf. bili trestance nevinné nékdy i velmi surové. 21. 2. 1950 byl takto
ztyran trestanec Véclav Glos, Ze byl tii hodiny v bezvédomi...“*® Zde se autor neboji prakticky
vyloucit takovéto jednani ze strany Petelika. Neodpovidd Petelikovu naturelu, jak jej lze
zrekonstruovat hned z né€kolika zdrojt. Podle dostupnych pramenti, piedev§im ze vzpominek
obéti procesu, se nejednalo o dozorce, ktery by pouzival jako pracovni metodu fyzické nasili,
naopak ho odsuzoval. V podobném duchu na néj vzpominala i jeho dcera Kvétoslava Stlukova:
»--. priSel domt a byl tak znicenej, kdyz vidél, jak je s t€éma véznéma zachézeno, jak je tam
mlati... Tatinek vzdycky ftikal, ja kdyz jsem vidél, jak je zmlacenej, tak jsem se mu snazil
pomoct... kolikrat fikal, Ze to nevydrzi.“* Pro¢ se tedy v protokolu objevuje zminka o
Petelikové brutalité¢? Divod by snad mohl spocivat v pokusu jasné vyjadfit rozdilnost jeho
pfistupu k politickym a ¢isté¢ kriminadlnim odsouzenym. Zatimco ,,prominentnim* v&ziim
nadrzoval, k béZnym se choval nésiln¢. Pfitom reZim vyZadoval pfistup piesné opacny, tvrdost
k tfidnimu nepfiteli maximalni a spiSe vychovny pfistup k trestanciim, ktefi by po odpykani
trestu jeSté¢ mohli pridat ruku k dilu pifi budovani $tastnych zittkd. Sam Petelik vypovidal pfi

vyslechu na plzetiské pobodce Bezpecnosti, Ze vice diivéfoval statnim>® véziitim, byt se na n&

4TABS, V-1905 Plzen, Protokol s Josefem Drapalem, 17. 4. 1950
ABS, V-1905 Plzefi, Protokol s Miklikem, Sprcem a Sinaglem, 17.4. 1950

#Hladik, Ondfej. Cenék Petelik — dozorce véziit a jeho cesta na popravisté, In: Historickd penologie, ¢. 2, 2011,

s. 21

59810 o vézné odsouzené statnim soudem, povétsinou na zakladé zdkona 231/1948 Sb., na ochranu lidové

demokratické republiky

26



obecné pohlizelo s vétsi nevrazivosti.’! To vSak samoziejmé neznamens, Ze bézné vézné tyral.

Den po Stroinovi vedl vyslechy s vytipovanymi trestanci i sam velitel véznice Plzein — Bory
Frantisek Safar¢ik. Na zakladé ziskanych informaci o Petelikové ¢innosti v TPT Cernice a
Horni Bfiza, ale uz i na podklad¢ urcitych naznakt jeho styki s politickymi vézni na odd€leni
D-1, byl Petelik jesté tentyz den, 18. dubna 1950, zadrzen a podroben tzv. informativnimu
vyslechu. Ten vedla s uréitosti trojice Safar¢ik, Stroin a Ladman. Pod nazvem ,,informativni
vyslech* se skryval nékolikahodinovy fyzicky natlak na Petelika, ktery mél vést k doznani jeho
prestupkti v TPT a predevsim k jeho protistatni ¢innosti. Autor se domniva, ze o kontaktech
vyslychaného se statnimi vézni uz méli vyslychajici pomémé dobré informace. Vychazi z
vypovédi jednoho z odsouzenych v borské kauze, Karla Prazéka, kterou poskytl v rdmci
ptesetfovani borskych udalosti inspekci Ministerstva vnitra 6. ¢ervna 1956. Na otazku
vySetfovatele, na které cele a s kym si odpykaval trest ve véznici na Borech, Prazadk ve vyctu
jmen zminil i jist¢tho Kunce.>* Je navysost pravdépodobné, Ze se jedna o totoZznou osobu,
trestance Vaclava Kunce, zminiovaného jiz dfive jako jednoho z vyslychanych v souvislosti s
Petelikem. Kunc, ¢lovék odsouzeny za bézny krimindlni delikt, umistény na oddéleni striktné
uréeném politickym vézitim. Navic v cele s generdlem Pikou, ex-lidoveckym poslancem
Stanislavem Brojem, pfed Vitéznym tnorem jednim z nejtvrdSich oponentli komunistd, ¢i
Karlem Prazakem, byvalym ptfedsedou Sendtniho soudu v Praze, typickym reprezentantem
masarykovského Ceskoslovenska. Z toho Ize dedukovat, ze Kunc byl pravé na toto oddéleni a
praveé do této cely umistén vedenim véznice zcela zamérné, a to dost pravdépodobné na piikaz
Spicek Ministerstva spravedlnosti. Jestli jen za u¢elem monitorovani nebezpecnych odptircti
rezimu, nebo dokonce k jejich vyprovokovani k né€jakému uvazovani o pokusu o vzpouru, lze
uz jen spekulovat. Informace o kontaktech Petelika s témito vézni, které daly do pohybu
naslednou konstrukei protistatni skupiny na Borech, ptedal zfejmé pravé Kunc. O fungovani
provokatérii nasazenych mezi politické vézné v ramci pracovnich metod komunistickych

represivnich organii se autor prace opakované presvédcil 1 studiem materiala k borské kauze.

Petelik se celkem bez okolki pfiznal ke svym prohieSklim, kterych se dopustil béhem svého

veleni v TPT, pfedevsim v Cernicich, mj. k pravidelnym souloZim na straznici, tfeba i s jistou

SIABS, V-1905 Plzeti, Protokol s Cefikem Petelikem, 19.4. 1950

52Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or 1/V 26/50, nezpracované, Protokol o vypovédi odsouzeného Karla

Prazéka, 6.6. 1956
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Storchovou, manzelkou mistniho predsedy KSC. I k tomu, Ze kvili usnadnéni rychlého
vypusténi ddmskych navstév predélal pevné miize u okna strdZnice na panty. (Neni ovSem
vyloucené, Ze jeho zahybani manzelce mu do ust vlozili sami vySetfovatelé, aby jesté vice
poukazali na jeho zkazeny moralni profil. Manzelce totiz fekl v rdmci posledniho rozlouceni
pted popravou dle vzpominek jeho dcery Kvétoslavy Slukové: ,,Milusko, nevéf vSemu, co se o
mé #ik4, ja jsem takovej nebyl ... fikaji o m&, Ze jsem byl na Zensky a ty si byla jedina...<)>
Ptiznal se rovnéz ke hie v karty s trestanci, poslechu radia, v¢etné vysilani z Londyna, a vedeni
feci o politickém zvratu, k poskytovani masa z tdborové kuchyné manzelce a dal§Sim rodinnym
ptislusniktim. To vSak vyslychajici pramalo zajimalo, potiebovali z Petelika dostat vypoveéd o
jeho ¢innosti na oddé€leni D-1, ur¢eném statnim véznam. Zde konal sluzbu od bfezna 1949 do
konce Cervence 1949. V tomto piipad¢ se Petelik jiz zpécoval, avSak po nékolikahodinovém
brutdlnim muceni, vydéSeny a dobity, je ochoten ptiznat vSe, co si budou jeho tryznitelé prat.
Véetné naprosto fantasknich obvinéni na adresu jeho kolegti dozorcii a politickych vézit. Pro
lepsi plasti¢nost podoby Petelikova vyslechu nechme promluvit samotné aktéry. Jedné se o

jejich vyjadieni v rdmci revize procesu v roce 1956.

Evzen Stroin: ,,Petelik spocatku vSechno popiral, ptiznaval pouze rizné Smeliny, které jako
velitel pracovniho komanda provadél. Petelik se vselijakym zptisobem zacal vykrucovat, néco
piiznaval a vzapéti hned odvolaval a kpt. Safaréik ztratil trpélivost. Roz¢ililo ho zejména, Ze
Petelik jako ¢len KSC, ktery mél diivéru tak hanebné si podinal. Safaréik chytil Petelika u krku
a vrazil mu par polickl. Petelik se cely roztfasl a doznal se v plné mife k tomu, Ze udrZoval
spojeni s odsouzenymi a piipravoval se na zvrat lidové demokratického zfizeni. Doznal, Ze mél
ptipravené zbrané a Ze k 1. maji chystal vzpouru vézit, kterym chtél rozdat zbran¢ a zmocnit
se véznice*. Déle pokracoval: ,,Petelik byl také behem vyslechu dotazovéan, kdo z dozorct je
do akce zapojen. Nechtél se doznavat a odmital odpovéd’ i na ostatni dotazy. Safaréik byl velmi
roz¢ilen a nafidil nékomu z pfitomnych, aby pfinesl obusek. Jest pravdou, ze proti Petelikovi
bylo tohoto obusku pouzito, nikoliv vSak takovym zptisobem, aby mu bylo ublizeno na zdravi.
Nevim jiz, kdo z nas ho obuskem uhodil. Pamatuji se, Ze po dvou tderech Petelik prohlasil, ze

bude jiz mluvit a zcela souvisle za¢al vypovidat i jména dozorct, ktefi méli s nim spojent...«>*

53Hladik, Ondiej. Cenék Petelik — dozorce véziit a jeho cesta na popravi§té, In: Historicka penologie, ¢. 2, 2011,

s. 16

4Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, vyjadfeni k pifpadu Petelik a spol. EvZena
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Viaclav Ladman: ,,Petelik nam zacal vykreslovat celou situaci, kde vypovidal o ilegalni
organizaci slozenou z pfislusniki...Celkem toto vypovidal cynicky a ptiznaval, jak chtél urcité
soudruhy, tak zvan¢ dobré pro rezim pomoci vézil likvidovat...kdyz Petelik takto vypovidal o
vlastni situaci v Gstavu, doglo jak ze strany kpt. Safar¢ika, tak i ze strany s. Stroina na osobu
Petelika k fyzickému nésili, k ¢emuz jsem se i1 ja v ndvalu zlosti sdm pfipojil. Petelika jsme

fackovali a myslim, Ze bylo pouZito i gumového obusku.*>®

A koneéné velitel véznice FrantiSek Safar¢ik: ,,..byly mu také poloZeny otazky z &innosti
protistatni povahy. Po kiizovém vyslechu, ktery byl veden vSemi pfitomnymi, piipustil nebo
dokonce objasnil nékteré skutecnosti, které byly hlubsi, nez bylo ptivodné zndmo a kdy bylo
doznéno spojeni mezi nékterymi pfislusniky navzajem a také i s oporou o odsouzené k
opatienim, ktera méla nasledovat pti zvratu. Kdyz si pfitomni ujasnili hloubku toho, kam az
¢innost pokrocila a kdy nékteré vyroky Petelika pobutovaly pfitomné, byl ptfitomny Petelik
napaden a v prib¢hu nékdo donesl obusek, kterym byl Petelik zbit. Osobné¢ mohu uvést, ze
jsem obusek v ruce nemél. Pokud jde o intenzitu zasahu, mohu uvést to, zZe ptitom u Petelika

nedoslo k ohroZeni télesnych funkci ani ke ztraté védomi...*>

Kromé obvyklého svalovani odpovédnosti jeden na druhého ohledné pouziti fyzického nésili,
jevu, ktery se vyskytuje témét ve vSech rekonstrukcich komunistickych procesti ze zacatku

t,57

padesatych let,”’ si pozorny ¢tenar miize v§imnout rozporu ve vypovédich exekutort Petelikova

z &ehoz logicky vyplyva jeho vynucenost, Ladman a Safaréik jsou ve svych tvrzenich mnohem
proziravéjsi. Ve svych vypovédich zdlraznuji pouziti hrubych donucovacich prosttedkti az poté,
co se Petelik pfiznal ke své ,,protistatni ¢innosti*“. Mluvi o jakémsi spravedlivém soudruzském
nastvani na kolegu dozorce, ktery tak hanebné zradil pracujici lid a komunistickou stranu.
Zadné vytlu¢ené doznani. Autor se neboji povazovat za blizsi pravdé svédectvi Stroinovo.
Mluvi pro to mimo jiné i vétsi politické i celkova inteligence Safar¢ika s Ladmanen, ktefi se

oba dostali aZ na pozici velitele véznice, Ladman navic s praxi z vykonu funkce osvétového

Stroina, 11. ¢ervna 1956
SSTamtéz, Vyjadreni k ptipadu Petelik a spol. Vaclava Ladmana, 11.6. 1956

S%Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Vyjadfeni k ptipadu Petelik a spol.
Frantiska Safar¢ika, 11.6. 1956

57 Jako jeden pifpad z mnoha lze uvést ubiti knéze Josefa Toufara
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distojnika. To Stroin, zfejm¢ horka hlava a mlaticka, zadny vyrazny kariérni postup neudélal,
1 proto ziejmé nebyl schopen u vyslechu tolik kalkulovat. Nemusel mit ani pocit, Ze je co
skryvat. Obdrzel piece ukol z nejvyssich mist a on ho za pouziti svych, ostatné v t&€ dob¢

naprosto béznych, postupt vytesil.

VSichni tfi jmenovani shodné zlehcovali Petelikovu Gjmu na zdravi. To je v ostrém kontrastu s
tim, jak vzpominali na jeho stav béhem spole¢ného pievozu na krajskou pobocku StB v Plzni,
ktery nasledoval bezprosttedné po vyslechu na Borech, ostatni odsouzeni dozorci, Vaclav Zach
a Josef Tenk. Petelik se omlouval, Ze je oznacil za spolupachatele a na omluvu ukazoval ruce
pIné modtin, zakrvavené ucho jako diisledek prorazeného bubinku a silng oteklou tvat.*® Dalsi
obét’ ptipadu, byvaly letec a hrdina druhého odboje Jan Prokop, k tomu pozdéji vypoveédel:
,Petelik fekl v autobuse, Ze prosi za odpusténi, ze musel proti nim vypovidat, nebot’ byl tak
ztyran, 7e nevidél jiného vychodiska.“>® A jest& postieh z druhé strany barikady. Frantisek Fous,
ktery provad¢l vysetfovani ptipadu na krajském velitelstvi StB v Plzni, poté co zjistil, v jakém

fyzickém stavu se nachazi Petelik, nechtél ve vyslechu viibec pokradovat.®

Po uspésné provedeném frontalnim utoku na Petelikovo doznéni a dodani zprav od vézni-
informatort, zavolal velitel Safar¢ik jesté téhoz dne v pozdné vedernich hodinich na krajské
velitelstvi StB Plzeni. V telefonatu sdéloval, ze pfedbéZnym Setfenim v tamnim Ustavu, zvIaste
informativnim vyslechem strazmistra Cenka Petelika, zjistil, Ze se mezi trestanci — prominenty
a piislusniky SVS vyvijela ilegalni &innost a jedna se asi o ilegalni organizaci. Zad4 o vyslani
organil zdejsiho velitelstvi do tistavu a pievzeti vySetfovani.®' Stafetovy kolik s pocitem dobie
odvedené prace predali Stroin, Safaréik a Ladman do rukou plzefiské Bezpe&nosti.®? Ta, jiz pod
bedlivym dohledem S$pic¢ek ministerstev spravedlnosti a vnitra, zacala konstruovat vzorovou

protistatni skupinu.

8Narodni archiv, fond statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Protokol o vypovédi odsouzeného Josefa

Tenka a Vaclava Zacha, 8.6. 1956
Tamtéz, Protokol o vypovédi odsouzeného Jana Prokopa, 7.6. 1956
89Tamtéz, Zprava o proSetieni ptipadu Karla Prazaka, nedatovano
STABS, V-1905 Plzen, Krajské velitelstvi StB Plzefi — ufedni zdznam, 19.4. 1950

62 Stroin s Ladmanem se také do¢kali odmény v podob& povysent ,,za odhaleni zradcii“, Stroin na straZmistra
SVS, Ladman na $tabniho strazmistra SVS, rozkazem velitele SVS Milana Klosse. Narodni archiv, fond SVS,

nezpracované, Rozkaz ¢.6 velitelstvi SVS, 22.4. 1950
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5. Zrozeni protistatni skupiny

Ptislusnici krajského velitelstvi StB Plzen dorazili do borské véznice v rannich hodinach
19.dubna 1950 a zacali se zatykanim podezielych. Jeden z nich, vedouci vySetfovaciho oddéleni
porucik Weinniger, jel sp&sné do Prahy podat zpravu na velitelstvi SVS.%* Mezi zajisténé patiilo
jedenact prislusnikit SVS a osm politickych vézit. Jmenovité se jednalo o pfislusniky SVS
Cenka Petelika, Vaclava Zacha, Josefa Tenka, Jaroslava Bumbu, Jaroslava Vranka, Antonina
Vanka, Frantiska Kfistana, Oldficha Rejlka, Vaclava Malého, Vaclava Boucka a Bohuslava
Ttminka. Z fad politickych vézia byli zajisténi Stanislav Broj, Karel Prazak, Bohuslav Deci,
Emil Doubek, Antonin Pelich, Jan Prokop, Josef Bryks a René Cerny. V protistatni skuping se

tak vedle sebe ocitlo jedendct ,,bachati* a osm ,,mukli*.

Neni bezucelné si alespont v kratkosti predstavit téchto osm bezesporu vyraznych osobnosti
ttetiho, protikomunistického odboje. A to hned ve dvou rovinach. Zaprvé kvili vétSimu veiténi
se ¢tenare do osudu téchto osob, coz se dati vZzdycky 1épe, kdyZ se ke jménu pfifadi skutecny
lidsky ptib¢h. A zadruhé, a to pfedevsim, k pochopeni toho, pro¢ se predstaviteliim tehdejSiho
rezimu hodilo vybrat pravé tyto muze, aby se stali ¢leny vykonstruované protistatni skupiny,
jez mela usilovat o vézeiiskou vzpouru. Autor prace na zaklade€ riznych indicii vyplyvajicich z
Cetby prament k borskému piipadu, ale 1 se znalosti jinych procesii z tzv. zakladatelského
obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku a vieobecné tehdejsich redlii, dochazi k
nasledujici tezi: Kromé& bezpochyby primarniho cile vyrobit proces pro piisluSniky SVS,
existoval 1 druhy, byt zpoc¢atku neplanovany cil — zbavit se, a to v nékterych ptipadech bohuZzel
s nenavratnou platnosti, nebezpecnych odpurct totalitniho rezimu. Pfedstavovalo to jakousi
désivou ptfidanou hodnotu pro vladnouci rezim. Nesmi se vSak zaroveil zapominat na faktor
nahody — kdyby na Borech nedoslo k vyse zminénému soubehu okolnosti, mohlo k odhaleni

,vzpoury* dojit v jiné véznici a s jinym personalnim obsazenim.

Stanislav Broj, pted valkou Clen agrarni strany a po jejim nuceném povale¢ném zruSeni v ramci
Kosického vladniho programu, lidové strany. Za Ceskoslovenskou stranu lidovou Uspésné

kandidoval do Ustavodarného narodniho shromazdéni. Na jeho ptidé, coby &len zemédélského

63Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Vyjadieni Frantiska Safaréika k objasnéni

ptipadu Petelik a spol., 11.6. 1956
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a bezpec¢nostniho vyboru, netinavné vystupoval proti zemédélské politice KSC a &im dal
vétsimu vlivu komunistii na bezpecnostni slozky. Sdm hospodaftil na rodném statku o rozloze
17 hektard.%* Patiil tak ke skupiné poslancti nekomunistickych stran, které uz pied tnorovym
pucem Bezpecnost bedlivé monitorovala jako osoby pro nastavajici totalitni rezim extrémné
nebezpecné. Uz 6. 12. 1948, poté co se ho uz predtim snazili naroubovat do ptipadu Milana
Choce a spol., ktery se tykal vrazdy majora Schramma, statni soud Broje odsoudil k péti letim
vézeni za zloCin piipravy uklada proti republice. M€l pomoci svym kolegiim z lidové strany
Bendovi a Bunzovi k Utéku do zahranic¢i. Paradoxné on sam se rozhodl, i na radu svého bratra,
¢ 65

katolického knéze Eduarda, ze dobry kiestan ma ziistat u rodiny, Ceskoslovensko neopusti

Trest si odpykaval pravé v borské véznici.

I Bohuslav De¢i zasedal v Ustavodarném narodnim shromézdéni, a to jako poslanec za stranu
narodné socialistickou. S Brojem ho téZ spojovalo aktivni vystupovéani proti postupnému
uzurpovani moci komunisty, a i on byl jiz v roce 1948 odsouzen k pétiletému zalati v Plzni na

Borech.

Karel Prazak, ptedseda senatniho soudu v Praze, bytostny demokrat, pro kterého nemohlo
existovat v tzv. zlidovélém soudnictvi zadné misto, v dobé borského procesu pétaSedesatilety

matador. Na Borech mu plynul sedm a ptil roku dlouhy trest, udéleny kratce po Vitézném tnoru.

Emil Doubek, Antonin Pelich, Josef Bryks, René Cerny a Jan Prokop, vesmés vysoci diistojnici
Ceskoslovenské armady. Vyjma Doubka, ktery ziistal v protektoratu, vSichni uéastnici
zahrani¢niho, protinacistického odboje. Pro své prozapadni smysleni, citlivost rozpoznat
jakékoli formy totality a v neposledni fadé fyzické a intelektové dispozice znamenali nejvyssi
formu ideového nepfitele pro potnorovy rezim. Jiz zmifovany KoSicky vladni program
obsahoval bod pojednavajici o vytvareni armady dle sovétského vzoru. Tato skute¢nost predem
vytvarela moznost pro budouci eliminaci vojakt zadpadniho odboje. Kazdy z této pétice by si
jisté zaslouzil zvlastni pojednani, tak bohaté prozili Zivoty. Kuptikladu Josef Bryks, v ¢ervnu

1941 sesttelen Némci pfi letecké ofenzivni operaci na uzemi okupované Francie, se hned

%4Blazek Petr a Kubalek Michal. ,,Chtél jsem mit svobodné zemédélce ve svobodné zemi* sedldk a politik
Stanislav Broj, In: Blazek, Petr a Kubasek, Michal (eds.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-

1960 a stiedoevropské souvislosti, s.159-163

$SABS, V-2646 MV, Vyslechovy protokol se Stanislavem Brojem ve véci ilegalniho opusténi hranic poslanct

Bunzi a Bendy, 8.6. 1948
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pétkrat pokusil o Uté€k z nacistickych zajateckych taborti. Angli¢ané o Bryksovi natocili film
Srdce v zajeti, a 1 legendarni hollywoodsky snimek Velky utek o hromadném utéku vézni z
némeckého zajateckého tdbora v Saganu mohl najit predlohu v Josefu Bryksovi jako jednom z
jeho skute¢nych tcastnikil. ®© Vsichni tito hrdinové druhého odboje se nachazeli v
inkriminované dobé ve véznici Plzein — Bory, vétSinou za pokus o nedovolené opusténi
republiky. Na pfisné stfezenych oddélenich ,,C* a ,,.D, ur€enych exponovanym politickym
vézitm.

Na otazky, zda néco spojovalo zat€ené dozorce a proc zrovna oni uvizli v osidlech realizatora
procesu, se lze pokusit odpovédét za pomoci dochovanych materialti. VSichni, az na Tenka a
Vaiika, vstoupili do KSC hned po druhé svétové valce. Po unoru 1948 i Tenk a Vanék. Tedy
vSichni do procesu vtazeni ¢lenové vézenské straze vlastnili stranickou legitimaci. VSichni téz
pochazeli z chudych poméri, vyucili se manualni profesi a byli tedy v marxistické terminologii
ptislusnici délnické tfidy par excellence. Zasadni pojitko mezi t€émito muzi piedstavovalo
odmitani pouzivat fyzické nasili proti vézitim, zvlasté pak tém politickym. Zachazeli s nimi
jako s lidskymi bytostmi, coz se nachazelo v pfimém rozporu s komunisty razenym principem
ttidniho boje, decimovanim ideového protivnika i za vézenskymi zdmi. Vaclav Zach v roce
1956 vypovidal: ,,Vici potrestanym jsem byl mirny, zasadné€ jsem nepouzival takovych method
jako pouzivali ostatni dozorci v byti (sic!) odsouzenych“®’ Vaclav Boucek uz v dobé
vySetiovani na plzeiiské Statni bezpecnosti fekl: ,,...po pievraté 1945 kdyz jsem vstoupil do
sluzby SVS jsem myslel, Ze budu hlidati jen ty trestance s kriminalni ¢innosti, a nemyslel jsem,
7e budu stieziti po tinoru 1948 trestance pro politickou statni ¢innost.“%® A dozorce Jaroslav
Bumba k podobnému zminil: ,Mam ten dojem, Ze k nazoru, Ze nemam kladny pomér k
republice byli n€ktefi vézni nebo 1 ostatni pfivedeni tim, Ze jsem s vé&zni zachazel slusné,
nekficel jsem na né a nebyl (sic!) je.“®° Jako relativné mirné dozorce popisovali tyto piislusniky

SVS samotni politi¢ti vézni.

K raznym drobnym usluhdm ¢i projeviim vlidnosti vici statnim veéznim, jako obstardvani

%Navara, Ludék, Kasacek, Miroslav. Na utéku — neuvéfitelny piibéh Josefa Brykse, 2014

8’Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Protokol o vypovédi Vaclava Zacha, 8.6.

1956
8ABS, V-1905 Plzet, Dodatkovy zapis o vypovédi s Vaclavem Bouckem, 22.4. 1950

ABS, V-1905 Plzeti, Zapis o vypovédi s Jaroslavem Bumbou, 19.4. 1950
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cigaret, trochy jidla na ptilepSenou, 1€ki, pronaseni vzkazi pro rodinu nebo podavani informaci
ze zahrani¢niho rozhlasu (coz délali pfinejmensim Petelik, Zach a Tenk), mohli mit i dalsi
pohnutky nez jen soucit s nevinné odsouzenymi. Krom urcitych benefitti od rodin uvéznénych
za sluzby pro jejich blizké”®, se mohlo jednat o uréity pocit vyjimecnosti, dileZitosti. Oni,
obycejni ,,bachati®, sm¢li jednat jako rovny s rovnym s byvalymi generaly, pfednimi politiky a
dal$imi mimofadnymi osobnostmi, s nimiz by se jinak jen st&Zi potkali.”! Navic v této dobg, na
samém pocatku studené valky, panovala mezi lidmi nikoli zcela fantaskni pifedstava o
vypuknuti valky zcela skutec¢né, kterd by tfeba znovu upravila evropské rozdéleni sfér vlivu.
Takové piedstavé mohli snadno podlehnout i tito dozoreci, ktefi zdpadni rozhlas poslouchali. K

valce vSak doslo jen na korejskych vrazednych polich.

Vedoucim vySetfovaciho oddéleni na krajském veleni StB byl jiz vySe zminény Weinniger,
vySetfovani ale fakticky vedl FrantiSek Fous. Weinniger takto popisoval udalosti po piijezdu
Bezpecnosti do véznice na Bory: ,,... Na Borech jsem byl Ustn¢ informovan o vysledcich
vyslesich (sic!). Protokoly organy SVS sepisovany nebyly. Na Borech mym piichodem se tam
vySetfovani ukoncilo, protoZe organové SVS ziskali u hlavniho obZalovaného Petelika doznani,
coz pak ziistalo bez podstatnych zmén.“”? Pro¢ vedl misto né&j vySetfovani Fous, zdiivodioval
nasledujicim zpiisobem: ,,Protoze v té dobé z odboru odesli stafi organové a na 30 novych
soudruht nastoupilo, bylo nutno témto orgdniim vénovat kazdodenni péci o jejich rist. Proto
jsem se nemohl vénovat tomuto ptipadu, ale spoléhal jsem se na zpracovani akce hlavné na byv.
organa Fouse, ktery v té¢ dobé& byl jedinym tzv. zkuSenym pracovnikem a ktery proto nakonec
vypracoval i zalobu.“”® Zda se, ze Weinniger fungoval jako spojka mezi plzefiskou StB a

vedenim Ministerstva spravedlnosti. Prave on jel do Prahy uvédomit o udalostech velitele SVS

"9Antonin Huvar, katolicky knéz, v inkriminované dob¢ téZ véznény ve véznici Plzei — Bory, v rozhovoru z 20.
10. 2007 s Ondiejem Bratinkou pro Post Bellum na toto téma vzpominal: ,,Byl dobry (Petelik), ale zmlsal se

na tom, ze mu to zprostiedkovani muklti s rodinami néco vynaselo.*, in: www.pametnaroda.cz

7K tomu opét vhodna vzpominka Antonina Huvara na jednoho z hlavnich aktérti procesu, dozorce Cenka
Petelika: ,,Ten Petelik, to byl jen frajer. My jsme mu fikali vzdycky: , Nas mtzes kopat i do zadku, jen nam
fekni, jak je to tam venku.' Dé€lal ze sebe frajera, ze tomuhle rozumi a tohle vi a zkresloval skute¢nost.*,

Tamtéz

72 Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or 1/V 26/50, nezpracované, Vyjadieni k vySetfovani pfipadu Petelik a

spol. Weinnigera, nedatovano — asi ¢erven 1956

BTamtéz
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Milana Klosse, ktery se jest¢ téhoz dne osobné dostavil na krajské velitelstvi StB Plzen,
informoval se o stavu piipadu a diirazn¢ apeloval na co mozna nejrychlejsi pritbéh vySetiovani
s tim, Ze pry stanovil i konkrétni terminy na jeho ukond&eni.” Vysetfovatelé¢ z fad krajské
Bezpecnosti se tak ocitli pod obrovskym casovym tlakem. Bez odkladu zacali s vyslechy

podezielych.

Vysetifovani dozorci byli prozatim pfevezeni do zajisStovaci vazby na krajském velitelstvi StB,
kde probihaly jejich vyslechy. Vézni politicti ziistali ve véznici na Borech, kde s nimi, krome¢
Brykse a Prokopa, BezpecCnost také sepsala vyslechové protokoly. Po dobu vySetfovani se
nachézeli v izolaci v tzv. korekcich.” Jest& pied rozborem samotného obsahu vyslechi, zv1aste
klicového Petelikova, je diilezité poukazat na rozpor mezi dosavadnimi historickymi pracemi
zabyvajicimi se borskou vzpourou a tim, co autor vyvodil pfimo z pramend. Tento rozpor se
tykéd otazky pouzivani fyzického natlaku na vySetfované. Ve vSech pracich, které se alespoii
¢asten¢ dotykaji borské vzpoury, se zduraziuje, ze celd obzaloba vychazi z vynuceného
doznani Petelika, pficemz se tipln€ opomijeji jednoznacné diikazy tyrani v piipad¢€ dalSich ¢lent
vykonstruované skupiny. Historici Petr Blazek s Michalem Kubdlkem, autofi biografie
Stanislava Broje, cituji vyjadfeni FrantiSka Soucka, ktery pod krycim jménem Stocek s kolegou
Houskou provadéli 22. dubna ve véznici na Borech vyslech Broje. Jedna se o podani vysvétleni
v ramci proSetfovani ptipadu inspekci Bardkova Ministerstva vnitra v ¢ervnu 1956. Soucek zde
tvrdil, Ze vyslech byl veden jim a Houskou sluSnou formou a nepozoroval na Brojovi znamky
predeslého fyzického tyrani.”® Zcela jinak mluvil, v ramci stejného Setfent, jeden z odsouzenych
v borské kauze Karel Prazak: ,,S Brojem jsem hovofil teprve po vyneseni rozsudku, kdyz jsme
byli eskortovani spole¢n¢ do Prahy. Broje jsem se ptal, jak mohl takto o mé vypovidat a on mi
ukazal obnaZenou nohu a ukazoval mi modfiny, pfi¢emz dodal, Ze m4 modfiny na celém téle,

pfi¢emZ uvedl, Ze bylo do né¢ho mlaceno jako do madrace. Na vysvétlenou uvadél abych se

T4Tamtéz

SKorekce pfedstavovala pomysIné vézeni ve vézeni, jednalo se o boudu o rozloze 2 m na $itku a 1,7 m na vysku
bez oken, kde vézni spali pfimo na betonové podlaze jen se slabou prikryvkou, pti¢emz v zime se zde

netopilo. Stravu dostavali pouze jednou za tii dny, jinak byli pouze o chlebu a vodé.

"6Blazek Petr a Kubalek Michal. ,,Chtél jsem mit svobodné zemé&délce ve svobodné zemi* sedlak a politik
Stanislav Broj, In: Blazek Petr a Kubalek Michal (eds. ). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—
1960 a stiedoevropské souvislosti, 2008, s. 172 a 173
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nedivil tomu, Ze i 0 m& hovofil.“”” I EvZen Stroin, vy$e zminény muz, ktery dal dohromady
mezi trestanci agenturni sit’ a mucil pii pfedbézném vyslechu Petelika, vypovidal komisi, ze
kdyz ptiSel do mistnosti uprostied sepisovani protokolu se Stanislavem Brojem, ud¢lalo se
Brojovi v tu dobu nevolno.”® Citované vyjadieni tehdejsiho ¢lena StB Soucka, ktery mél ty
nejlepsi divody lhat - vzhledem k hrozicim sluzebnim postihiim, jez by mohly nésledovat,
pokud by inspekce shledala v jeho jednani zneuziti sluzebnich pravomoci - zni velmi
nedavéryhodné. Na rozdil od slov Prazaka, ktery nemél davod lhat. To, Ze vyslech

pravdépodobné provazelo biti, Ize vycist 1 z vypoveédi Stroina, osoby z druhé strany barikady.

K muceni Broje a dalSich politickych véznt dochézelo i v korekcich, fe¢i ,,mukli* hotelu
Brabec podle velitele tohoto oddélent, sadistického dozorce Vaclava Brabce.” Takto na metody
Brabce a spol. vzpominal dal$i odsouzeny v borském procesu, hrdina druhého odboje Jan
Prokop: ,,Pfebiral mé¢ dozorce Brabec, kolem ptlilnoci, natidil mi abych se svlékl do naha a poté
m¢ tloukl a kopal. Toto se opakovalo kazdy den nékolikrate. Byl to pfedevsim dozorce Brabec,
dale Racko, ktery m¢ vyrazil zub ... tloukli mé i jini, které jsem jménem neznal. Tito piislusnici
vézenské straze chodili od kobky ke kobce a tloukli vSechny vézné, kteti v t€ dobé byli v korekci.
Usoudil jsem tak, podle kiiku a voléani, které se ozyvalo ze sousednich kobek.*®* Dale Prokop
uvedl: ,,...na stejné chodbé v korekci naproti cele v které jsem byl ja, byl odsouzeny Broj. Pii
jedné piilezitosti, kdyZz u mé byl Safaréik, piib&hl jeden z dozorcti a upozoriioval Safaréika, Ze
Broj mé zase zachvat. Safaréik s Brabcem, Kramlem a Strojinem (ziejmé Stroinem — pozn.
autora) ponechali dvefe do mé korekce otevieny a §li naproti do korekce, kde byl Broj. Na to
jsem slySel bolestivé vykiiky a sténani Broje. O této véci jsem pozdé¢ji hovofil s Brojem v
autobusu, kdyz jsme byli pfevaZeni s Plzn& do Prahy. Broj potvrdil, Ze byl osobné Safaréikem

ztyran a skopan.“®! Byvaly letec z Anglie, fenomenalni Josef Bryks, fekl, Ze nemohl pii hlavnim

""Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Zapis o vypovédi odsouzeného Karla

Prazéka, 6. Cervna 1956
8Tamtéz, Vyjadfeni EvZena Stroina, nedatovano, asi ¢erven 1956

Vice k osobé& Vaclava Brabce Bursik, Tomas. Nasili pachané na politickych v&znich na Borech v letech 1948—

1952. In: Pamét’ a d&jiny, €. 4, 2008

80N4rodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Protokol o vypovédi odsouzeného Jana

Prokopa, 7. ¢ervna 1956

$1Tamtéz
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liceni Broje poznat, jak se za tu dobu (deset dni!) zménil %

Nepusobi pfili§ Stastn€, ze autofi citované prace o Stanislavu Brojovi zohlednili pouze
svédectvi vysetrovateli StB. Kazdy ziejmé citi rozdil mezi tim, jestli Broj vypovidal pod
fyzickym natlakem, nebo dobrovolné. Zaroven to mize vést k urcité banalizaci miry utrpeni,
které vySe zminéné obéti procesu zakusili. Rukama tryzniteld, jenz byli vétSinou na mnohem
a ponizovat politické trestance. I proto autor vénoval pomérne¢ vyrazny prostor syrovému popisu
jednani komunistickych represivnich slozek béhem provadéni vysetfovani. Nikoli jako omluva,
ale jako jeden z diivodi chovani piislugniki StB a Safaréikovy kliky dozorctl, byl bezpochyby

tlak ze strany Spi¢ek Ministerstva spravedlnosti na co nejrychlejsi uzavieni vySetrovani.

Kli¢ovy vyslech Cenka Petelika se konal na krajském velitelstvi StB v Plzni pod vedenim
FrantiSka Fouse. Fous, kdyz vid¢l jeho Zalostny stav, nechal si pfed jeho zacatkem
pravdépodobné pro své kryti sepsat od Petelika prohlaseni. V ném ptesné stalo: ,,Prohlasuji na
svou ¢est, ze pii vyslechu na statni bezpecnosti, bylo se mnou zachazeno dobie a ze si nemohu
stézovat, naopak bylo se mnou lidsky a spravedlivé zachdzeno. AvSak pii informativnim
vyslechu na velitelstvi trestniho Gstavu v Plzni bylo se mnou zachazeno nelidsky a byl jsem
tlu¢en obuskem na celém téle. Neb mé bilo n&kolik osob.*“®* V ramci samotného vyslechu se
Petelik opét piiznal k trestné ¢innosti v TPT Cernice. V tomto pracovnim oddile ptisobil jako
dozorce od ledna 1949. Nasledné, po zhruba dvou a plil mésicich byl pievelen zpatky na Bory
do kamenné véznice na pfisné stiezené odde€leni D-1, uréené politickym (,,statnim*) vézinlim.
Tam zadal jeho kontakt s témito exponovanymi osobami. Tajemna sousedka, Zena bez ruky,*
se svétila Petelikovi, Ze jeji zndma ma na Borech zavieného manzela, kterému by rada poslala
cigarety. Jednalo se o majora Ceskoslovenské armady Emila Doubka, muze, ktery prosel
bitvami prvni svétové valky a v borské véznici si odpykaval doZivotni trest odnéti svobody.
Petelik cigarety Doubkovi na oddéleni D-1, ve vézenské hantyrce piezdivaném Kreml, opravdu
dorucil. Stalo se to tfikrat, tolikrat mu pfinesl 1 néco drobného k snédku. Cigarety rozdaval 1
dalSim odsouzenym, ale po Case se zminil, zZe to pro n¢j z finan¢niho hlediska zacina byt

neunosné. Toho se chytil Stanislav Broj a poslal ho za svou dcerou Bohumilou, kterd mu m¢la

82Tamtéz, Protokol o vypovédi Josefa Brykse, 7.¢erven 1956
$3ABS, V-1905 Plzeti, Prohlaseni Cetika Petelika, 19.4. 1950

84Pozdgji se ukazalo, Ze $lo o Marii BroZovou
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pfedat kufivo a n¢jaké jidlo pro otce. Jako prostiednik setkdni méla opét vystupovat
handicapovana sousedka. Petelik se s Brojovou dcerou setkal na Gottwaldové nadrazi v Plzni.
Tam mu balic¢ek s jidlem, cigaretami a vzkazy od rodiny pfedala s tim, ze pfi pfiStim setkani
vyzadovala pisemné potvrzeni od otce, ze zasilku obdrzel. Dcera pies Petelika poslala balicky
jesté ne€kolikrat. Za odménu ho pak pozvala na rodinny statek ve Volduchach u Plzné, kde ho i
s jeho manzelkou Brojova rodina hostila a na cestu jim jest& zabalila husu.®’ To se objevilo i v
kone¢ném rozsudku statniho soudu, jako argument k tvrzeni, Ze ,,Petelik byl za husu ochoten

zradit stranu i délnickou t¥idu*.3°

Petelik dohlizel na generala Heliodora Piku posledni vecery pted jeho popravou, ke které doslo
21. ¢ervna 1949 piimo na dvote borské véznice. M€l mimo jiné zajistit, aby si Pika nepokusil
pied exekuci vzit Zivot, naptiklad za pomoci stieptl z nadobi.®” Nominace od vedeni tistavu k
tak delikatnimu ukolu v podobé stfezeni jednoho z nejdilezitéjSich politickych vézni
predstavuje jednozna¢ny dikaz vnimani Petelika jako velmi spolehlivého dozorce. Pikova
inteligence, rozhled a nezmérné charisma patrné na Petelika siln¢ zaptisobily a mohly zapficini
zménu jeho pohledu na komunisticky rezim, ktery nechd popravit tak vyjimecného c¢lovéka.
Znejisténi, jestli stoji na té spravné stran¢ barikady. Broj u vyslechu vzpominal, jak jemu a
dalsim obyvatelim spolecné cely s Pikou velmi pohnuté popisoval generalovy posledni chvile
na tomto svété. Nechdpal, Ze tak spravného Clovéka, vyborného generéla a diplomata nechali
popravit. Pfed samotnou exekuci ho pry ani nenechali dopovédét jeho posledni slova.®® K tomu
se poji 1 v literatufe Casto zmiflovany piibéh nedopalku Pikovi posledni cigarety, kterou mél na
popud Broje Petelik pfedat Brojove dcefi, aby ji uchovala pro budouci generace. Bohumila
Muladova, rozend Brojova, vSak, podle své vypovédi v roce 1956, po smrti svého otce

nedopalek zni¢ila.%’

Petelik dale Bezpecnosti vypovédél, Ze na zaklad€ jeho popisu skonu generdla Piky se Broj a

ostatni z jeho spoluvéziili, konkrétné zminil Prazdka a Deciho, zacali obavat, co by se s nimi

$5ABS, V-1905 Plzef, Protokol s Ceiikem Petelikem, 19.4. 1950
86ABS, V—1905 Plzen, Rozsudek statniho soudu, 12.5. 1950
$7Tamtéz, Protokol s Cefikem Petelikem, 19.4. 1950

8Tamtéz, Zapis o vypovédi se Stanislavem Brojem, 22.4. 1950

8Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Protokol o vypovédi svédka Bohumily

Mulacové, nedatovano, asi ¢erven 1956
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stalo v ptipad¢ politického zvratu ve staté. Broj vyslovil domnénku, tykajici se postiileni vSech
politickych véziii za takového soubchu okolnosti. Na to konto se zeptal Petelika, zda by se
nenasel na Borech nékdo, kdo by je ochranil. Odpovéd’ zné€la kladné, pry az polovina dozorct
nesouhlasi s vladnoucim rezimem a muzou tak pomoci véznim utéci, az vypukne pievrat.
Konkrétné jmenoval uz vyse zminovanou zatc¢enou jedendctku dozorcti. Pozdéji se ho mél ptat
Broj na moznost dostat se ke zbranim, které by se mohly pouzit k piipadnému zvratu. Petelik
mu fekl o zbranich na inspektoratu véznice, a to konkrétné o 30—-35 puskach, 14 automatech a
vetsim poctu pistoli. Takto piesnymi udaji, jak vyplynulo déle z vyslechu, operoval na zékladé
svého tkolu z minulosti zbran€ vycistit. K mistnosti se zbranémi si pry bez problému potidi

kli¢ a v&zné& jimi ozbroji. Za to mu byvaly soudce Prazak mél slibit v budoucnu povyseni.”

Zajimavou verzi ohledné ptistupu k zbranim vyslovil v rozhovoru z roku 2008 pro Post Bellum
jeden z tehdejSich dozorcti na Borech Josef Klesa: ,,Petelik si pry nechal udélat klice od
zbrojnice, ze jako s vézni piepadnou véznici. Nebo néjaké takové povstani nebo co. Ten miyj
strejéek mi ale fikal:, Heled’, zavinila to sama Petelikova. Zenské myly ve véznici schody a
Petelikova nechtéla a ony ji poStuchovaly, tak jim fikala: Pockejte, az se manzel vrati, tak on
tady s vami zato¢i. SlySela to n&jaka Prchlikova, tak to fekla manzelovi.’! Petelikovi pak udélali
kontrolu na pracovisti, nasli mu kli¢ky od zbrojnice a tim se do toho dostal. Jestli mu je tam
nékdo dal, podstréil nebo co, to nemiizu védét.“*> Petelik ziejmé platil za velmi diivéfivého
clovéka a ke svym domnélym pratelim hovotil velmi oteviené. O tom svéd¢i 1 mnoZstvi
informaci, které o ném véd¢l naptiklad trestanec Jenicek, jenz pracoval pod Petelikem v obou
TPT. Tito lidé ze Stroinem vytvoiené vézenské agentury zneuzili Petelikovu divéru a jejich

sveédectvi se pak vyuzila 1 pfimo béhem soudniho lic¢eni.

Do pievratu méli byt podle Petelika zainteresovani i dva byvali diistojnici Ceskoslovenské
armady Josef Bryks a Jan Prokop. Ti chtéli vlastnoruéné ,,oddélat“ velitele Borti Safar¢ika a
jemu nejveérnéjsi dozorce. Bryksovi, stalo ve vypovedi, Petelik obstaraval cigarety a 1éky od
synovce na Borech uvéznéného generala Obruci. K ilegélni organizaci na Borech dle Petelika

vSehovsudy pattili Broj, Prazék, Bryks, Prokop, Pelich a Doubek. Z tad vézenské straze se pry

9ABS, V-1905 Plzefi, Protokol s Ceiikem Petelikem, 19. 4. 1950

1Jeden z dozorcii, paradoxné zmifiovan jako protirezimni, Petelik o ném mluvil dokonce v souvislosti s jeho

moznym pievzetim vedeni véznice v ptipad€ vzpoury.
2Post Bellum, rozhovor Josefa Klesy s Mikulasem Kroupou, 7.1. 2008, In: www.pametnaroda.cz

39



pocitalo s Tenkem, Zachem, Vafikem, Bou¢kem a Bumbou. Informovani v§ak od néj byli pouze
jeho pfitel z mladi Josef Tenk, s kterym jezdil denné¢ domu tramvaji, a Vaclav Zach. Ostatni
dozorce oznacil za inicidtory jen na zaklad¢ natlaku béhem informativniho vyslechu vedeném
Safaréikem a spol. Stanislav Broj pak udajné vymyslel cely plan vzpoury a rozdal ukoly. Petelik
m¢él na starosti obsadit inspektorat, kde mél za pomoci ziskaného klice zajistit zbrang, Tenk se
Zachem feditelstvi. K akci pak mélo dojit nékdy po kvétnu 1949, ale jen v piipadé¢ pomoci
zvenci, pravdépodobné od Americani. Na konci Cervence 1949, jak dale Bezpecnost
informoval, pielozili Petelika na odd€leni ,,samoty C*, kde véznili téz politické vézné. Zde
znovu potkal exposlance Deciho, také obezndmeného s jeho Cinnosti. Odtud po pouhych
¢tyfech dnech skoncil v tzv. Skole, kde zodpovidal za ptijem novych trestancti. Mezi nimi se
objevili 1 byvali ¢lenové SNB, ktefi mu popisovali kruté muceni, jemuz €elili béhem vyslecht.
Od 15. listopadu pak vedl TPT v Horni Bfize. Svou vypovéd Petelik zakoncil kajicnym
prohlasenim, Ze se nechal k trestné ¢innosti svést trestanci, coz si vSak uvédomil, kdyz uz bylo
piilis pozde.”

Vysetiovatel StB Oldiich Spelina, ktery osobné zpracovaval dozorce Zacha a Tenka, vzpominal
s odstupem Sesti let na podobu vyslechu Petelika, jeho chovani pfi ném: ,,Jmenovaného
zpracovaval s. Fous, a ja, pokud se pamatuji, jsem mu myslim nékolikrat poméhal tim, Ze jsem
psal na stroji dle vypovédi Petelika, kterou stylizoval s. Fous. Také Petelik pokud vim vypovidal
pomérné ochotné a vlastné usvédcoval skoro vSechny zatéené osoby. Forma vyslecht s. Fouse
tehdy byla velmi lidova tekl bych az vulgéarni / pt. - ,,Peteliku, nebud'te vil a feknéte vse jak
bylo, nebot’ jediné toto vam mtize pomoci‘ / Také Petelik pokud vim pfi vyslechu kterého jsem
se zUcastnil, brecel a na otazky odpovidal spontanné. Myslim, ze tato forma vyslechu platila na
Petelika, ktery si po biti, které se mu dostalo od organti SVS, tohoto jednani vazil. Pamatuji si,
ze jsme pi1 hodnoceni pfipadu hovofili mezi organy o Petelikovi jako o nepevném chlapovi
,.backorovi*, ktery pouze z alibistickych diivodii se s odsouzenymi na Borech spolgil.<**
Spelina nelze v tom, Ze vypovéd Petelika slouzila za ziklad, mnohdy nepodpofena ni¢im
dal$im, k odsouzeni vétSiny aktéri procesu. Byla jednoznacné nejkomplexnéjsi, nejpodrobné;si

a jedind explicitné odkazovala k planovani vzpoury, jedind mluvila o protistatni skupiné. Pro¢

93ABS, V-1905 Plzet, Protokol s Cetikem Petelikem, 19.4. 1950

%Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Vyjadieni Oldficha Speliny k véci Petelik

a spol., nedatovano, asi ¢erven 1956
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Petelik mluvil pfi vyslechu tak ochotné? Prvni varianta miize korespondovat s ndzorem
vysetfovatele Speliny, to znamena strach z dalsiho biti. Mira apatie a zlomenosti mohla byt u
n¢j logicky uz velmi vysoka. Druhd, Ze byl mlacen i na velitelstvi plzeiiské StB z divodu
ziskani takové podoby protokolu, aby jeho obsah mohl uspokojit své zadavatele - coz vSichni
vySetfovatelé pozdéji popirali a kategoricky to odmitla i vySetfovaci komise Ministerstva vnitra
pfi prosetiovani ptipadu v roce 1956.% Nicméné Véclav Zach, dalsi podeziely dozorce, jasné
naznacoval a po letech jiz natvrdo vyslovil, jakym nehuméannim zptisobem ho nutili k doznani
existence ilegalni skupiny organizujici vzpouru vysetiovatelé StB.° Tieti moZnost, ktera
pfipada v Givahu, pocita s Petelikovou snahou zachranit se. Hry Bezpecnosti ve stylu ,,ke v§emu,
co chceme, se ptiznej, fekni vSe, co chceme védét o ¢innosti druhych, i kdyby to méla byt jedna
velkd lez, a pak se strana mozna smiluje a bude k tob& shovivavéjsi®, jsou dobfe znamé.”’
Vzhledem k tomu, jaky tlak vyvijelo vedeni SVS, potazmo dalSi Spicky Ministerstva
spravedlnosti na rychlé vysetieni ptipadu, se zda pravdé nejblize prostfedni alternativa. Ta vSak
plati podle autora prace spise u dalSich ¢lenti konstruované protistatni skupiny, ale asi nikoli u
Petelika. Zatimco ostatni pii prvnim vyslechu vinu popirali a ¢astecné, ale zdaleka ne v rozsahu
Petelikova ptiznani, byli néco ochotni ptiznat az v rdmci dodatkového protokolu, Petelik mluvil
okamzité. To mlze znacit, Ze k dosazeni alespont minimalniho doznani, museli vysetfovatelé
StB nejprve své ,,objekty* zlomit. To se vSak tyka hlavné dalSich dozorci a z politickych vézil
jen Broje. Ostatni kategoricky popirali de facto vSe, patrné 1 navzdory muceni. Zde uz hraje
predevsim roli fyzickd, a jesté spiSe psychicka odolnost kazdého jedince. Hlavné u €lent
druhého odboje, byvalych letct, kteti prosli zkusenosti z nacistickych zajateckych tabor nebo
z nechvalné proslulého hradéanského Domecku *® | odolnost pro bé&zného jedince

nepiedstavitelna.

Zasadni vliv, pfedev§im na osud majora René Cerného, k dobudovani trestniho oznameni, mél

%Tamtéz, Zprava o proSetieni piipadu Karla Prazaka, nedatovano
%Tamtéz, Protokol o vypovédi odsouzeného Viclava Zacha, 8.6. 1956
9"Mozn4 jesté 1épe nez z odborné literatury, z ikonického memodrového dila Artura Londona Doznéni.

BVysettovaci véznice StB, Obranného zpravodajstvi a V. Odd&leni hlavniho $tabu, jinak také nejkrut&jsi
komunisticka mugirna v Ceskoslovensku. Vysetfovatelé StB pod vedenim bestialniho Frantiska Pergla zde
vyslychali vysoké ¢eskoslovenské armadni distojniky a hrdiny protinacistického odboje nebo tfeba hokejové

mistry sveéta.
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vyslech dozorce Vaclava Zacha. Sel do n&j s handicapem ¢lovéka oznadeného Petelikem za
jednoho z aktérii vzpoury. U prvniho vyslechu toho vypovédél mélo k tomu, aby mohl poslouzit
za jednoho z hlavnich obvinénych, ale nakonec z n¢j vysetiovatelé dostali to, co si piipad zadal.
Od zaii 1949 zhruba do konce listopadu vykonaval strazni sluzbu na oddéleni C, kde se
nachdzeli pfevazné politicti vézni v rdmci samovazeb, po jednom ¢i po dvou. Choval se zde k
odsouzenym pratelsky, sem tam jim vénoval cigaretu a informoval je o udalostech mimo zdi
véznice. Bliz§i vztah Zach navazal s byvalym poslancem za narodné socialistickou stranu
Bohuslavem Dec¢im. Ten ho udajné nabadal k poslechu zahrani¢niho rozhlasu. Na odd¢€leni C
se Zach sptatelil s dozorcem Tenkem, s kterym sdilel nechut k fyzickému nasili na politickych
véznich a naopak snahu jim urcitymi sluzbami jejich ud¢l ulehcovat. Na zaklad¢é poslechu
zahrani¢niho rozhlasu se rozhodli jit za De¢im zeptat se ho, co soudi o soucasné situaci, neustale
propiraném pievratu z pohledu zkuSeného politika. Deci jim potvrdil redlnost pfevratu v
Ceskoslovensku a na zakladé toho se dohodli na zavieni Safaréika a viech funkcionaitt KSC z
mistni zdvodni organizace, ktefi by pak museli drat vic pefi, nez v€zni. Deci je pak mél
instruovat o jejich povinnosti propustit v§echny politické vézné. Ti by vSe jiz fidili sami. Do
jejich &ela by se postavili general Antonin Pelich a major René Cerny. Signalem k zahajeni celé
akce by byl ptilet americkych a britskych letadel na nase izemi, ktera by zahéjila bombardovani
nebo vysadek paraSutisti. Az tehdy méli zacit propoustét politické vézné a zajistit hlavni

predstavitele véznice.”

K vySe zminéné vypovedi patii ucinit n¢kolik dilezitych pozndmek. Diikaz o tlaku ¢lenil
Bezpecnosti na pfiznani se k chystané vzpoute podava Zachovo svédectvi z roku 1956: ,,Dne
19. dubna 1950 byl se mnou sepisovan protokol na StB v Plzni. Byl jsem vysetfovan nékolik
dni, nez protokol byl dopsan. V pribc¢hu vyslechu, jsem byl opét bit, ale ne referentem, ktery
me vysetfoval. Vysetiujici referent, vysel vzdy ven z kanceldie a po jeho odchodu okamzité
pfisli jini. Od téchto jsem byl fackovén a bit néjakou hadici nebo pendrekem. Bylo na mé stale
naléhdno abych mluvil o illegdlni skupiné na Borech, kterd se méla pfipravovat na néjaké
piepadeni Borské véznice.“!?’ Podle vypovédi De¢iho jediné, na co se ho Zach s Tenkem ptali,

byl jeho n4zor na osobu Vladimira Clementise, jelikoz na vinach londynského rozhlasu slyseli,

PABS, V-1905 Plzen, Zapis o vypovédi Vaclava Zacha a dodatek k protokolu s Vaclavem Zachem, 19. a 25.4.
1950

100N 4rodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Protokol o vypovédi odsouzeného

Vaclava Zacha, 8.6. 1956
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e jakmile se vrati ze zasedani OSN zpatky do Ceskoslovenska, ma dojit k jeho zat&eni.

Zajimalo je, jak je viibec mozné zavfit takto vyznamného soudruha.!'?!

Zachovo doznani k ptipadnému uvéznéni Safaréika prameni z jeho averze k nému a jeho
blizkym. Na Borech po unorovém komunistickém puci probihal ziejmé spor mezi
Safaréikovym kiidlem a zbytkem dozorct, ktefi se jim citili $ikanovani. Nedostavali se na
lukrativni TPT, dokud se na nich dalo slusn¢ vydé¢lat, dostavali nepopularni no¢ni smény a
podobné. Zde 1ze najit dalsi velmi zajimavou rovinu borské kauzy. Do ptipadu mohli Safar&ik
a jeho vérni zamérné namocit 1 jim nepohodIné Cleny vézenske straze. Mezi né€ patiil nejen Zach,
ale i Jaroslav Bumba, Josef Tenk a Jaroslav Vranek. Vaclav Zach k tématu nespravedlnosti ze
strany vedeni: ,,Dal$i pfi¢inou mého sblizeni s potrestanymi bylo to, Ze jsem se citil poskozeny
ze strany vedeni véznice v riiznych sluZebnich opatienich.“!%? Pohled Jaroslava Bumby: ,,...byl
jsem vzdy opomijen v riznych sluzebnich zaleZitostech. Zejména v tom sméru, kdy se rozdileli
prislusnici na tzv. ,,Komanda“. Byli v tomto sméru vybirani jen urciti dozorci, hlavné vrchni
strazmistr a tzv. milackové tamniho vedeni, ktefi dostavali takova ptidéleni, kde si vydélali
velké obnosy penéz, kdezto druzi, mezi nimi jsem byl i j4, jsme byli pfidélovani na komanda,
kde nebyla moznost si néco privydélati.“!%® A jesté jednou Zach: ,,..mluvili jsem o tom (on a
Bumba — pozn. autora), zZe jakmile dostane nékdo na Borech néjakou funkci, zejména politickou,
ze si vleze do kancelafe, nekona noc¢ni sluzby, nechodi na tzv. ,,komanda‘“ apod.... dfive, kdyz
byla moznost na ,.komandech* si néco ptivydélati, rozd€lovali si tyto sluzby politicti Cinitelé
mezi sebou a bylo jen par jednotlivel — milacku, ktefi tehdy na komanda chodili. KdyZ potom
nebyla jiZ moZnost v posledni dobé si na téchto ,,komandech* ptivydé€lati Zadné penize, byli
jsme tam posilani my a pani byli v kancelafi ... Na poméry v trestnim ustavé na Borech jsme

¢asto nadavali, jak j4, tak i Bumba, Tenk a Vranek...“!%

Désivym diisledkem tohoto vyslechu bylo piidani osoby Reného Cerného do ilegalni skupiny,
coz vygradovalo v absolutni trest pro tohoto ucastnika protinacistického odboje. Zaminkou

k tomu se stala ¢ast Zachovi vypovédi, kde zmifiuje slova Degiho o Pelichovi a Cerném, jako

10T ABS, V-1905 Plzen, Zapis o vypovédi Bohuslava De¢iho, 22.4.1950

192N4rodni archiv, fond Statni soud Praha Or 1/V 26/50, nezpracované, Protokol o vypovédi odsouzeného

Vaclava Zacha, 8.6.1950
13ABS, V-1905 Plzef, Druhy dodatkovy protokol s Bumbou, 24.4. 1950

104Tamtéz, Protokol sepsany s Vaclavem Zachem, 25.4. 1950
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vhodnych velitelich povstani. Dokonce uz v ramci odvolaciho fizeni proti rozsudku smrti u
Nejvyssiho soudu dne 20. kvétna 1950 Zach dosvédcil, ze 3-4 dny pied hlavnim ptelicenim
navstivil statniho prokuratora a sdélil mu své pochybnosti, jestli mu viibec Deci vypravél o
n&jakém rozhovoru mezi nim, Pelichem a Cernym, ktery se mél tykat jejich pievzeti veleni v
trestnici béhem prevratu. Pfedseda Nejvyssiho soudu Dr. Maly to vSak nereflektoval a trest

smrti potvrdil i Cernému.'%

Z ostatnich zadrzenych dozorct byli Bezpecnosti za piimé aktéry planované vzpoury oznaceni,
vyjma hlavni tvafe Petelika a Zacha, jest¢ Josef Tenk a Jaroslav Bumba. Tenk vypovidal
podobné jako Zach, s kterym vykonaval sluZbu na oddéleni C, jen nezmifioval Pelicha s Cernym.
Do protistatni skupiny bajecné zapadal, jelikoz s Petelikem se kamaradil od svych deviti let.
Zajimavé vyzniva Tenkova poznamka na konci vyslechu o divodu viry vice jak poloviny
dozorctli v prevrat ve staté. Ta podle n¢j pramenila ze Spatné prace mistni zdvodni organizace
SVS. Kdyby pry vzala po unorovém pievratu vSe pevné do rukou, nemohlo by dojit k
pevratové famé. '% Daldi naznak svéd¢ici hypotéze o existenci tiecich ploch mezi
Safaréikovymi lidmi, povétSinou ¢leny zAvodni organizace SVS a  skupinou
»odstrkovanych* dozorcli. MoZna i proto spadl mezi obvinéné i Bumba. Jako Cervend nit se
tdhne Bumbovymi vyslechovymi protokoly tvrzeni o diskriminaci jeho osoby vedenim véznice
na Borech. Nalepku ,,reak¢niho* dozorce si Bumba vyslouzil na zéklad¢ jakéhosi obskurniho
vézenského kabaretu. Kabaret se mél konat v bieznu 1949 v TPT v Libkovicich, kde trestanci
byli zneuZivani k téZb€ uhli. Trestanec, byvaly fotbalovy funkcionaf, pfednesl na zavér
predstaveni frasku o fotbalové reportdzi Rudi proti pruhovanym, s kterou Bumba souhlasil,
nebo ji dokonce inicioval. Rudi, Zel bohu, prohrali.!’” Z dne$niho pohledu plisobi takika
neuvéfitelné vyuziti této spiSe ismeévné historky jako jednoho z argumentti odsouzeni dozorce
Bumby na patnact let. Nicméné tento absurdni argument se doslovné objevuje jak v trestnim

oznameni, tak v nasledném rozsudku.

Dalsi zadrzeni dozorci, Vranek s Vankem, se ptiznali pouze k tomu, ze od Zacha o urcité

kooperaci mezi stdtnimi vézni a €leny vézenské straze v&déli a nenahlésili ji. U zbylych péti

195N 4rodni archiv, fond Statni soud Praha Or 1/V 26/50, nezpracované, Protokol o ustnim odvolacim liceni u

nejvyssiho soudu, 20. 5. 1950
106ABS, V-1905 Plzef, Zapis o vypovédi Josefa Tenka, 21.4. 1950

107Tamtéz, Zaznam o vypovédi s Jaroslavem Bumbou, 19.4. 1950
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zatCenych dozorct plzenska StB usoudila, s posvécenim ¢inovniki Ministerstva spravedlnosti,
7e jejich protokoly nejsou dostateén& nosné, a tim doslo k jejich vyjmuti z piipadu. Utedni
pokyn znél presné takto: ,,Pokud jde o dalsi prislusniky SVS, kteii byli v souvislosti této akce
zatCeni, to je o Vaclava Boucka, Vaclava Malého, Oldficha Rejlka, FrantiSka Kfistana a
Bohuslava Tfminka, nebyla témto prokdzana béhem vySetfovani takova trestna ¢innost, pro
kterou by mohli byti stihani staitnim soudem a z toho diitvodu bude nutno je piedati k dispozici
velitelstvi trestniho ustavu na Borech v Plzni, za ucelem dalSiho stihani po velitelské linii. Jejich
trestna ¢innost byla uvazena politickymi Ciniteli jednak z Ministerstva spravedlnosti v Praze a
také politickym Cinitelem statniho soudu v Praze. Podle Gstni dohody téchto politickych Ciniteld,
jakoz i se souhlasem krajského velitele a velitele oddéleni V. (Stehlik a Weinniger — poz. autora),
budou tudiz vSichni jmenovani piedani trestnimu ustavu na Borech za ucelem dalSiho

opatteni.“!%® Pocet Sesti obvinénych dozorcii se zdal byt pro Gicely procesu ziejmé adekvatni.

Z politickych vézit nikdo v rdmci vyslechil ani zdanlive nepfiznal existenci néjaké protistatni
skupiny vzniklé za ti€elem ptevratu za zdmi Borské véznice. Jediny Broj vypovédél, ale jak jiz
bylo vyse uvedeno pod fyzickym natlakem, alesponi néco, co $lo za ptispéni icelové manipulace
s fakty pouzit pfi formulaci trestniho oznameni. VySetfovateli StB FrantiSku Houskovi
popisoval situaci od doby, co pfisSel na odd€leni D-1 v pribéhu kvétna 1949 jako novy dozorce
Cengk Petelik. Kdyz Petelik zjistil, Ze jsou vSichni odsouzeni statnim soudem, za¢al piitomné
zésobovat informacemi o tom, co se dé&je v Ceskoslovensku i v zahrani¢i. Povzbuzoval je
tvrzenimi o brzkém prevratu ve staté, nemoznosti dlouhého trvani stavajiciho reZimu. Obcas
Jim nabidl cigaretu. Shodné s vypovédi Petelika Broj nepoptel vyslani dozorce za svou dcerou
Bohumilou, od které mu pak Petelik dorucil cigarety a v jednom ptipadé€ 1 trochu jidla. Zminil
i udalost tykajici se posledni cigarety generala Piky. Kdyz jim Petelik popisoval na jejich cele!®
pribéh generdlovych poslednich chvil na tomto svété, méla se rozproudit diskuse, co by se stalo
v ptipadé zvratu ve staté s politickymi vézni. Broj se za takové situace obaval jejich okamzité
likvidace. Na to kontroval Petelik tvrzenim o poloviné dozorctli, co nesouhlasi s rezimem, a
ktefi by tak byli ochotni se za né€ postavit. A zminioval 1 moznost opatieni si klicku od mistnosti,
kde jsou ulozeny zbrané, jez dozorci budou moci pouzit k jejich ochrané. Kdyz Petelik z

oddéleni odesel, prestali o téchto v€cech pfemyslet, naopak se oném bavili jako o mluvkovi,

108Tamtéz, Utedni zaznam, 29.4. 1950

1097 osmi obvinénych politickych véziii u toho byl vyjma Broje pouze Karel Prazak!
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kterého nelze brat Gpln€é vazné. Broj rdzné¢ odmitl existenci néjaké ilegalni osvobozovaci
skupiny, natoz aby byl jejim ¢lenem, ba co vic viidcem. S byvalymi dastojniky Bryksem a
Prokopem zadné spojeni nemé¢l a de facto ani mit nemohl. Teoreticky pouze na vychazkach. Ze

zminénych dozorcti pak znal jen Petelika s Vaiikem.!!”

Je oznaceni Stanislava Broje za vedouciho protistatni skupiny ve véznici na Borech pouha
nahoda? Autor prace si to nemysli. Broj patfil, jak uz bylo dfive zminéno, do mladsiho,
agresivniho kiidla lidové strany. To se za Tteti republiky nesmifilo predev§im s komunistickou
zemédelskou politikou a svadélo s komunistickymi poslanci neohrozené bitvy na pudé
Ustavodarného narodniho shromazdéni. Po tinorovém puéi totalitni rezim piesel od jejich
bedlivého monitorovani k jejich likvidaci, pokud tedy nestihli emigrovat na Zapad. Jednim z
prvnich takto odstranénych byl Rostislav Sochorec, do roku 1947 poslanec, odbornik na
zeméd¢lstvi, ktery ostatné sam hospodafil na statku. Po roce 1947 mistoptedseda Zemského
narodniho vyboru v Brn€. Angazoval se téz v Jednotném svazu Ceskych zemédélct. Z téchto
pozic branil provedeni zemédélské reformy dle predstav komunisti. Uz 23. tnora 1948 ho
zadrZela StB na zdklad€ smysleného obvinéni. Misto do vazby ho zavieli do psychiatrické
1é¢ebny v Brné-Cernovicich na zakladé informaci jeho rodiny, Ze trpi depresemi. Zde doglo 23.
kvétna 1948 podle tehdejsi verze k jeho sebevrazdé, ale vySetfovani po roce 1989 témér s
urditosti odhalilo zavrazdéni Sochorce piislusniky StB.!'!! Rostislav Sochorec tak piedesel
svého kamarada a spolustranika Stanislava Broje pfesné o dva roky do zivota vécného, v ktery
oba jako praktikujici katolici véfili.

Zajimavée vyzniva, ze krom drobnohledu na pribéh vysetfovani ze strany vrcholnych Ciniteld z
Ministerstva spravedlnosti, ktery byl jiz v praci zminén a jemuZ bude jesté vénovana pozornost,
paraleln€ monitorovala situaci Ustfedna Ministerstva vnitra. Ta si nechavala od plzeiiského
utvaru StB zasilat pravidelné zpravy, o co se v ptipadu vibec jednd a jakym zplisobem se ve
véci angazuje $¢f SVS Milan Kloss a dalsi lidé z Ministerstva spravedlnosti. Prvni hlaseni
pochazi hned z 19. dubna 1950 a informuje ustfednu o ,,zapocaté realizaci illegalni skupiny
trestancii, kterd byla ve spolupraci se cleny SVS v trestnici na Borech v Plzni.* Ve sprave se

zdiirazniyje, ze ,,u tohoto pifipadu je osobné pfitomen z Ministerstva spravedlnosti pplk. SVS

OABS, V-1905 Plzen, Zapis o vypovédi se Stanislavem Brojem, 22. 4. 1950

"'Navara, Ludék. Podivna smrt ,,prvniho Gottwaldova mrtvého* nebyla nikdy objasnéna, In: zpravy.idnes.cz,

25.2.2008
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Klos (spravné Kloss-poz. autora) z Prahy.“!'2 Téhoz dne jesté poslali doplitujici informace

tykajici se jmen zatcenych.

20. dubna si ustfedna Ministerstva vnitra vyzadala sdéleni dalSich poznatki k témto konkrétnim
bodiim: ,,a) jakou ¢innost illegalni skupina trestancti ve véznici na Borech vyvijela, nakolik byli
do této zainteresovani pfislusnici SVS a v jakém sméru b) za jakych okolnosti k realizaci
illegalni skupiny doslo a zda bylo vasim utvarem zadéno o souhlas k realizaci c¢) na kolik byl
do ptipadu zainteresovan pplk. Kloss z Ministerstva spravedInosti a v jakém sméru, dale byl-li
v ptipadu delegovan min. spravedInosti, neb byla-li jeho piitomnost jen ndhodna.*!'* Bleskova
odpovéd’ plzeniského velitelstvi StB uvedlo vnitro do obrazu. Ve spravé mimo jiné stalo, ze
,velitel trestnice Bory (Safar¢ik) zatkl 18.4. Petelika pro riizné uplatky p¥ijimané od trestanct,
coz bylo podchyceno vypovédi jim ziskaného trestance, dal$i zjistil pfi vyslechu-naznaky il.
¢innosti ¢lent SVS, nésledné pfivolal organy, ktefi byli ndpomocni k zatykani, zat¢eni nasledné
prevzati do zdejsi vazby a dalsi vysetfovani vedeno zdejSim tUtvarem.”“ Na dotaz k vécem
tykajicim se Milana Klosse, svému nadfizenému organu Plzen odpovédéla toto: ,,Organ, ktery
byl k vySetfovani, vedené velitelem borské trestnice, ptizvan (Weinniger), musel odjeti dne 19.4.
1950/ vySettovani bylo provadéno v no¢nich hodinéach/ v jiné véci do Prahy a pii té piileZitosti
jej pozadal velitel borske trestnice, aby pplk. SVS Klosa (sic!), z Ministerstva spravedlnosti o
zatCeni ¢lenti SVS spravil, coz nas§ organ ucinil. Zda pplk. Kloss byl delegovan k vySetfovani
Ministerstvem spravedlnosti, zdejSimu utvaru znamo neni. Pplk. Kloss u zdejs$iho utvaru
informativné vyslechl k véci zat€eného ¢lena SVS Petelika a nechal se od velitele borské

trestnice podrobné informovati o celé illegalni ¢innosti této skupiny.*!!*

Z citovanych prament celkem jasn¢ vysvita, kdo hral v ptiprave procesu jakou roli. Hlavni part
obsadili lidé z Ministerstva spravedInosti, pod které koneckoncii v t¢ dobé SVS spadal. Vnitro
se snazilo drZet krok, ale evidentné ze zacatku pfesné netusilo, kdo za celym piipadem stoji,
odkud pfisel podnét k jeho realizaci. Ziejmé mezi jednotlivymi resorty neexistovala takova
koordinace, kterou by mozna n¢kdo v totalitnim staté ocekaval. Mohlo jit o urcitou fevnivost a
rivalitu. Nicméné v dobé podani trestniho oznameni, tedy 28. dubna 1950, museli vSechny

mensi i v&t3i spory stranou, to uz rozhodovala o trestech Bezpeénostni komise UV KSC, kde

12ABS, V-1905 Plzefi, hlaSeni Gtvaru 701-A, 19. 4. 1950
113 Tamtéz, Illegalni skupina trestancti na Borech ve spolupraci s SVS-sdéleni dalSich poznatkt, 20.4. 1950

114 Tamtéz, Hla8eni utvaru 701-A, 20.4.1950
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zasedali 1 Spicky ministerstva vnitra. TentyZ den si také Gstfedna vnitra na krajském velitelstvi
StB Plzen vyzadala kopie vSech protokolti a zpravu s vyhodnocenim celého ptipadu, coz bylo

nasledujiciho dne provedeno.'!

115 ABS, V-1905 Plze, Ustiedna vnitro Gtvaru 607-A, 28.4.1950
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6. PInou parou k procesu

Krajské velitelstvi StB dokazalo splnit beze zbytku zadani Ministerstva spravedlnosti co
nejrychleji vysettit piipad vzpoury na Borech a jiz 28. 4. 1950 ptipravilo trestni ozndmeni na
protistatni skupinu, slozenou z Sesti dozorct a osmi politickych véziii. Tedy pouhych devét dni
od Safaréikova telefonatu na jejich poboc¢ku a nasledného zatéeni podezielych! Zbésilé tempo
1 v porovnani s rychlosti vySetfovani ostatnich politickych procest z padesatych let, mélo vést
k jasnému cili — co nejdiive, bez zbyte¢ného otdleni, vytvofit modelovy proces pro SVS.
Retrospektivné na to upozoriovali i tehdejsi vySetfovatelé Bezpecnosti: ,,VySetrovani skupiny
Petelika a spol. bylo ukonc¢eno ve velmi kratké dobé, tak jako z4dnd jind skupina, a nebo

dokonce jednotlivec,*!!®

zaznélo z ust vedouciho vysetfovaciho oddéleni Weinnigera. Dalsi
z byvalych ¢&lenti plzetiského velitelstvi Bezpegnosti Spelina: ,,Piipad byl brzy zpracovan,

nebot’ byl spéch z vedeni StB i SVS, aby byl soud jako $kolni piipad pro piislusniky SVS.«!!

Zaveérecna zprava, piilozena k trestnimu ozndmeni, odeslanému 28.dubna krajskym velitelem
StB v Plzni Josefem Stehlikem na Statni prokuraturu Praha, musela svym znénim zadavatele
procesu uspokojit. Clenové SVS Cengk Petelik, Vaclav Zach, Josef Tenk, Jaroslav Bumba,
Jaroslav Vranek, Antonin Van€k a s nimi véziiové Stanislav Broj, Karel Prazak, Jan Prokop,
Josef Bryks, Emil Doubek, Bohuslav Degi, Antonin Pelich a René Cerny ,,se jevi byti diivodné
podezielymi na zdklad¢ provedeného Setfeni, vyslechli svédkii a vzajemného se usvédceni
obvinénych, jakoZ i jejich ¢asteéného doznani z trestnych ¢&inti podle zakona ¢.231/48 Sb.«,!!8
tak zni klicova pasaz z ivodu zpravy. Jinak se zprava sklada ze slepence jednotlivych vypovédi,
ucelové poskladanych tak, aby se docililo efektivity i efektnosti a celkovy dojem pusobil
velkolepé. VSe je zamérné zveliceno, ,,protizakonné* jednani obvinénych se domysli az do
mrazivé krajnosti. Cilené se pracuje se silnymi vyrazy a ideologickymi formulacemi, které
m¢éli jejich Cinnost 1 je samotné cilené démonizovat. Pro demonstraci kratky uryvek z tohoto

elaboratu: ,,Petelik pod rouSkou dobrého stranika pracoval proti svému narodu, lidove-

116 Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Vyjadfeni k vySetfovani pfipadu Petelik a

spol., nedatovano, asi ¢erven 1956
117 Tamtéz, vyjadfeni Oldficha Speliny k véci Petelik a spol., nedatovano, asi &erven 1956

118 ABS, V-1905 Plzef, Zavéreéna zprava, 28.4. 1950
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demokratickému zfizeni. Spojil se s nejzavilej$imi neptateli naSeho ziizeni k ozbrojenému
povstani proti nynéjSimu rezimu, aby jej rozvratil a umoznil kapitalistim znovu zavésti v nasi
vlasti vykofistovatelsky ad.“!'” I kdyz se spousta ¢lenii tzv. ,,ilegalni protistatni skupiny* ani
neznala a poprvé se potkali de facto az béhem soudniho procesu, psalo se o nich jako o ,,pevné
organizované skuping.” ,,Obvinéni Prazak s Doubkem, ptesto, ze béhem vyslechll v§e popieli,
jsou pln¢ usvédCeni Petelikovou vypovédi a tim se stava jejich trestnd cCinnost

nezpochybnitelnou®, dedukuje plzeiiska Bezpeénost.'?°

V kone¢ném resumé se zdlraznuje dvoji zrada obvinénych ptislusnikt SVS. Zrada na délnické
ttide, ,.kterd je povéfila tak zodpovédnymi tkoly, jako je stieZeni nejzavilejSich nepratel
pracujici tridy, jist¢ za predpokladu, ze svéfené ukoly budou tadné dle nejlepSich svych
védomosti a schopnosti plniti a ze délnickou tfidu nezklamou.“!?! A zrada na komunistické
strang, protoze téméf viichni obzalovani ¢lenové SV'S vstoupili do KSC uz po roce 1945, ,,&¢imz

jejich trestné ¢iny nabyvaji zv1ast velké trestnosti.“!>

Thned po podani trestniho oznameni, 29.dubna 1950 rozhodla Bezpeénostni pétka UV KSC o
absolutnim trestu pro trojici Petelik, Broj a Cerny. Z dnesniho pohledu skandalng, tehdy vsak
zcela dle standartniho postupu u velkych politickych procest, tedy jest¢ pfed samotnym
zasedanim statniho soudu, k némuz doslo az 11. a 12. kvétna, a dokonce 1 pfed obZalobou statni
prokuratury ze dne 5. kvétna. Na predmétném zasedani Bezpecnostni pétky byli osobné
pfitomni z jejich ¢lenti ministr vnitra Vaclav Nosek, velitel StB Osvald Zavodsky a vedouci
bezpe&nostniho oddéleni UV KSC Karel Svab.'?* Do poétu péti je doplitovali Rudolf Slansky
a Alexej Cepicka, Cerstvé jmenovany (od 25. 4. 1950) ministr narodni obrany, jehoZ ve funkci
ministra spravedlnosti nahradil nevyrazny Stefan Rais. Ackoli Cepicka patfil k inicidtorim
procesu se SVS, l1ze se domnivat, Ze findlni realizaci uz plné pfenechal naméstku ministra
spravedlnosti Karlu Klosovi a §é¢fu SVS Milanu Klossovi, stejné tak néaslednou politickou

kampati. Cepic¢kovy nové tkoly se uz tykaly nastoleni pofadku v armadé. Otazku po divodu

19 Tamtéz
120 Tamtéz
121 Tamtéz
122 ABS, V-1905 Plzen, Zavéreéna zprava, 28.4. 1950

123 Nérodni archiv, fond UV KSC, Bezpeénostni komise, neuspoiadano, Rozhodnuti o trestech bezpe&nostnim

kolegiem UV KSC, 29.4.1950
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udéleni absolutnich trestil pro trojici Petelik, Broj, Cerny se autor prace snazil zodpovédét uz

v predchozi ¢asti textu.

Krajska bezpecnostni pétka '** pii Krajském vyboru KSC v Plzni posvétila usneseni
Bezpeénostni pétky UV KSC s tfemi tresty smrti, které mély byt i vykonany bez ohledu na
odvolani odsouzenych. %> Statni prokurator Bohumil Ziegler natidil eskortovat vSech $est
obvinénych dozorcti do soudni vazby prokuratury v Praze, véznice krajského velitelstvi StB
Praha-Pankrac, ostatni m¢li ziistat ve véznici na Borech, dokud nebude rozhodnuto jinak. Podle
piikazu béhem eskorty a nasledné vazby v Praze musi byt od sebe naprosto izolovani.!?® 5.
kvétna 1950 byla dorucena predsedovi senatu statniho soudu obzaloba statni prokuratury pro
zlo¢in velezrady, tedy nejzévaznéjsi paragraf 1 zakona ¢.231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky, na obvinéné Petelika, Broje, Cerného, Prazaka, Brykse, Prokopa,
Deciho, Pelicha, Doubka, Zacha, Tenka a Bumbu. Petelik byl navic obzalovan za zneuZiti
sluzebni moci dle paragrafu 380 vojenského trestniho zakona. Dozorci Vranek s Vaiikem mohli
ocekavat nizsi tresty, jim obzaloba pfirkla paragraf 35 zakona ¢. 231/1948 Sb., pod kterym se
skryval zlo¢in neozndmenti trestného ¢inu. Nasleduji navrhy konat hlavni pieliceni pred statnim
soudem (coz vSak platilo u zlo¢inii, na které se vztahoval Zakon na ochranu lidové
demokratické republiky de facto automaticky) a Cist pfi hlavnim pieliceni trestni oznameni KV
StB Plzen z 28.4. 1950. Pod textem podepsan statni prokurator Ziegler.'?’ Uz tedy zbyvalo
pouze vse ,,dohrat” v ramci zasedani statniho soudu. Ale jesté predtim povolani lidé museli
smutnému divadlu pfipravit patficné kulisy a promyslet, jak v§e maximalné propagandisticky

vyuzit, aby proces splnil pozadované cile.

124 Bezpeénostni pétky fungovaly v ramci krajskych vyborit KSC na zakladé usneseni bezpeénostni komise UV
KSC z 2.unora 1949. Skladaly se z krajského tajemnika KSC, krajského bezpeénostniho tajemnika,
bezpecnostniho referenta krajského narodniho vyboru, krajského velitele Statni bezpecnost (v Plzni Josef
Stehlik) a krajského velitele Sboru narodni bezpecnosti. Podilely se na pfipraveé politickych procest —

rozhodovaly o miste€ konéni, vysi trestli, propagacnim vyuziti a zajiStovaly organizované obecenstvo.
125 ABS, 310-23-1, Zasedani Krajského bezpeénostniho vyboru KSC v Plzni, 5.5 1950
126 ABS, V-1905 Plzefi, Statni prokuratura Praha krajskému veleni Stétni bezpe¢nosti Plzen, 3.5. 1950

127 Néarodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Obzaloba, 5.5.1950
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7. Vyuziti procesu k moralné politické kampani

Zhruba tyden pied zahdjenim soudniho li¢eni (dokument neni datovan) se konala tajna porada
pod vedenim $edé eminence politickych procesti, naméstka ministra vnitra Karla Klose.'?® Zde
se diskutovalo o co nejefektivnéjsim vyuziti borského ptipadu tak, aby splnil ptivodni politické
zadani. Na zaklad¢ strachu z fatalnich nasledki pro dozorce z ptipadu protistatni skupiny na
Borech odradit pfislusniky SVS od sblizovani se s odsouzenymi politickymi vézni i od
jakéhokoli, byt’ jen nepatrného projevu solidarity vii¢i nim. I proto, jak ostatné stoji v uvodu

tajného materialu, ma byt proces piisné souzen.'?’

Doslo zde k rozhodnuti uspotadat, v ndvaznosti na obzalobu, ,,moralni* kampan, kterd by vedla
K posileni bd¢losti, divéry ve stranu, setieseni pochybnosti a dvojakosti a zpevnéni moralky
ve sboru SVS*.13° Diéle je nutné v kampani poukdzat, jakymi metodami rozkladali politicti
vézni disciplinu dozorct. Na porad€ doslova zaznélo: ,,Nelze jen schiizovat, vydat brozuru, ale
je nutno rozrazit kruh v némz SVS jest. SVS ma maly styk s délnickou tfidou, proto musi se

potadat schiizky s d&lnictvem v tovarnach, d&lnici musi navstévovat SVS.«13!

Na zavér porady Karel Klos vydal jasné instrukce: co nejrychleji vymyslet formu pro Skoleni a
vedeni SVS, jelikoZ uz tyden po procesu mad byt hotov manudl s pokyny pro osvetové
distojniky z jednotlivych trestnich tstavt. Plan na postup chce mit na stole v utery rano, tedy
den pied procesem. Co se tyCe samotné¢ho pribéhu soudniho pieli¢eni, jiz zde se mluvi o
nutnosti tiasti &lentt SVS z celého Ceskoslovenska. Ti s nim pak seznami své domovské oddily

a vyvolaji rezoluce tykajici se souhlasu s procesem.!*?

Tajné jednani inicioval 1 velitel SVS Milan Kloss, pravdépodobné na zéklad¢ porady vedené

Karlem Klosem. Na tomto jednani informoval jednotlivé velitele SVS o nutnosti vytvorit jakysi

128 Narodni archiv, fond Sprava sboru napravné vychovy (dale jen SVS), nezpracované, Porada s Dr. Karlem
Klosem, nedatovano

129 Tamtéz

130 Tamtéz

131

Tamtéz

132 Tamtéz
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vytah z pribéhu procesu, ktery ma poslouZit k bezprostedni agitaci. V ném zdtraznit klicové
body spolu s ideologicky vhodnym komentafem. Uhelnym stavebnim kamenem se ma stat
horlivost ve sluzb¢ a spravny postoj k tfidnimu nepfiteli. S tim se poji i vzajemna kontrola mezi
jednotlivymi ¢leny sboru, protoze, i kdyZ vétsina dozorct je &lenem KSC, riziko ovlivnéni SVS
ze strany véznénych odpurcli rezimu se tim nijak neumensuje. Opomenout se nesmi fakt, ze
Petelik zac¢al malymi Gsluhami smérem k trestanctim, ale praveé uz ty vedly az k naslednému

planovani vzpoury.'*?

K okamzité kampani soucasn¢ bude nutné naplanovat i kampan dlouhodobou. Ta se ma tykat
mimo jiné vyuzivani divérnika jak v fadach SVS, tak mezi trestanci. Na ptikladech z minulosti
demonstrovat jejich vyznam. O materidly k zminénému se ma postarat doktor Kabat
z Ministerstva spravedlnosti. Dal§i rdmcové nastinéné body dlouhodobé kampané, podle
vystupu z Klossovi porady, jsou pak vhodny vybér knih a filmt pro SVS, ktery o nich bude
pravidelné besedovat, navstévy sboru v tovarnach a jeho ucast na délnickych schizich, coz

koresponduje s vy$e zminénym sbliZzovanim se s délnickou tfidou.'**

oy e

naslednou moraln¢ ideologickou kampan rezirovali ndméstek Karel Klos z Ministerstva
spravedlnosti a velitel SVS Milan Kloss. Vysledkem téchto porad byl jiZ pfece jen konkrétnéjsi
elaborat, zpracovany na Ministerstvu spravedlnosti s nazvem Ndstin mordlné politické
kampané k borskému pripadu. V podstaté tak vznikl manudl, jak k samotnému soudnimu

procesu, tak k naslednym opatienim v ramci SVS. 13

V prvni Casti tohoto textu jsou v jednotlivych bodech uvedeny pokyny ke kratkodobé kampani
kolem procesu. Alespoii nékteré zasadnéjsi je dobré piesné ocitovat, protoze se jedna o klicové
prvky pro dalsi fungovani SVS a Ctenéfi se tak umoZzni nahlédnout za kulisy procesu, véetné
jeho administrativni organizace: ,,a) pii procesu zajistit pfitomnost zastupcti veliteld oddilt pro
politickou préci, osvétovych instruktorti a vybranych delegatt fadovych piislusnikid SVS a to 1
ze Slovenska - z kazdého oddilu celkem tii, dale frekventantl vycvikového stiediska Repy,

ukazat pravou tvai pachatelii ztad odsouzencl stdtnim soudem, piisné potrestani vSech

133 Narodni archiv, fond SVS, nezpracované, Porada s Dr. Milanem Klossem, nedatovano
134 Tamtéz

135 Narodni archiv, fond SV, nezpracovano, Nastin moralné politické kampané k borskému piipadu, kvéten

1950 (pfesné datum zamérné? vymazano)
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pachatelll, posilit sebevédomi ptislusnikd SVS napt. tim, Ze budou samy pachatele predvadét,
b) jeste pred procesem vypracovat nastin prednasky, v niz by se ukazalo na Spatnost pachateld
a opravnénost trestli, doplnit jej béhem procesu noveé vzniklymi skutecnostmi a dodat prednasky
osvétairim hned po procesu tak, aby byla prednesena v jednotlivych oddilech co nejdiive po
vyneseni rozsudku ... e) ulozit osvétaiim, aby pii pfednasce o procesu vyvolali ptislusnici SVS
sami rezoluce, vyslovujici souhlas s procesem a jeho vysledkem a zdiraziujici vérnost
republice, lidu, strané, hlasici se k pfisné kazni a dodrzovani predpisti a odsuzujici jednani

pachatelfl a obojetnych ¢lenti SVS. 13

Velmi zajimavé pusobi signifikantni paralely s kampani kolem vykonstruovaného procesu
s Miladou Horakovou a spol. I tam se pocitalo s ucasti pestrého publika, se zasilanim
odsuzujicich rezoluci vefejnosti, které obsahovaly schvalovani co nejdrakoniét&jsich trestf.!>’
Koneckoncil 1 zde byl jednim z organizatorii zinscenovan¢ho piipadu a vSech doprovodnych
véci Karel Klos. Zasadni rozdil spocival v tom, ze proces s protistatni skupinou na Borech byl
zacilen jen a pouze pro SVS a nikoli pro Sirokou vefejnost. Proces s Hordkovou a spol. plnil
titulky Rudého prava, rezonoval v rozhlase, zkratka dochazelo k jeho maximélni medializaci.
Zatimco, dle zjisténi autora préace, k borské kauze se v novinach neobjevila ani noticka.
Vzhledem k tomu, ze soudni tizeni s Miladou Hordkovou a spol. zapocalo 31. kvétna 1950,
tedy jen o n¢jaké dva tydny pozdé&ji nez borsky proces, nabizi se teze o netfisténi pozornosti.
Vladnouci $picky nechtély, aby zdsadnimu monstrprocesu s ¢leny nekomunistickych stran, jenz
mél platit za justi¢ni ,,vykladni sk po Vitézném unoru nastoleného komunistického rezimu,
cokoli ubiralo na pozornosti. Ale pozor, 1 ldkava a na prvni pohled pifipadnd hypotéza nemusi

byt nutné tou spravnou!

Druhd, a to pramené podloZena teze nasvédcuje spiSe tomu, Ze neinformovani vefejnosti o
pfipadu protistatni skupiny na Borech souviselo s umyslem zbyte¢né neriskovat ochabnuti
davéry v bezpecnostni slozky stdtu v ocich jeho obyvatel. Arméda, SNB i SVS musi byt

ree
1

zarukou ochrany pted ,,imperialistickym tdborem* a pro né€j pracujici ,,domaci reakei®, ktera
usiluje znovunastolenim starého, vykofistovatelského tadu ptipravit lid o noveé ziskadvané

vydobytky socialismu. V zavéru Klossovy zpravy z 22. kvétna 1950 pro velitele SVS stoji:

136 Tamtéz

137 Vice k propagandistické kampani k procesu s Miladou Hordkovou a spol. Koura, Petr a Kourova, Pavlina.

Z4adame trest smrti!, 2008
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,»Presveédcili jsme se o tom, Ze na Borech neni mozno provést revoluci. Je mozno se o ni pokusit
a prolit pfi ni krev. A proto tim, Ze nebudeme mezi nasimi lidmi, ktefi kazdy den jdou poctiveé
za svou praci na vystavbé socialismu o této véci mluvit, zajistime klid k jejich praci.«!'*
Zatimco prvni teze se jiz v literatuie néjak spojené s borskou vzpourou objevuje, ve druhé jde

Cisté o dedukci autora prace. Neni ovSem viibec vyloucena spravnost obou z nich.

Po predstaveni bezprostfedni ,,mordln¢ politické* kampané a kratké analyzy k ni nasleduje
ukazka zajimavych bodl agitace dlouhodobé: ,,a) za ucelem zvySené ideologické urovné ¢lenii
SVS je zapotiebi soustavné Skoleni individualnim studiem, kazdy mésic ¢len SVS piecte knihu
ideologického obsahu- napt. Velké spiknuti, Makarenko — Zac¢iname Zzit, vytvoii se krouzky,
v nichz se bude o pfectené lit. diskutovat, i o konkrétnich pfipadech z Ministerstva vnitra,
poukazovano na metody reakce na procesech statniho soudu, s Rajkem, Kostovem a trockistt,
nastiny téchto témat vypracuje kazdy mésic velitelstvi SVS, c¢) ¢lenové SVS se piiberou
k intenzivng&js$i stranické a odboraiské praci a bude se sledovat, jak tuto praci plni, d) aby se
odstranila izolovanost pfislusniki SVS je zapotiebi, aby navstévovali clenské schiize
v zavodech a informovali pak ostatni ¢leny o budovatelské praci d€lnikd, rolnikd, pfi clenskych
schiizich ROH aKSC v zavodnich organizacich SVS budou zvani politicky uvédoméli tidernici
k rozhovoriim s pfisluSniky SVS, f) soudni zaméstnanci a soudci z lidu maji sledovat praci a
soukromy (sic!) zivot ¢lend SVS a upozornovat na zavady, g) je tieba soustavného prokadrovani
ptislusnikti SVS a odstranéni neschopnych a politicky nespolehlivych a ndbor novych politicky

uvédomélych kadri‘'*

Ze zminovaného dokumentu Ize vycist, Ze organizatofi procesu a nasledné kampané zdaleka
nedisponovali jasné¢ formulovanymi navrhy, jak reformovat SVS do podoby pievodové paky
komunistického rezimu. Apely typu vétSiho propojeni SVS s délnickou tfidou, plisobi spise
jako ideologicka fraze neZzli konkrétni feSeni. Autor prace povazuje za jadro celé politické
agitace zajistit informovani ¢leni SVS o pribéhu zinscenovaného procesu napii¢ celym
Ceskoslovenskem za pomoci osvétovych instruktort a dal$ich ideologicky vyskolenych osob
z jednotlivych oddili SVS. Sifeni strachu z védomi, Ze by lehce mohli nasledovat osud dozorcii

vcélenénych do protistatni skupiny na Borech. Proto, aby nedopustili dopad ani stinu podezieni,

138 Narodni archiv, fond SVS, nezpracovéno, Zprava pro velitele SVS, 22.5. 1950

139 Narodni archiv, fond SVS, nezpracovano, Nastin moralné politické kampané k borskému piipadu, kvéten

1950
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vétsina dozorci instinktivné pfitvrdila ve svém chovani k politickym véziitim. Pokud nebyli
rovnou ,,0dejiti“. Veteran komunistickych kriminald, katolicky knéz Antonin Huvar, v dobé
vysetiovani tzv. borské vzpoury zavieny pravé na Borech, potvrzoval ve svych vzpominkach
nasledné zhorSeni poméri pro polické vézné: ,,Zostiené poméry po procesu daly vystoupit do

poptedi jedinctim z fad dozorct, ktefi s lidskym méli mélo spole&ného®.'*?

140 Post Bellum, Rozhovor Ondieje Bratinky s Antoninem Huvarem, 20.10. 2007, In: www.pametnaroda.cz
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8. Soudni fraska

Soudni proces se konal zrozhodnuti ptredsedy sendtu statniho soudu plk. JUDr. Otakara
Matouska ve dnech 11. a 12. kvétna piimo v Plzni, v porotni sini tamé&js$i budovy Krajského
soudu. "' S vyloudenim vefejnosti, zato shojnou udasti ¢lenit SVS svezenych z celého
Ceskoslovenska, véetné rekrutd z vycvikového stfediska v prazskych Repich. Soudnimu
pteliceni tedy predsedal Otakar Matousek, ptisedicimi byli JUDr. Vojtéch Rudy a JUDr. Josef
Schejbal a za soudce z lidu Vojtéch Kohout a FrantiSek Kartouz. Statni prokuraturu zastupoval
JUDr. Dlouhy a JUDr. Karel Cizek, ktery se rezimu osvédéil uz v pfedchozim procesu

Machalka a spol., zaméfeném proti piedstaviteliim katolické cirkve.!*?

Soudni pteliceni provazela snaha Petelika zachranit si svymi horlivymi vypovéd'mi na adresu
spoluobzalovanych holy Zivot. Neustale Gtocil pfedev§im na osobu Stanislava Broje, kterého
oznacoval za velitele protistatni skupiny a ¢lov€ka s reakénim smyslenim. Letci Prokopovi zase
piisuzoval umysl zabit v ramci vzpoury feditele borské véznice Safaréika a dosvédeoval i
provinéni ostatnich. Sam si sypal hlavu popelem: hned po odchodu z oddéleni D-1 si pry
uvédomil trestuhodnost své ¢innosti, uz se z toho ale nemohl dostat. Broj se snazil atakiim
bréanit a oponoval, ze naopak Petelik je do celé véci namocil svymi nerealistickymi sliby a
optimistickymi zpravami ze zahrani¢niho rozhlasu a nikdo po jeho odchodu v ¢ervenci 1949

nebral véci ohledné& vzpoury vazné. Petelik ho na to konto oznagil za lhare.'*

Smutnou pravdou je, Ze spousta obZalovanych se v soudni sini vidéla prakticky poprvé, o cemz
vypovédél Prazak 1 Deci inspekéni skupiné Ministerstva vnitra pfi pfeSetfeni piipadu v roce
1956. ** Tvrzeni soudu o pevné organizované protistatni skupiné uz ztohoto dfivodu
jednozna¢né ukazuje na zinscenovanost a ucelovost celé¢ kauzy. Vyjma Petelika vSichni,
minimaln¢ ¢asteCné a nektefi plné, popirali svou vinu. Dozorce Zach dokonce u soudu

naznacoval vynucenost své vypovédi na Bezpecnosti pouZitim fyzického nasili a snazil se ji

141 ABS, V-1905 Plzen, Zadost predvedeni obzalovanych k hlavnimu pieli¢eni, 8.5. 1950

142 Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Poradni protokol u statniho soudu, 12.5.

1950
143 Tamtéz, Zaznam soudniho pieliCeni, nedatovano

144 Tamtéz, Protokoly o vypovédich Karla Prazika a Bohuslava Deciho, 6. a 7.6. 1956
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vzit zpatky, na coz vsak jiz nebyl bran zietel.!* U tohoto soudniho pielideni se nevyuzila
metoda s nazpamét’ naucenymi vypoveéd'mi, kterd se objevovala u velkych monstrprocesti se
Slanskym ¢i Hordkovou. Autor prace si to oduvodiuje pfili§ kratkou dobou vySetfovani: i

vvvvvv

fe¢ béhem jedendacti dnti. Dalsim diivodem mohla byt absence Siroké vefejnosti na procesu.

Statni soud ve svém rozsudku rozhodl jednomysIné o viné obzalovanych za spachani zlo¢inu
velezrady dle paragrafu 1 zakona ¢. 231/1948 Sb., s vyjimkou Varnka s Vrankem, ktefi byli
uznani vinnymi sabotazi dle paragrafu 37 stejného zakona (sabotaz byla pfictena 1 Petelikovi).
Petelika, Broje a Cerného statni soud odsoudil k trestu smrti, Zacha a De¢iho na doZivoti, Tenka,
Prazaka a Pelicha na 25 let, Prokopa s Bryksem na 20 let, Bumbu na 15 let, Vranka na 6 let,
Varnka na 5 let. Doubka, jenZ si uz dozivotni trest odpykaval, k zostfeni trestu ptilletné jednim
tvrdym loZzem po dobu dvaceti let. K tomu vSechny navic k penézitym trestiim, konfiskaci

celého jméni a ztraté Sestnych ob&anskych prav na deset let. !4

V odtivodnéni rozsudku se mimo jiné objevuje piesny popis, jak méla byt vzpoura provedena.
Tenk se Zachem by se postarali o feditelstvi véznice, dalsi tfi méli obsadit centralu, Petelik
inspektorat se zbranémi. Akce by pak vypukla za pomoci cizich interventi nebo na znameni
dané zahrani€nim rozhlasem. V rozsudku se najdou 1 bizarnosti typu: ,,Svym dozndnim viny
v plném rozsahu Petelik usvédgil i ostatni.* ,,Cerny byl uz v minulosti dvakrat souzen, je to
tedy jen zcela piirozené pokraovani protistatni ¢innosti u majora Cerného.* ,,Ti z politickych
véziil, kteti jak administrativné, tak pfi hlavnim li¢eni popfeli svou vinu, byli v§ak usvédceni

naprosto logickou a spravnou vypovédi spoluobzalovanych.“!4’

Vynesen¢ tresty byly, a to 1 na pomeéry padesatych let, extrémné tvrdé. V uz vyse srovnavaném
procesu s Miladou Hordkovou padly ¢tyfi tresty absolutni a ¢tyfi doZivotni, takze 1 v této désivé
matematice snese borsky proces srovnani. Petelikovi ani jeho aktivni pfistup zivot nezachranil,
ostatn¢ ani zachranit nemohl. O trestech smrti rozhodly rezimni Spicky jiz v ptfedstihu, coz

nemohl Petelik samoziejmé tusit.

Stru¢nou zpravu o pribéhu procesu, 1 s nesmirné cynickym popisem reakci odsouzenych na

145 Tamtéz, Protokol o vypovédi odsouzeného Vaclava Zacha, 8.6. 1956
146 TamtéZ, Rozsudek statniho soudu po hlavnim pfeli¢eni, 12.5. 1950
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rozsudky smrti, podalo ustfedné¢ Ministerstva vnitra plzenské velitelstvi StB: ,,Proces nebyl
vetejnosti pristupny, k procesu byli z pou¢nych a odstrasujicich divoda prizvani frekventanti
Skol SVS. Proces vyznél zadoucné, senat statniho soudu proces politicky i odborné naprosto
zvladl, nedoslo k poruchovym jevim. PIn¢ ptfiznal vinu jen Petelik, politi¢ti tvrdosijné zapirali,
vzhledem k svym zkuSenostem. Na Petelika mé¢l nejvyssi trest zdrcujici ti€inek, Broj ho pfijal

s predstiranou hrdosti, Cerny reagoval pladem.*!

Odvolaci fizeni s odsouzenymi prob¢hlo uz osm dni po vyneseni rozsudka, 20. kvétna 1950.
Na rozdil od hlavniho pieli¢eni, kterého se sméli ucastnit jen ¢lenové SVS, bylo pfistupné
vetejnosti. Této moznosti vyuzili i nékteti rodinni prislusnici aktéri procesu. Soudu predsedal
JUDr. Maly. Brojiv ex offo ptidéleny obhdjce Josef Fuka navrhl provedeni konfrontace mezi
Brojem a Petelikem z diivodu Petelikova prohlaSeni po vyneseni rozsudku statniho soudu, ze
nepravem oznacil Stanislava Broje za iniciatora a vedouciho ilegalni osvobozovaci skupiny na
Borech. Petelik na dotaz ptredsedy senatu Malého, aby se ke zminénému vyjadtil, odpoveédel
takto: ,,Je pravda, ze po rozsudku jsem si pro sebe fikal, ze jsem tu véc udélal vétsi, nez ve
skutecnosti byla. Byl jsem fantasta, vymyslel jsem si leccos a pak tomu véfil.“ V ramci
konfrontace na to Broj kontroval: ,,Petelik prohlasil v autobuse, kdyz nas vezli po rozsudku
z Plzné€ do Prahy, Ze o0 mé mluvil nepravdu v tom sméru, Ze v trestnici na Borech byla ilegalni
skupina, Ze jsem byl jejim iniciatorem nebo dokonce vedoucim. Ve skute¢nosti o nic takového
neslo. K tomu Petelik dodal: ,,V autobuse jsem fikal, Ze jsem véc zvelicoval, takZe skute¢nost
byla jiné.“149

Co vedlo Petelika k tomu zménit svou vypoveéd’ pii hlavnim pteli¢eni doslova o sto osmdesat
stupiit? Ziejm¢ si zafal uvédomovat, o co v celé kauze kra¢i. Ani jeho plné doznani a
usvédcovani druhych béhem procesu mu zivot nezachranilo a zfejmé¢ uz nedoufal, Ze by se to u
odvolaciho fizeni mohlo zménit. Vsadil tedy nakonec pfece jen na pravdu, coZ mu v kazdém
ptipadé slouzi ke cti. Ze Petelik svych 1zi, kterych se dopustil béhem procesu na adresu

ostatnich odsouzenych, litoval, vypovidaji 1 jeho posledni slova pronesend pred popravou:

,»...prosim kolegy, aby mi odpustili, Ze jsem se proti nim prohtesil.“!>° Teoreticky mohl také

148 ABS, V-1905 Plzen, Petelik a spol.-proces, poznatky, 22.5.1950

149 Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or 1/V 26/50, nezpracované, Protokol o Gistnim odvolacim li¢eni

konaném u nejvyssiho soudu, 20.5. 1950
150 Tamtéz, Zprava o vykonu poprav odsouzenych, 23.5.1950
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doufat v udiv soudniho sendtu z tak dramatické zmény v jeho vypovédi, jenz by snad piimél

justici rozsudky jesté piehodnotit.

S klicovou zménou oproti své puvodni vypovédi vystoupil i dozorce Zach, ktery vyjadiil
pochybnosti, e Deéi pfed nim opravdu mluvil o Cerném s Pelichem v souvislosti s jejich
pfevzetim veleni béhem vzpoury. Tyto nové skutecnosti ovsem nebral Nejvyssi soud absolutné
v potaz, odvolani zamitl a potvrdil viechny rozsudky, véetn& tii trestli smrti.'>! Pdvodni
Zachovo svédectvi, jak jiz bylo v praci vyse zminéno, pfitom piedstavovalo jeden z primarnich
argumenttl pro udéleni trestu smrti Renému Cernému! Realita ale byla neuprosnd, odvolaci
fizeni mélo jen zachovat dekorum standardniho postupu justice, stejné tak nasledné zadosti o

milost k prezidentu Klementu Gottwaldovi, samoziejmé téz oslySené.

Ve zprave s vyhodnocenim odvolaciho fizeni ve véci borského ptipadu, zpracované pro velitele
SVS Milana Klosse (autora nelze pro necitelnost podpisu identifikovat) se objevuje kritika, ze
bylo pojato jako vetejné. Proto autor zpravy poslal v pfiloze seznam vSech zucastnénych
civilisti. Zvlast upozorfiuje na bratra Stanislava Broje, katolického knéze Eduarda Broje, a
dceru Bohumilu Brojovou, pak také piitelkyni René Cerného Bohumilu Vrbovou, kterou pry
zna z narodniho podniku, kde byl diive zaméstnan, a ktera je znama svym zapornym postojem
k lidové demokratickému ztizeni. Zdivodnéni extrémni nevhodnosti pfitomnosti téchto lidi
autor zpravy pro Klosse argumentuje takto: ,,Upozornuji, Ze pied vySe jmenovanymi civilisty
byl ptecten rozsudek i s diivody. Divody popisuji i1 takové skutecnosti, které nutné mély byt
pfed vefejnosti utajeny (vlastizradné Ciny piisluSniki SVS, jejich pohlavni styky s vdanymi
Zenami a podobn¢). Politicky neni rozhodné spravné, aby se rodina odsouzeného Broje
dovédéla podrobnosti o tom, jak pfipravoval pievrat na Borech. Jest velika pravdépodobnost,
ze bude ucinéno vSechno, aby se co nejvetsi masa jeho lidoveckych voli¢ii, dozvédéla o divodu

jeho odsouzeni. Jisté bude snaha udélati z n&j mu¢ednika.*!>

Citovand zprava opét ukazuje jistou disharmonii mezi jednotlivymi slozkami statniho aparatu.
Kvuli tomuto nesouladu doSlo k naruseni jednoznacného uUmyslu realizdtori procesu
z Ministerstva vnitra, aby se proces tykal jen a pouze SVS. Zprava zaroven potvrzuje tezi autora
prace, Ze komunisté povazovali Stanislava Broje za nesmirné nebezpecného ,,tfidniho

nepftitele®. Jeho zafazeni zrovna do borského procesu bylo sice fakticky dilem souhry néhod,

151 Tamtéz, Protokol o ustnim odvolacim li¢eni konaném u nejvyssiho soudu, 20.5.1950

152 Narodni archiv, fond SV, nezpracovano, Zprava pro velitele SVS, 22.5.1950
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ale bezpochyby to pro rezim predstavovalo obrovskou ptidanou hodnotu k zédkladnimu cili

vyrobit vzorovy proces pro utuzeni discipliny ve SVS.

Petelikova sestra Marie Sladkova, téz ptitomna zasedani Nejvyssiho soudu, ve své ustni zadosti
k prezidentu republiky o milost pro bratra, pronesla mimo jiné slova, kterd naznacovala
znepokojeni lidi z Ministerstva spravedlnosti: ,,Rizeni jde velmi rychle, bratr byl 17. dubna
zaten, uz je odsouzen a snad ma byt odsouzen jako odstrasujici pfiklad pro ostatni Cleny
vézeniské straze. 1>

Exekuce poprav Cenka Petelika, Stanislava Broje a Reného Cerného se uskuteénila v rannich
hodinach 23. kvétna na dvofe véznice statniho soudu v Praze na Pankraci. Z poslednich slov
odsouzenych lze usuzovat, ze vSichni tii nesli svlj osud statecné. Nejlépe vystihuje danou
situaci zvolani majora Cerného, par vtefin piedtim, neZ kat utahl smycku provazu:

,,Vrahové!«<1>4

18. dubna — Peteliktv informativni vyslech Safaréikem a spol.na Borech, 19. dubna — provedeni
zatCeni podezielych plzenskym velitelstvim StB, 28. dubna — podani trestniho oznamenti, 5.
kvétna — obzaloba, 11. a 12.kvétna - konani procesu, 20. kvétna — odvolaci fizeni a kone¢né
23. kvétna — vykon poprav odsouzenych, to jest stru¢na rekapitulace mrazivé rychlosti, s niz se
proces podafilo vyrobit a dovést az do samého tragického konce. Systémovy tlak na vykon,
rychlost provedeni celé akce, jez latentné¢ ptredpokldda a umoZnuje pouziti jakychkoli
prosttedk, jak dojit k tomuto cili, v€etné extrémniho nésili se strany vySetrovatell, predstavuje
hriizny obraz podoby zostfené¢ho ttidniho boje totalitniho reZimu proti vnitinimu nepfiteli
zat¢atku padesatych let minulého stoleti v Ceskoslovensku. Chladny kalkul, absence jakychkoli
emoci, jen désivd masinérie, v ramci niz jsou surové ,.estébacké mlaticky* jen p&Saky na

Sachovnici.

153 Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or 1/V 26/50, nezpracovano, Prosba o milost pro Petelika jeho sestry
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9. Realizace kampané v praxi

Jak stalo v elaboratu ,,Nastin moraln¢ politické kampané k borskému piipadu, pro uvodni,
kratkodobou cast agitace, je nutno co nejdiive vypracovat referat o ptipadu na Borech. Co
mozna nejrychleji po procesu, aby ho jesté ,,za tepla® mohli ptfednést polititi a osvétovi
pracovnici SVS v jednotlivych oddilech. Dokument byl pfipraven Ministerstvem spravedlnosti
17. kvétna 1950, tedy pét dni po vyneseni rozsudku. Po shrnuti celého ptipadu a pribéhu
soudniho fizeni text vyty€oval dva hlavni, bezprostiedni tikoly pro SVS. Ty mély zajistit, ,,aby
se v fadach SVS uz nikdy vic neopakovalo, aby se dozorci dostali do vleku politickych vézit,
posilovali jejich odpor usluhami a donaSenim $tvavych zprav zahrani¢niho rozhlasu a nakonec

se s nimi dohodli o pouziti zbrani proti d&lnické t¥idé (vérnym pfislusnikiim SVS).«1>?

Prvni z tkolu se tykal ,,zvySeni pfesnosti sluzby za Gcelem zvySeni bezpec¢nosti.” Instrukce
k jeho realizaci vypadala nésledovné: ,,Prvniho tkolu docilime zavedenim nového piisnéjsiho
rezimu ve veéznici, zlepSeni kazné uvniti samotného Sboru. Velitelé musi trestati sebemensi
provinéni proti kdzni (i tfeba nechodit s rukama v kapsach), pred vézni vystupovat razné a
vynutit si od nich nalezity odstup. Trestanci si musi uvédomit, Ze musi za své piedevSim
protistatni provinéni odpykat trest. Na kazen véznd dbat nejenom v trestnich tstavech, ale i v

krajskych a okresnich soudnich véznicich a v pracovnich oddilech.*!*®

Tato cast textu referatu nejen ospravedliiuje, ale dokonce nepfimo vybizi dozorce k pouZiti
fyzického nasili proti politickym véziitim. Znamenalo to bianco Sek pro vyloZené sadisty z fad
»bachafi®, k nimz se ze strachu z moznosti dopadnou stejné jako Petelik, pfipojila spousta
vézenskych strazct, ktetfi by za normalnich okolnosti a ve standartnich pomérech vykonavali
své povolani humannim zpiisobem. O neskute¢né¢ tvrdém, mnohdy az bestidlnim zachazeni
dozorct s politickymi vézni na zac¢atku padesatych let vypovidal nejeden pamétnik, ktery coby
politicky vézen proSel komunistickymi zalafi. Ti, kdo zakusili i pobyt v nacistickych
koncentra¢nich tdborech svédcili, Ze v mnoha ohledech byly poméry v komunistickém vézeni

dokonce tvrdsi, naptiklad ohledné ptid€lu jidla nebo pravé chovani dozorcti. VSe zminéné se

155 Narodni archiv, fond SVS, nezpracované, Min. spravedlnosti velitelstvi SVS-Nastin referatu o borském
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napiiklad objevuje v kniznim rozhovoru s byvalym Zelivskym opatem Vitem Tajovskym!'’,
obéti procesu s cirkevnimi predstaviteli. Popisuje situaci ve véznici Leopoldov, kterd se stala
praveé po trestnici na Borech nejcastéjSim mistem pobytu politickych vézii. Artur London,
Gustav Husak, Adolf Kajpr, general Karel Janousek, Anastaz Opasek, ale 1 vétSina odsouzenych
v borském procesu si prosli timto nechvalné proslulym zalafem. Nekteti z nich, v dusledku

taméj§ich tristnich podminek, v ném také bohuzel zemfeli.'*®

Druhy ukol pro SVS byl vyty€en jako ,,zlepSeni stranické prace na zaklad¢ zvysené politické
uvédomeélosti a ostrazitosti. Referat opét stanovil zplisob provedeni: ,,Marxismus se nesmi stati
jenom predmétem vyucovani na roku stranického Skoleni, ale musi se projevit v praktickém
provadéni naSich povinnosti. Uvédomit si kdo je tfidni nepfitel a jak proti nému bojovat. Tii
dulezité funkce lidové demokracie jako formy diktatury proletariatu jsou obrana proti vné&jSimu
nepfiteli, potlacovani tfidnich nepfatel uvnitt statu a vychova nového ¢loveéka — tyto tii funkce
jsou pravé soustiedény v ukolech SVS, ktery mé stat v predni fad¢€ bojovnikl proti reakei.
Nastoupi-li nékdo z SVS cestu faleSné humanity, spoluprace s témi, kdo svoji velezradou
pfipravovali smrt vasim matkam, zenam, détem, soudruhlim, pak at’ vystoupi a ptizna se. Kazdy,
kdo ledabylym vykonem sluzby podporoval trestance, kdyz se necitite na svém mist€ dosti silni,
abyste zavedli pfisny rezim, pozadejte o pieloZeni na jiné misto. Kdo nevystoupi se sebekritikou
je zbabélcem a defraudantem, protoze zpronevéfil penize, které mu davaji délnici, kteti ho
poverili, aby stezil zradce, at’ neceka slitovani. Poméhejte odhalovat zradce v nasSich vlastnich
fadach — Iépe likvidovat n&kolik zradct nez prolévat nevinnou krev.“'> V samém zavéru
referatu, ktery zaznél ve vSech oddilech SVS, se pro zjemnéni objevuji vzletna, povzbudiva

slova.!6?

Vyzva, aby ¢lenové SVS hlésili své ideologicky nepevné kolegy, pilisobila, soud¢ podle
pomérné Castého vyskytu takovych udéni v pramenech, velmi efektivné. Pro nazorny ptiklad
poslouzi anonymni udani na byvalého kapitdna SVS Kapouna z véznice Pankrac. Kapoun se
pry netaji negativnim postojem k lidové demokracii, vynasi vézitim dopisy a chysta se odejit

do Svycarska, kam se chce dostat legalni cestou jako mistr v jiu-jiutsu. Pisatel anonymu nabada

157 Tajovsky, Vit. Clovék musi hofeti, 2001, s. 275-279
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poslat do ustavu schopného vézné¢ za ucelem vnitini zpravodajské sluzby a ucinit na Kapouna
provokaci.'®! Varuje vSak pted Kapounovou chytrosti. V takovychto ptipadech ideologicka

kampaii dozajista padla na tirodnou ptidu.

Dokonce i1 Stroin s Ladmanem, ktefi odhalili protistatni skupinu na Borech, povzbuzeni
neddvnym povysenim, agilné nabizeli plzenskému velitelstvi StB moznost odhalit a usvédcit
za pomoci jistého trestance dalsiho dozorce z borské véznice.!®? Doglo k tomu pouhych dvanact
dni po vyneseni rozsudku statniho soudu a den po popravach odsouzenych! Stroin a Ladman se

ukazali jako mimotadné horlivi a ambiciozni ¢lenové SVS.

Poté, co zaznél z Gst osveétovych distojniktl v jednotlivych oddilech SVS vyse uvedeny referat
o borském piipadu, zadaly proudit z vézeiskych utvard z celého Ceskoslovenska rezoluce
(véetné vycvikového stiediska SVS v Repich), které schvalovaly piisnost udélenych tresti v
,»borské vzpouie“ a vSemoznymi formami vyslovovaly vérnost vlddnoucimu lidové-
demokratickému zfizeni. Jak za celé ustavy, tak za jednotlivé ptislusniky sboru. Velitelstvi
stanice SVS okresni soudni véznice v Ji¢in€ vyhlasilo ,,Provolani do boje proti lehkomyslnosti,
lajdactvi ve sluzbé, neuvédomeélosti, rozvratnikiim a zaSkodniklim, pokud jsou jesté v fadach
SVS*“ a téz ,,za upevnéni vysSi mravni vyspélosti, vyssi moralni uvédomeéni, vyssi smysl pro

odpovédnost a vyssi kazef a piikladnou poslusnost.*!63

Rezoluce SVS Brno, doplnéna vlastnoru¢nimi podpisy ¢leni oddilu, se postavila k povinnosti
odsoudit déni na Borech takto: ,,My, podepsani ¢lenové SVS u oddilu SVS Brno, po vyslechnuti
referatu o borském piipadu od osvétového instruktora Véclava Kaisra, pfijimame s plnym
z4jmech pracujiciho lidu a cti Sboru. Z tohoto pteliceni si béfeme velké ponauceni a slibujeme,
ze pevnym odhodlanim budeme odhalovat zradu, ze budeme disledné a svédomité vykonévat
své sluZzebni povinnosti a tim pfisp&jeme k tomu, aby nas Sbor ve své tvrdé kdzni plnil vzorné

své ukoly svéfené nam délnickou tfidou a zavazujeme se, ze tuto diveéru délnické tridy

161 Narodni archiv, fond SVS, nezpracovino, Nespolehlivy ¢len v fadidch SVS, nedatovéano
162 ABS, V-1905 Plzeii, Utedni zaznam, 24.5. 1950
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nezklameme a zajistime nasi praci, jez vede k budovani naseho socialismu v nasi vlasti.“!%

.....

své sluzby snazime se zabezpecit pokojnou préaci vSech pracujicich, aby spolecné s t€mito
mohla byti zdarné splnéna Gottwaldova pétiletka. Jsme toho nazoru, Ze splnénim pétiletky
zabezpecujeme mir a pokojnou praci veskerého obcanstva a tim chceme dokdzat sviij kladny
postoj k lidové-demokratickému zfizeni.* ' Odlehéenym dojmem piisobi socialisticky
zavazek podporuéika SVS Cermanka ze stanice SVS Ostrov u Karlovych Vari: ,,Zavazuji se,
Ze se vynasnazim o rozsifeni poctu prasat na dosud zafizenych vykrmnéch vepit jednotlivych

~rw

TPT a soucasné o rozsifeni vykrmen samych.*!6°

Odsuzujici rezoluci jednohlasné piijali a odhlasovali samoziejmé i ¢lenové oddilu SVS Plzen
—Bory. V ni ,,naplnéni odporem nad zradci z vlastnich fad vyslovuji jednomysin¢ souhlas
s piisnym rozsudkem nad illegalni skupinou pfislusnikli SVS* a zavazuji se mimo jiné
k ,,vylouceni jakéhokoliv soukromého styku s vézni pii vykonu sluzby, tak i s jejich ptibuznymi,
k odhaleni kazdého blahovolného postoje k véznim pfislusniky SVS, ktery by se jesté

objevil.«!¢7

Velitelstvi SVS evidovalo podrobny seznam vSech rezoluci, kde v jednotlivych kolonkach stal
nazev kraje a oddilu SVS, datum, kdy doSlo k probrani referatu o borském ptipadu, pocet
podpist pod rezoluci a jeji strucny obsah a zavére¢nd kolonka (vétSinou prazdnd) na vyplnéni
ptfipadnych nevhodnych jevi, jako tfeba malého poctu podpisti pod rezoluci. K tomu, jak to
vypadalo v praxi, jeden modelovy piiklad za vSechny: ,Nitra/ krajskd véznice/26.5.
1950/30/Roztrpeni nad zradou, budem tvrdi ve sluzb¢, pokus zrady v zarodku odstranime,
budem ostraziti.“!®® Komplexni zdznamy skytaly velitelstvi SVS mimo jiné moZnost, zaméfit

se na fungovani utvart, které k ukolu pfistoupili laxnéjSim zptisobem.

Rezoluce disponovaly, jak vyplyva i z uvedenych ptikladd, riznou skélou provedeni. Od velmi

vaznych, coz je kuptikladu a celkem pochopitelné ta z Bor(, az po nékteré, které mizou vyznit
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az komicky. Odvijet se to mohlo jednak od miry loajality jednotlivych velitelti oddila SVS,
jednak od formulac¢nich schopnosti politickych pracovnikti. Nelze ani opomenout fakt, Ze
vSichni piislusnici SVS nemohli disponovat zkuSenostmi s tim, jak maji takovéto rezoluce
vypadat. Kratce po Vitézném tnoru jesté nevlastnili ptiklady z podobnych situaci, kterymi by
se mohli inspirovat. Teprve se ucili myslet a zavazovat aktivisticky, nékdo ptivykl politickému
mysleni rychle, jiny pomaleji. Agitace kolem borské vzpoury §la povazovat za maturitu
z politické propagandy pro SVS. Spokojili se realizatofi kampané s prostym vykonanim
povinnosti, dodrzenim kli¢ové masovosti akce, v ramci které zadny oddil SVS nezistal stranou?
Nevadila jim pievaha formy nad obsahem? Prameny vypovidaji spiSe o opaku, alespon tak se
to jevi z tajného hodnoceni dosavadniho pisobeni kampané k borskému piipadu, které
vypracoval naméstek Kroupa z Ministerstva spravedlnosti: ,,Pfi diskusich o borském ptipadu
po sluZebni linii se vSichni pfislusnici SVS seznamili s podstatou zlo€inu a mnoha desitkami
rezoluci a stovkami podpist vyslovili sviij souhlas s rozsudkem a zavazovali se zvysit své
uvédoméni a ostrazitost, a to v celé CSR. Nedostatkem akce a rezoluci byla skute¢nost, Ze témét
zadné z nich neobsahovaly konkrétni navrhy a zdvazky, jak opravdu sluzbu zlepsit. Diskuse na
sluZzebnich shromazdénich piislusniku SVS ukazala veliké nedostatky politické prace a nizkou

troven vétsiny kadri Sboru. !¢

Mozna i kvili vytkam k dosavadnimu prubéhu politické kampané se zhruba mésic po procesu
rozhodl sekretariat UV KSC vydat oficialni dopis uréeny viem zavodnim organizacim (déle jen
také ,,ZO*) ve Sboru vézenské straze. Zalezitosti spojené s vyuzitim borského procesu k utuzeni
discipliny SVS se tak jiz netykaly jen Ministerstva spravedlnosti, ale 1 nejvyssiho stranického
vedeni. V dopise podrobilo UV drtivé kritice ZO KSC oddilu SVS na Borech — davala udajné
odsouzenym nejlepsi kadrové posudky, zakryvala jejich chyby a nedostatky, nefidila se pfi
provérkach &lenti usnesenim predsednictva UV KSC. Vybor ZO pry déle také nechépal vyznam
dobte vedené politické prace v organizaci, neuvédomoval si nutnost denné vyzbrojovat ¢leny
do boje s tfidnim nepfitelem. Zkratka se nedovtipil, ze tfidni nepfitel jim nepfestava byt svym
pobytem za miizemi, kde naopak saha jesté k rafinovangjSim zplisobim nez diive na

svobodg.!”?

Ustiedni vybor strany se obaval podobnych nedostatk?l i v jinych ZO KSC pii SVS. Aby se tyto

169 Tamtéz, Vé&c: Borsky pifpad, 10.9. 1950
170 Tamtéz, Dopis UV KSC viem ZO KSC ve SVS, 16.6. 1950
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nedostatky odstranily, a to i do budoucna, bylo nutné, aby zavodni organizace svou praci
podrobily kritickému a sebekritickému rozboru. Nalinkovéany byly tfi body, podle kterych se
mélo v ramci jednotlivych ZO KSC pii SVS s dopisem od UV pracovat: ,,1) dopis se m4 stat
pfedmétem jednani vyboru ZO, ktery zhodnoti, nakolik zjevy, odhalené v ZO KSC trestniho
ustavu Bory se vyskytuji také u nich , 2) Vybor ZO vyda desitkovym diveérnikiim smérnice, jak
prodiskutovat dopis v desitkach- prozkouméavat bezpecnostni opatieni v ustave, pomér véznl
k ptislusnikiim, upozornéni na kadrové nejasné, nebo nevyreSené piipady ziad SVS, 3)
vysledek diskuse v desitkach, které se maji z(¢astnit viichni ¢lenové ZO KSC v SVS, necht’
vybor zhodnoti a pfedlozi plénu ZO ve formé navrhii na zlepSeni ¢innosti, at’ se to projevi mimo
jiné v uzsim styku s nékterou ZO vyznamného prumyslového zavodu vaseho okresu nebo
kraje“!”! Na zavér dopisu pfipomina UV, Ze ,,iikolem ozbrojenych slozek v lidové demokracii,
ke kterym patiii SVS, je chranit bezpe¢nost statu a vystavbu St'astného Zivota vSech pracujicich,

tedy socialismus.*!7?

Jako reakci na dopis sekretariatu UV KSC svolal velitel SVS Milan Kloss poradu politickych
zastupct veliteld, osvétovych instruktort a predsedtt ZO KSC. Uskuteénila se v zasedaci sini
Ministerstva spravedlnosti 21. ¢ervna od deviti hodin dopoledne. Porada se tykala predev§im
udéleni smémic k projednani dopisu v jednotlivich ZO KSC pii oddilech SVS. Naméstek
z Ministerstva spravedlnosti Kroupa na poradé ptednesl instrukce pro osvétovou ¢innost na
nésledujici mésic.!”® Posléze zacalo probihat stejné kole¢ko, zndmé jiz z kampané okolo
projednavani borského referatu a naslednych hromadnych rezolucich. Znovu vznikaly seznamy
s presnymi udaji, kdy doSlo v jednotlivych ZO pii SVS k probrani dopisu, véetné poctu
piitomnych a jmen zastupi KSC z p¥islusného krajského &i okresniho vyboru.!* Vystupy ze

schiizi nad dopisem byly dal§i estné, pracovni a socialistické zavazky.'”

171 Narodni archiv, fond SVS, nezpracované, Dopis UV KSC viem ZO KSC ve SVS, 16.6. 1950
172 Tamtéz

173 Narodni archiv, fond SVS, nezpracované, Porada politickych zastupct velitelf, osvétovych instruktort a

predsedi ZO KSC, 21.6. 1950
174 Tamtéz, Borsky piipad — stranicka akce, nedatovano

175 Znovu Casto velmi vagni az bizarni — Julius Lempir ze stanice SVS Ostrov se naptiklad zavazal, Ze bude raziti
Leninovo heslo ,,U¢it se, ucit se, ucit se.”, Tamtéz, Zavazek v souvislosti s projednanim dopisu Uv KSC, 31.8.
1950
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VétSina schiizi ZO se odehravala feknéme standartnim zptsobem — zkritizovala se prace ZO
KSC trestniho Gstavu Bory, vyzdvihl se n&jaky uspéch své ZO, ob&as mirna sebekritika, navrhy
na ruzné ,,zlepSovaky* a na zavér se sboroveé zapéla Pisen prace. Vyskytly se vSak i mnohem
zajimav¢jsi vystupy. Naptiklad ZO véznice Praha X1V se snazila objektivné zhodnotit ndro¢nou
situaci SVS v boji s tiidnim nepfitelem za mfizemi: ,,Vzhledem k povaze Skolenych,
rafinovanych véziii jsou na SVS kladeny mimoradné nadlidské pozadavky. V dasledku
nedostatku ptislusnikt SVS a pfetizenosti ve sluzb¢ (i 16 hodin denn¢), nema ani cas (dozorce
— poznamka autora) pieéist si noviny a je neustale ovliviiovan fe¢mi politickych vézit.“!7® Déle
mistni ZO kritizovala nepomér mezi stoupajicim poctem trestanci a mnozstvim ptisluSnika
SVS, s tim spojeny neucinny nabor do SVS, mj. i proto, ze vefejnost ma mnohem vétsi zajem

o ptisobeni u SNB.!”’

Na samotnych Borech se situace pomérné dramaticky zménila. Mistni vedeni ZO KSC, tedy
stejni lidé, ktefi pomohli odhalit tamni ,,vzpouru®, za coz se bezprostfedné dockali pochvaly a
povyseni, se najednou dostali pod palbu kritiky od nejvyssiho stranického vedeni. Uz pted
vznikem dopisu UV KSC, na prvni schiizi ZO SVS Plzeti — Bory, piitomny zastupce krajského
sekretariatu Tou$ dlirazné vyzyval k provedeni sebekritiky, k jejimuz provedeni nakonec svolil
vzdy politicky myslici Vaclav Ladman.!”® Vyigeni sebekritiky borské ZO v ramci ¢lenské
schiize KSC pak zhodnotil jeden z uéastnikii pro velitele SVS Milana Klosse nasledovné: ,,Cely
pfipad pusobil velmi hluboko na vSechny funkcionéfe strany, zejména na ty, ktefi méli byt
predmétem ttoku.'”® Viichni jsou dusevné velmi piepracovani, zejména §t. kpt. Safaréik a §t.
strzm. Ladman. Mél jsem dojem, Ze celé jednani KSC velmi téZce nesli, domnivali se, Ze jest
to neuznani jejich dosavadni prace a kazdé sebemensi kritické hodnoceni brali jako utok na
svoji osobu. Doporucuji, aby oba byli stfidavé poslani na dovolenou. Jejich dusevni stav

vyzaduje bezpodmine&né uklidnéni. 80

176 Tamtéz, Usneseni ZO KSC véznice Praha XIV., 30.8. 1950

177 Tamtéz

178 Tamtéz, Zprava pro velitele SVS z navitévy vyborové schiize KSC ZO SVS Plzeii — Bory, 18.5. 1950
179 Mysleno Safaréika a spol., ktefi méli byt dle konstrukce procesu zlikvidovani béhem vzpoury.

189 Narodni archiv, fond SVS, nezpracované, Zprava pro velitele SVS, 3.6. 1950
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V dobé projednani dopisu UV KSC borskou ZO v poloving srpna 1950 emoce jiz
pravdépodobné vychladly. Pieslo se k praktickym navrhiim, jak zlepSit chod véznice a
prilehlych TPT a jak se vypoiadat s pal¢ivym problémem zefektivnéni naboru do SVS. Jisty
Zaoral by zapojil formu soutézeni-o nejlepsSiho velitele TPT, velitele oddéleni, fidice atd.
V rédmci ziskdvani novych ¢lentt SVS padl navrh, ze kazda desitka ziska v nasledujicich dvou
mésicich tfi nové piislusniky. ZO Bory si téz dala za cil sblizeni se s ZO plzeniské plynarny,
ktera byla vybrana Okresnim vyborem strany jako patronatni zdvod nad borskym oddilem SVS.
Jediny vypjaté€jsi bod schiize predstavovalo mirné rozhot¢eni nad pieloZzenim mistnich dozorcti
do vzdalené Opavy a zaroveh nad pfichodem spousty novych na Bory.'®! Zmin&né piesuny
zminoval po letech jako dusledky kadrovych opatteni, které piimo souvisely s borskym

ptipadem, i tehdej§i velitel véznice Safaréik.'$?

Kli¢ovou novinkou pro SVS se stala realizace vyzvy z dopisu UV KSC, p¥idéleni patronatnich
zavodi k jednotlivym oddilam SVS. Pro Bory tuto funkci plnila ZO KSC Plynarna Plzei,
naptiklad pro krajskou soudni véznici v Ceskych Bud&jovicich tiskarna Hardtmuth.'®? Zapojeni
nejvyssich stranickych organi do kampané okolo SVS, znamenalo dle autora prace, klicovou
zménu pro SVS. Kontrola nad sborem uZz neprobihala jen ze strany Ministerstva spravedInosti,
od 1.zafi 1952 pak Ministerstva narodni bezpeénosti. Od dopisu UV KSC se SVS ocitl pod
drobnohledem stranickych organizaci, at’ se jednalo o okresni a krajské narodni vybory, nebo
Z0 KSC pii primyslovych zavodech. K tomu nutno pfipogist apel na vzajemnou kontrolu mezi
dozorci. Vladnouci rezim tak mohl v ¢lenech SVS vyvolat dojem, ze kazdy jejich krok je
bedlivé sledovan, a proto zadné jejich pochybeni nemize zlstat nepovSimnuto a nasledné
neujde piisnému potrestani. Tady lze vidét zasadni kli¢ k definitivni proméné SVS

ve spolehlivého, a pfedevSim plné loajalniho reprezentanta komunistickych ozbrojenych sloZek.

Novy vyvoj v kampani po procesu zhodnotil ve své zpravé ndméstek ministra spravedlnosti
Kroupa takto: ,,V druhé poloving ¢ervna rozhodlo UV o zaslani jednotného dopisu viem ZO u
oddili SVS. 21. €ervna se konala porada zastupct velitel oddilii pro politickou praci a

osvétovych instruktorti, kde byly dany podrobné smérnice, jak ma byt probiran. Porada

181 Tamtéz, Zapis ¢lenské schiize ZO KSC pii trestnim tstavu Plzeii — Bory, 16.8. 1950

182 Néarodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Vyjadfeni k objasnéni pfipadu Petelik a
spol. Frantiska Safar¢ika, 11.7. 1956

183 Narodni archiv, fond SVS, nezpracovano, Pfehled patronatnich zavodii nad oddily SVS, nedatovano
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znamenala zna¢ny krok ke zlepSeni ¢innosti Zavodnich organizaci, poprvé bylo feceno, jak maji
pomahat v chodu sluzby. Béhem Cervence a srpna dopis ve vétsin€ ZO probran. Tim, Ze dopis
Sel stranickou cestou, bylo zajiSténo i1 jeho prodiskutovani v piedsednictvech krajskych a
okresnich vybort KSC.“'** Néaborovi referenti u krajskych sekretariati KSC, jak stalo dale
v hodnotici zpraveé, pomohli zlepSit nabor novych piislusnik. Okresni a krajsti instruktofi a
patronatni zavody pak pry predstavuji zaruku peclivého provedeni provérky ¢lenti a kandidata
stany v SVS. !5 Autorova slova z piedeslého odstavce nepfimo potvrzuje zavéreéna véta
elaboratu: ,,Dalsi kladna stranka piipadu spociva ve velikém zajmu strany o SVS a zvyseni

politické aktivity ¢lenti a funkcion4fd strany v SVS. 186

184 Tamtéz, Véc: Borsky piipad, 10.9. 1950
185 Tamtéz

186 Tamtéz
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10. Dozvuky procesu

Prvnim z odsouzenych v borském procesu, jenz podal zadost o jeho revizi na Generalni
prokuraturu v Praze, byl Karel Prazdk. V zadosti, poslané¢ z jeho tehdejSiho vézeni
v Leopoldové v Cervnu 1955, argumentoval za pomoci uziti piesné pravnické terminologie,
kterou z pozice byvalého soudce ovladal, z jakych divodli by se mél ptipad znovu otevrit.
S nim vedeny vyslech, a to jak béhem vySetfovani, tak pfi hlavnim liceni, pry neprobéhl
takovym zplsobem, aby se mohl pfesné a podrobné vyjadfit k proti nému vzniklym podezienim.
Dale mu nebyly sdéleny Zadné konkrétni skutecnosti, o néz se podezieni opird. Dodnes tak nevi,
pro jakou trestnou ¢innost doslo k jeho odsouzeni tak, aby odpovidala paragrafu 1 zékona ¢.
231/1948 Sb.'®” Tento ndvrh na obnovu trestniho fizeni krajsky soud v Plzni — s argumentem,
7e odsouzeny neuvedl zadné nové skute¢nosti nebo diikazy - jesté zamitl.!®® Nicméng, kdyz
béhem roku 1956 ptibyvaly ze strany odsouzenych ¢i jejich ptibuznych dalsi Zadosti o revizi,
véci se konecné dostaly do pohybu. Obecné se v této dobé politickym véziim zacalo blyskat
na lepsi ¢asy. Mohla za to prvni vlna destalinizace v Sovétském svazu. Piehodnoceni sovétské
politiky se logicky odrazilo 1 v ostatnich statech vychodniho bloku, kde téz dochézelo
k presetiovani nékterych politickych procesti. Ani Ceskoslovensko si nemohlo dovolit ziistat
stranou. Doslo tedy k ustaveni vySetfovaci komise UV KSC, sukolem piezkoumat a
prekontrolovat nékteré soudni ptipady od roku 1948 z hlediska vySe trestii. V cele komise
stanul ministr vnitra Rudolf Barak, fungovat zagala 10. ledna 1955."%° Nutno viak upozornit na
bezzubost této komise, jez byla plné zdmérnd, vzhledem k tomu, ze v nejuzsim vedeni strany

se pohybovali ve velkém mnozstvi stale lidé, ktefi se sami na vyrob¢ procest ptimo podileli.

Vyse uvedeny vyvoj vyustil k ustaveni kontrolni inspekéni skupiny Ministerstva vnitra pod
vedenim majora Aloise Slechty, s povéfenim progetfit pfipad ,,protistatni organizace ve véznici

cey

na Borech Petelik a spol.*!?° Béhem mésice Gervna roku 1956 vyslechla vétsinu Zijicich aktért

187 Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or 1/V 26/50, nezpracované, Z4dost o revizi procesu Generalni

prokuratufe v Praze Karla Prazaka, 7.6. 1955
188 Tamtéz, Usneseni krajského soudu v Plzni, 9.2. 1956
18 Machagek, Michal. Gustav Husék, 2017, s. 302

190 Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, 17.6. 1956
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procesu — odsouzené, vysetfovatele StB a také tehdejsi vedeni borské véznice. V zavérecné
zpravé Slechtovy skupiny, ktera byla odeslana ministru spravedlnosti Skodovi s doporu¢enim
obnovy ptipadu v¢etné vSech obvinénych, mimo jiné stoji: ,, ... pfi nyné&jsich vyslesich shodné
uvadéji, ze byli odsouzeni na podkladé vypovédi Petelika, na kterém byla vypovéd’ vynucena
pti vySetfovani vedoucimi pracovniky borské véznice ... vyslech Petelika provadél osobné mjr.
Safar¢ik spolu s EvZenem Stroinem a mjr. Ladmanem velmi neodpovédnym zptsobem ...
tézkym nedostatkem pii vySetfovani Petelika na krajském velitelstvi StB v Plzni bylo, Ze jeho
jednotlivé tdaje nebyly snim podrobné probrany a v protokolu konkretizovany, dalsi
nedostatek neprovedeni konfrontaci mezi vézni, ktefi rozhodné popirali jakoukoliv ucast
v ilegalni organizaci a zejména mezi Petelikem a jim oznaCovanymi cleny illegalni
organizace ... tyto vazné nedostatky ve vyslechu Petelika zdivodiiuji vySetfovaci pracovnici
tim, Ze celému vySetfovani byli pfitomni zastupci Ministerstva spravedlnosti, zejména byvaly
velitel SVS Kloss'!, ktefi trvali na rychlém dokonéeni ptipadu, aby v kratké dob& mohl byt
uskutecnén vetejny proces pro piislusniky SVS ... pfi vySettovani na KV StB nebylo proti
obvinénym pouzito fyzického nésili a cely ptipad v nezkreslené podobé byl podstoupen soudu,
ovSem bez vyjasnéni rozporl v piipadu ...vysSe uloZenych trestli byla do jisté miry ovlivnéna i
tim, ze se jednalo o vefejny proces pro ptislusniky SVS, pro které mélo byt toto soudni preli¢eni

vystrahou a poucenim. %2

Inspekce tedy pfiznala urcitd pochybeni, ke kterym doslo pii vedeni vySetfovani borského
ptipadu. Nicméné jadro procesu ponechala nezménéné. Veskerou vinu pak shodila na vedeni
borské véznice, potazmo Milana Klosse. Na postupu StB neshledala zddnou vadu, a to 1 ptes
vypovédi, které inspekce dostala od odsouzenych, svédéici o ponékud jiné realit&.'®? Justice na
doporuceni inspekce Ministerstva vnitra kazdopadné reagovala jen mirnym sniZenim trestl pro

odsouzené.!**

Y1V této dobé byl velitelem SVS Oldiich Mejdr, a to az do konce roku 1968, Kloss skongéil ve funkci 31.1.
1951.

192 Néarodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, Zprava o prosetieni ptipadu Petelik a

spol., 17.6.1956
193 Autor se jim vénuje v paté kapitole prace.
194 Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, 22.12. 1958
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V Sedesatych letech se dosud Zijici'®> odsouzeni z ,,borské vzpoury** do¢kali propusténi diky

velké amnestii prezidenta Antonina Novotného z 9. kvétna 1960, ke které doslo na podest
patnactiletého vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska vojsky Rudé armady. Trojice Jan Prokop,
Josef Bryks in memoriam a Jaroslav Bumba byla dokonce ve druhé polovin¢ Sedesatych let
zproSténa obvinéni z velezrady. K revizi fizeni s byvalymi letci a ucastniky druhého odboje
Prokopem a Bryksem probéhlo hlavni soudni li¢eni u Krajského soudu v Plzni 28. 11. 1966.
Jan Prokop, v té dob¢ pracujici jako elektromontér, se soudu osobné ucastnil. Svédeckou
vypoveéd pfisel podat Vlastimil Chrésta, ktery v inkriminované dob¢é sdilel na Borech
s Bryksem a Prokopem spolecnou celu. Chrasta svym svédectvim potvrdil, Ze se na cele nikdy
nemluvilo o politickém zvratu, n¢jaké vzpoute vézit s dozorci. Petelik pry zasadné nemluvil o
politice, pouze jim rad vypravél oplzlé vtipy. Chrastovi Petelik ptipadal jako neseriézni ¢lovek,
ostatnim na cele radil, at’ snim nic nemaji. I na zaklad¢ tohoto svédectvi soud rozhodl o
zproSténi obzaloby Prokopa a Brykse ztrestného c¢inu velezrady. Rozsudek zdtvodnil
nedostatkem dikazl, jedinym dikazem byla Petelikova vypovéd a tu soud oznalil pro

mnoZstvi rozport v ni jako nevérohodnou. !’

Zprostujici verdikt si vyslechl téZ byvaly dozorce Jaroslav Bumba. ObZaloby z velezrady ho
zbavil svym rozsudkem ze dne 7. dubna 1967 Vyssi vojensky soud Piibram. V tomto rozhodnuti
se argumentovalo 1 tim, Ze ,,pi1 vySetfovani trestni véci Petelik a spol. bylo pouzito vySetfujicimi
organy nespravnych metod vySetfovani, které byly v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi
predpisy.«!*® Navic ,,dozorce Zach nemé&l moznost v pribéhu vySetfovani uvést pravdu (Ze
Bumba o akci nic nevéd€l — pozn. autora), nebot’ vySetfovateli bylo proti nému pouZzito
nespravnych metod, u hlavniho pfeliceni se uz na Zachovu vypovéd nebral ohled.“!* Tento
verdikt pfedstavoval maximum toho, na co odsouzeni v ptipad¢ ,,borské vzpoury* béhem trvani
totalitniho rezimu dosahli. Justice poprvé, byt s jistou opatrnosti, pfiznala pouZiti fyzického
nasili 1 ze strany plzeniské StB, coZz do té doby platilo za tabu. K tomu jisté pfispé€lo i to, Ze

vzduchem se uz pomalu linula viin€ prazského jara.

195 Josef Bryks zemiel za nevyjasnénych okolnosti v jachymovskych uranovych dolech.

196 ABS, V-1905 Plzen, Potvrzeni amnestie, 9.5. 1960

197 ABS, V-1905 Plzen, Protokol o hlavnim li¢eni obzalovaného Jana Prokopa a Josefa Brykse, 28.11. 1966
198 TamtéZ, Rozsudek jménem Republiky vys§iho vojenského soudu Piibram, 7.4. 1967

199 Tamtéz
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Do ostrého kontrastu oproti Sedesatym letim lze postavit vysledky pokusti obéti procesu o
pfezkoumani rozsudkl v sedmdesatych letech. Byvaly dozorce Jaroslav Vranek neuspél se
svym odvolanim u VysSiho vojenského soudu v Piibrami, obzaloba ze sabotaze z roku 1950
zustala nadale platnou. Soud to odivodnil za pouziti stejné terminologie, s jakou operoval
v dobé procesu tehdejsi statni soud.??® Kdyz se Kamil Pelich, syn v borské kauze odsouzeného
generala Antonina Pelicha, domahal ocisténi svého otce ze zlo€inu neoznameni trestného ¢inu
5.biena 1975 u krajského soudu v Plzni, dopadl obdobné¢ jako pfed nim Vranek. Pozadavek na
rehabilitaci jiz v roce 1962 zemielého generala, byl zamitnut. Pelich mladsi chtél prosadit jako
dikaz o otcové nevin€ i ¢lanek z Rudého prava ze dne 28. 8. 1969, prevzaty ze sovétské
Izvéstije.?°! Vném se upozoriiovalo na pachané nezikonnosti ze za¢atku padesatych let,
spojené s osobou Josefa Pavla, ministra vnitra béhem PraZzského jara. Mimo jiné i na proces
,borské vzpoury*, v ramci kterého se mélo jiz pred hlavnim ptelicenim rozhodnout o trestech
smrti.??? Tento ditkaz byl vSak smeten ze stolu, oznacen za irelevantni, protoze ,,vysel v dobg
vadnych jevll ve spolecnosti, tudiz nemohl pfispét lepSimu objasnéni véci.“ Soud v tom
spatfoval pouze snahu poskodit Bezpecnost a justicni organy, degradovat jejich préci. V ramci
zdiivodnéni odmitnuti Zadosti navic jasné¢ konstatoval, Ze ze strany plzeniské StB bylo vse
v naprostém poradku.?®® Tedy ndvrat zpatky do padesatych let. Stiznost Jifiho Broje, jednoho
ze synl popraven¢ho Stanislava Broje, doSla také rozhodného zamitnuti, u Broje tedy aZ do

padu komunistického reZimu platila obZaloba z velezrady.

Uplného ocisténi svého jména se tak obéti vykonstruovaného borského procesu dockali az na
zatatku devadesatych let.?** K rehabilitaci Stanislava Broje doslo dokonce aZ poté, co byl in
memoriam vyznamendn prezidentem Vaclavem Havlem Radem T. G. Masaryka. Po

slavnostnim ceremonidlu se Brojliiv syn Jifi zeptal tehdej$iho premiéra federalni vlady Jana

200 Tamtéz, Vy$si vojensky soud Piibram — projednani navrhu na piezkoumani rozsudku byv. Statniho soudu, 9.4.

1974
201 Tamtéz, Zamitnuti pozadavku na rehabilitaci Antonina Pelicha u krajského soudu v Plzni, 5.3. 1975

202 Rudé pravo, Zavazné odhaleni o ¢innosti byvalého ministra Josefa Pavla, 28.8. 1969

203 ABS, V-1905 Plzefi, Zamitnuti pozadavku na rehabilitaci Antonina Pelicha u krajského soudu v Plzni, 5.3.

1975

204 12 prosince 1990 vys§im vojenskym soudem v P¥ibrami rehabilitovani René Cerny, Josef Tenk, Véclav Zach,
Cengk Petelik. 7. srpna 1990 krajskym soudem v Plzni Stanislav Broj, Karel Prazék a Bohuslav De¢i, Josef
Bryks 22.11. 1993, Narodni archiv, fond Statni soud Praha Or I/V 26/50, nezpracované, rehabilitace Petelika atd.
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Straského: ,,Jakym pravem byl muj otec vyznamenén, kdyz zemfel jako lump na Sibenici a

dodnes nebyl rehabilitovan*2%3

Po zmapovani dalSich osudii borského procesu neni marné se kratce ohlédnou po
bezprostfednim ud€lu mista celé udalosti, tedy véznice Plzeni — Bory. Néco malo pies dva roky
od soudniho procesu tam vykonali kontrolni prohlidku statni prokurator Bohuslav Ziegler a
prokurator Stfida v doprovodu krajského velitele SVS Vaclava Ladmana.?° Ano, tohoto
byvalého osvétare, ktery pomohl ,,odhalit protistatni skupinu na Borech. Agilni Ladman
behem dvou let ucinil obdivuhodny kariérni postup. Inspekce dopadla nadmiru uspokojivym
zpusobem. V hlaseni se objevilo, ze ,,celkovy stav vézenského tstavu je velmi dobry, kazen

“207 Ve zpravé stila téz poznamka o

vézi prikladnd, potfadek a Cistota véznice vzorna.
pfemisténi vice nez 300 trvale nemocnych trestanct z Valdic. Charakter ustavu tak pry nabyva

, v o1 - 208 .y . R , ’ »
raz vézenské nemocnice.””° To znamenalo zajimavou transformaci oproti jesté¢ neddvné podobé
plzenskych Borti jako mistu véznéni nejexponovanéjSich politickych véznd. Tuto ulohu

ptebirali jiz spise jiné ,.kriminaly*, pfedev§im uz v praci dfive zminény Leopoldov. Z hlaseni

lze téz vyvodit, Ze uz dva roky po procesu byly Bory zcela ,,znormalizované*.

205 Blazek Petr a Kubasek Michal. ,,Chtél jsem mit svobodné zemédélce ve svobodné zemi‘ sedlak a politik
Stanislav Broj, In: Blazek Petr a Kubasek Michal (eds.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a

sttedoevropské souvislosti, 2008, s.177
206 Narodni archiv, fond SVS, nezpracované, Zprava o prohlidce vézeniského tistavu Plzeni-Bory, 25.6. 1952
207 Tamtéz

208 Tamtéz,
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Zaver

Lze jednoznacné potvrdit, Ze komunisticky rezim, konkrétné $picky Ministerstva spravedlnosti,
pod které SVS spadal, vzhledem k mnozicim se pfipadiim spoluprace dozorct s politickymi
vezni, se rozhodly uspotadat pro pfislusniky SVS exemplarni proces. Pounorové cistky ani
novy zakon tykajici se pfimo SVS, tedy nastroje rezimu umoziujici mu provadét rozsahlé
zmény ve sboru, nebyly shledany jako dostaCujici. I pres Clenstvi vétSiny ¢lent SVS
v komunistické stran€. To, Ze se proces realizoval zrovna ve véznici v Plzni na Borech a ne
v jiném trestnim Ustavu, byla podle vSeho Cisté zalezitost specifického soub&hu okolnosti.
Agilni operativni pracovnik Stroin, ktery mimotadné rychle dokézal ziskat sit’ spolupracovnikt
mezi trestanci na Borech, a dozorce Petelik udrzujici, z divodl snad i urcitych sympatii,
nadstandardni kontakt s politickymi vézni, o ¢emZ neprozietelné kdekomu na pockani vypravel
a stal se tak idedlni hlavni tvafi ,,protistatni skupiny*, patfili k nejzasadnéj$Sim prvkiim této

pohotové zkonstruované skladacky.

Hlavnimi realizatory procesu a nasledné kampané se stali naméstek Ministerstva spravedlnosti
Karel Klos a velitel SVS Milan Kloss. Primérni cil celé akce spocival v tom, odradit pfisluSniky
SVS od sebemensi spolupréce s politickymi vézni a naopak vstipit dozorclim co nejvetsi tvrdost
v ptistupu k nim. Béhem vySetfovani plzeniskym velitelstvim StB byl vyvijen, predev§im ze
strany Milana Klosse, soustavny tlak na co nejrychlej§i dokonceni piipadu a nasledné
vyhotoveni trestniho oznameni. K splnéni i na tehdejsi dobu Sibeni¢nich terminid (vyslechy
podezielych zapocaly 19. dubna 1950 a jiz 12 kvétna, tedy po necelém mésici skoncilo soudni
prelieni!) si vySetfovatelé¢ StB vypomahali fyzickym nasilim na vyslychanych, muceni byli
obéti procesu ztad politickych v&ziii 1 dozorci na Borech. Tento fakt nebyl v dosud
zvetejnénych pracich o borské vzpoutre vibec reflektovan, zminovano je jen pouziti nasili
velitelem borské véznice Safaréikem a jeho nejbliz§imi na osobé Petelika v ramci tzv.
informativniho vyslechu pted ptijezdem StB. Findlni podoba protistatni skupiny, kterd méla
podle vySetfovatelli usilovat o provedeni vzpoury ve véznici na Borech, sestavala z Sesti
dozorcti a osmi politickych vézitli. Za hlavni organizatory byli oznaéeni dozorce Cenék Petelik
a byvaly lidovecky poslanec Stanislav Broj, ktefi si vyslechli v rdmci zinscenovaného soudniho
prelideni, spoleéné s udastnikem druhého odboje majorem René Cernym, absolutni tresty.

Zakomponovani pro vladnouci rezim nebezpecnych politickych véziii do skupiny coby
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tidajnych iniciator vzpoury, at’ uz se jednalo o Broje, Brykse, Cerného ¢i Prazaka, s vyusténim
v jejich, kdyz ne ptimo fyzickou likvidaci, tak mnohalety zalaf, patfilo dle autora k vitané
pfidané hodnoté k primarnimu ucelu procesu. Autor se také domniva, ze dozorci — piredevSim
Zach, Bumba a Tenk — byli do pfipadu vzpoury zafazeni zamérn¢, a to na zakladé vylozené
partikularnich z4jmt vedeni véznice. Patfili totiz do kiidla oponentt a kritikt velitele borské
véznice Safaréika a jeho lidi, ktefi je uz delsi dobu $ikanovali. Z provedenych vyslechi je
ziejmé, ze jiz pred otevienim této kauzy evidentné panovalo mezi t€émito dvéma tabory silné

napcti.

Autor muze s jistotou potvrdit jednoznacné zacileni procesu na utuzeni discipliny v celé SVS,
o Cemz sv&d¢i tdast na prelieni zastupct viech oddilti z celého Ceskoslovenska, véetnd
budoucich dozorcti ze §koly v prazskych Repich. Ti museli nasledné Gsty svych politickych
pracovniki podat o ptipadu ve svych oddilech SVS podrobnou zpravu. Bezprosttedné po jejim
podani byla spusténa lavina rezoluci, a to za celé oddily i jednotlivé pfislusniky. Rezoluce
obsahovaly nejen ocekavané odsouzeni ,,borské vzpoury®, ale téz, v pozitivnim duchu, ¢estné
zavazky a obcas az groteskni sliby kolektivii 1 jednotlivel k riznym zplsobim, jak do
budoucna hodlaji zlepsit vykon sluzby. Do té doby vSe probihalo pod taktovkou Ministerstva
spravedlnosti, potazmo vedeni SVS. Nejvyssi vedeni KSC ale nepovazovalo vystupy z této
kampané¢ za dostatecné a pfalo si dovést ji  kpodstatné GinnéjSim, ,trvale
udrzitelnym* vysledkiim. Sekretariat UV KSC proto vydal oficialni dopis pro viechny zavodni
organizace strany ve Sboru vézetiské straze. Dopis museli nasledné viechny ZO KSC projednat
a vyvodit z néj patfiéné disledky. Mimo jiné se v ném kladl diiraz na nezbytnost vétsiho sepéti
SVS s délnickou tfidou, coZ se v praxi promitlo v pfidéleni patronéatnich zavodl k jednotlivym
oddilim SVS. Takto zavedena fakticka kontrola &innosti SVS ze strany piislusnych ZO KSC
pfi primyslovych zavodech a dalSich stranickych organizaci znamenala dalsi vyrazny krok
vladnouciho rezimu k transformaci SVS do podoby ozbrojené slozky, jez ma za povinnost
chranit bezpecnost statu a jeho ob¢ant pied tfidnim nepftitelem, ktery jim neptestava byt ani za

miizemi své cely. To ma byt hlavni ptispévek SVS k budovani socialistickych ,,svétlych zitika®.

Ideologicky politicka kampani béhem procesu a po ném nesla podobné prvky jako kampan k
pfipadu Milada Horakova a spol., s tim podstatnym rozdilem, Ze se vSechny jeji prvky
soustiedily pouze na uzavieny okruh kolem SVS a nikoli na Sirokou vetejnost. Autor doSel
studiem archivnich materiall k zjiSténi naprosté absence jakékoli medializace ptfipadu ,,borské

vzpoury*. Jednim z diivodi, ktery zazniva i v jinych pracich, mohla byt strategie rezimu, aby
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se pozornost obcand plné koncentrovala na politicky zasadni proces s Hordkovou, ktery se
konal jen par tydnli po borském procesu. Tedy netfistit pozornost vefejnosti dalsimi kauzami.
Autor prace ale nabizi vedle tohoto vysvétleni dalsi hypotézu: rezim si pral zajistit pro n¢j
nezbytné utuzeni kdzné mezi piislusniky Sboru vézenské straze, aniz by medializaci tohoto
ptipadu riskoval ztratu davéry ,,pracujiciho lidu“ v jednu z dilezitych bezpecnostnich slozek

statu.

Hlavni ucel vykonstruovaného procesu se dle minéni autora podafilo komunistickému rezimu
splnit. Piipady spoluprace dozorct s politickymi vézni se prestaly vyskytovat. Jediny znamé;jsi
pfipad piedstavuje odsouzeni k trestu smrti dozorce Jana Horacka z pankracké véznice.
Rozsudek byl vynesen sice az 27. ¢ervence 1951, tedy vice jak rok po borském procesu, ale
Horécek dlel ve vySetfovaci vazbe uz od 2. zati 1949 a jeho Cinnost, kterd mimochodem méla
klasické odbojové rysy a vySetfovatelé si nemuseli nic domyslet, se tak odehravala ptred
udélostmi na plzefiskych Borech. 2 U dozorcii, jak zazn&lo z st mnoha pamétnikli
komunistickych kriminald, doSlo po borskych udalostech k evidentnimu zvySeni tvrdosti
v pristupu k politickym vézitim, mnohdy jist€ i ze strachu, aby nenésledovali osud Petelika a
spol. Rezim jim k tomu, jak jednoznaéné vyplyva z oficidlnich instrukei béhem kampané, daval
volné pole ptisobnosti, prakticky je vybizel k nekompromisnimu zachazeni se svymi ideovymi
odptrci. Zejména véznice Leopoldov by mohla vydat bezpocet svédectvi o krutém zachazeni
»bachatrt® s ,,mukly“. Biskup Zela, ktery prosel béhem valky i nacistickym koncentraénim
taborem, vysvétlil zvlastni komisi Mezinarodniho ¢erveného kiize, kterd navstivila v roce 1956
véznici Leopoldov, rozdil mezi podminkami zivota vézili v nacistickém koncentra¢nim tabote
a v Leopoldové lapidarnim porovnanim: ,,MoZnost spole¢ného Zivota na celach je tady lepsi

nez v koncentrdku, ale nenavist a pronasledovani bachati je horsi.«*!

Zavérem mozno dodat, Ze ptipad Gdajné borské vzpoury pattil do stejné fady jako dalsi procesy
z tzv. zakladatelského obdobi, at’ uz byly vedeny s kulaky, pfedstaviteli cirkevnich feholi a fadd,
byvalymi exponenty politické pravice, diistojniky pisobicimi béhem druhé svétové valky na
Zapadé nebo tieba 1 s uspé€Snymi sportovci. Tedy cilici na uritym zpiisobem vymezenou
skupinu lidi za G¢elem ji bud’to zlikvidovat nebo alespon pietvofit ve zcela konformni slozku

oddanou komunistické stran¢ a mySlenkdm socialismu. Rozhodné¢ neni na Skodu

29Vice k tématu — Hladik, Ondfej. Dozorce Jan Horagek a ,,Akce Pankrac®, In: Historicka penologie, ¢.1,2015

210 Tajovsky, Vit. Clovék musi hoteti, 2009, s. 322
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z profylaktickych diivodii udrzovat a rozvijet historickou pamét’ a povédomi o pfic¢inach téchto

bludnych cest ¢eskych novodobych d&jin.
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Seznam zkratek
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SNB Sbor narodni bezpecnosti
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StB Statni bezpe¢nost

SVS Sbor vézenské straze

TPT Trestanecké pracovni tabory

UV KSC Ustiedni vybor komunistické strany Ceskoslovenska

70 Zavodni organizace
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