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Oponentsky posudek diplomové prace Be. Michaely Malé Konstituovani postavy upira v
literatuie 19. stoleti

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Cilem prace je analyza postavy upira v literatufe 19. stoleti, hledani jeji promény v ramci
postavy folklorni a literarni a v naratologické analyze jednotlivych titulii, jez mé sméfovat
k piehledové studii.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Autorka chce formulovat $ir§i kontext fenoménu upirstvi, proto se snazi popsat primarni
kulturné-antropologick4 vychodiska k problému upirstvi, vampirismu ¢i revenantll. Problém
neni ani tak v tom, ze vychazi spiSe z popularni odporné literatury (Braccini, Maiello), ale ze
tyto texty v zasad¢ jen parafrazuje. Historicky a antropologicky piehled fenoménu upirstvi se
sice pokousi postihnout vSechny historické okolnosti, klicové prace k tématu nebo kulturné
geografickou diferenci, ale vSe pouze telegrafickou a velmi povSechnou formou. Pievazuji
citace a parafraze Bracciniho a Maiella, aniz oba texty autorka né&jak komentuje nebo z nich
néco vyvozuje. Pon¢kud funkénéjsi je druhy metodologicky ramec, a sice perspektiva literarné-
védna. Diplomatka vychazi z pojeti fantasti¢na a fantastické literatury dle Todorova a Traillové.
Oba koncepty komparuje (i kdyz se jedna pifevazné o komparaci na zakladé Nancy Traillové) a
ve vykladovych pasazich je aplikuje pfi vlastni analyze. Ceho bych se vyvarovala, jsou
slovnikové definice (tematologie, pozitivismus, apod.). StéZejni metodologickou inspiraci je
naratologie — autorka zminuje kli¢ové terminy a je schopna je funkéné aplikovat pfi popisu
primarniho materidlu.

Styl a prezentace

Préci naprosto dominuji popisné a vykladové postupy, coz obCas vede k uzivani klisé typu
,,poodhalovani rousky tajemna‘““ nebo ,,bravurni rozpracovani motivu®, ,,dilo, které myslenkami
a nazory predb&hlo dobu“. Autorka velmi intenzivné pracuje s pramennym materialem, ale
chtélo by to byt dislednéjsi, pokud se jedna o charakter citaci. Ne vzdy totiZ se totiz S citacemi
pracuje funkéné. Mély by byt argumentem ¢i ilustraci néjaké teze €i hypotézy. Neni napf.
potieba dokladat déjové zvraty. Kazdopadné by mély byt komentovany.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Prace plisobi koherentnim dojem, je logicky a piehledné ¢lenéné a uspotfadana. Zpusob analyzy
se podfizuje tomu, Ze se ma jednat o piehledovou praci. Tomuto zdméru autorka jisté dostala,
literatury nebo o formulovéani novych hypotéz, zménu perspektivy anebo intenzitu interpretace
na ukor upozadéni deskripce a vykladu. Snaha o vyC€erpavajici vyklad totiz ¢asto vede k pfili§



didaktickym generalizacim a apelativnim zavérim. Napt. ,,Tyto dvé ukazky dokazuji, jak
nebezpecné muze piechnana povércivost ovladat mysl ¢lovéka a jak mize byt zdravy usudek
potla¢en pusobenim davové hysterie.* (str.74)

Celkové hodnoceni

Jak bylo feceno vyse, byl-li zamérem prace piehled upirskych postav v literatute 19. stoleti, tak
se jej diplomantce jisté podatilo naplnit. Popis upirskych postav, zépletek a vypravécu je ale
tak detailni a ,,vyCerpavajici“, Ze by mu rozhodné prospé€lo Skrtani, odliSeni stézejnich a
perifernich projevt. Diplomantka prokazala orientaci v odborné literatuie k tématu i sSchopnost
jeji aplikace, pro zvolené téma je také urcit€¢ funkcéni kiiZzeni rznych perspektiv: kulturné-
antropologicky pohled (i kdyz, to, co autorka zmifuje, je spiSe pohled etnograficky),
naratologicka analyza a literarné-teoreticky problém fantastiky.

Jedna z mnoha nevyhod ptehledovych studii vSak spociva v tom, ze do pichledu nikdy nelze
zahrnout vse, a nabizi se otazka po zpisobu vybéru a tfidéni ,,reprezentativnich vzorki*. Pro¢
napiiklad autorka tfadi upiry do kategorie podle nejzjevnéjsiho rysu na ,,znovuzrozené, stare,
krasné a nevzhledné*“? Pii vybéru primarnich textd zdlraziuje, Ze vybira romany ¢&i novely,
které jsou napsany pied Stokerovym Draculou. Pro¢? Proto, ze Stokeruv text je
paradigmaticky? Co zasadniho tedy v obrazu upira méni? Pro¢ odliSovat literarniho a
,,folklorniho* upira? Neni to z antropologického ¢i fantastického hlediska irelevantni? Jak
ovliviiuji obraz upira klicové estetiky 19. stoleti (romantismus a dekadence)? I piehledova prace
by si mohla dovolit v zabéru naznacit obecnéj§i aspekty tématu — napi. role sexuality,
genderové Cteni, apod.

Budeme-li se vSak drzet v kontextu moznosti a o¢ekavani prehledové prace, jedna se o piehled
velmi peclivy a Ctenaifsky pozorny a s védomim moznych, byt ne zcela artikulovanych,
teoretickych ptesahti. Prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace, doporucuju ji
k obhajobé¢ a na zaklad¢ jejiho pribéhu hodnotit na skale velmi dobfe — dobfe.

V Praze 10. ¢ervna 2018 Mgr. Blanka Cinatlova, Ph.D.



