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Jednim z vyznamnych kanall zprostfedkovavajicich mezikulturni dialog je bezesporu preklad a
s tim spojena tradice prekladani z jednoho jazyka do druhého. V pfipadé prekladl ukrajinské literatury
do Cestiny existuje pomérmné bohata tradice a mizeme fici, Ze ur€ita obdobi téchto vzajemnych kontaktl
jsou dobfe popsana a zmapovana (tyka se to zvlasté 19. stoleti a vétiny 20. stoleti). Toto ovSem
neplati 0 nejnovéjSim obdobi — predevsim po roce 1989 - kdy se zcela zménila prekladatelska (a
rovnéz nakladatelskd) praxe a doSlo i k razantni zméné zajmu o ukrajinskou literaturu. Diplomantka se
ve své praci zaméfuje pravé na toto obdobi a pokousi se tak navazat na pfedchozi prace.

V peclivé zpracované Uvodni kapitole (Icmopisi nepeknadie ykpaiHCbKOI nimepamypu YeChbKot
mogor) se Marharyta Venychenko snazi shrnout historii pfekladani do roku 1989, dafi se ji pomémé
dobfe alespon v zakladnich obrysech charakterizovat prekladatele a analyzovat patrné tendence
v pfekladatelské praxi v jednotlivych obdobich s ohledem na aktualni spolecenskou a politickou situaci
v Ceskych zemich. Tato Uvodni €ast slouzi jako vhodny odrazovy mistek k charakterizaci situace po
roce 1989, nebot, jak uvadi diplomantka hned v Gvodu k nasledujici kapitole ([Tepeknadu ykpaiHcbkoi
nimepamypu yecbkoo Moso 1989-2014) — v porevoluénim obdobi se situace na kniznim trhu
radikalné zménila — a srovnani téchto dvou obdobi tak podtrhuje a zvyrazriuje jejich specifika pravé
v oblasti pfekladu. Zde bych chtéla zaroven upozornit na jedno z uskali, s nimiz se musela autorka
prace potykat, a tim je minimalni mnozstvi odborné literatury, ktera by se této problematiky dotykala.
Kromé bibliografického pfehledu preklad(i do roku 1994 (ZILYNSKYJ, Bohdan. Ukrajinsk4 literatura v deském
kontextu v letech 1965-1994. Praha: Nérodni knihovna Ceské republiky, 2000) a dil¢ich studii Rity Kindlerové z let

2013 a 2018 (KINDLEROVA, Rita. Mepeknaay 3 ykpaiHChKoi MOBY Yeckkoto MoBOI0 3 1991 A0 2012, focnimkeHHs hoHay
Next Page B pamkax npoekty Book Platform, Praha, 2013. www.bookplatform.org; KINDLEROVA, Rita. YkpaiHcbka
nitepatypa B Yecbkux nepeknagax y XX i XXI ctonittsax. In Ukrajinsky jazyk a kultura v umeleckom a odbornom prekladé

v stredoeuropskom priestore. Ed. Jarmila Kredatusova. PreSov, 2018, s. 25-44), z nichZ posledni zminéna
pfedstavuje vyrazné subjektivni hodnoceni sou¢asné situace v oblasti pfekladu, nenalezneme z&dnou
ucelenou studii, jez by se snazila o systematické zpracovani této problematiky. Diplomantka tak byla
nucena kombinovat znacné nesourodé zdroje, aby vytvofila viceméné uceleny obraz situace po roce
1989. Za velice cenny povazuji rozhovor s profesorkou Alenou Moravkovou, ktery Marharyta
Venychenko uskutecnila pfimo pro ucely prace a v némz dokazala pomoci cilenych otazek doplnit diky
odpovédim této renomované prekladatelky z ukrajinstiny celkovy obraz studovaného obdobi. Zmirime
rovnéz, Zze Alena Moravkova nebyla jedinou kontaktovanou prekladatelkou — diplomantka vedla e-
mailovou korespondenci s fadou dalSich vyraznych prekladatell, tentokrat jiz mlad$i generace (Ritou
Kindlerovou, Jekaterinou Gazukinou, TomaSem VaSutem atd.).

Vzhledem k tomu, Ze se Marharyta Venychenko rozhodla zmapovat nejen knizni pfeklady (které
nebyly v letech 1989-2014 nijak poCetné) — viz podkapitola 3.2.1 KHuxkosi nepeknadu, ale i pfeklady
Casopisecké, musela vyvinout znacné Usili pfi sbéru zakladniho materialu. Jak popisuje v Uvodu ke své
praci, knihovny nedisponuiji ucelenymi soupisy literarnich periodik, jednotlivé literami Casopisy pak
nemaji vzdy k dispozici on-line verze svych archivl, pfipadné bylo nutné o zpfistupnéni archivi
¢asopist pozadat pfimo v redakci. Dikladné zmapovani vybranych ¢asopist (A2, Host, Babylon, Aluze,
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Plav, Literari noviny, Texty, Tvar, Psi vino, Revolver Revue, Revue Labyrint, RozRazil, Listy,
Navychod a dal$i) bylo tedy ¢asové velmi narocné, nicméné muzeme konstatovat, Ze vysledkem je
dukladny soupis prekladl jednotlivych dél ukrajinské literatury do CeStiny. Diplomantka se neomezila
pouze na knizni a Gasopisecké publikace, ale vénuje se ve své praci i internetovym portalim, které
ukrajinskou literaturu systematicky predstavuiji (Pobocza, i-literatura).

Jednoznaénym pfinosem prace je tedy UspéSna realizace obsahlého soupisu prekladl ukrajinské
literatury do CeStiny v uvedeném obdobi, coZz miZe slouZit jako zéklad pro budouci vyzkum v oblasti
pfekladu. Bohuzel urCitym nedostatkem prace je jeji pfiliSna popisnost, ktera vyplyva z pravé
zminéného zaméfeni. Jednim z dil€ich diplomantCinych cilt bylo zjistit, jaka je strategie jednotlivych
nakladatelstvi, ktera vydavaji ukrajinskou literaturu, pfipadné asopisU, které ji systematictéji prezentuii.
Tento cil autorka ¢aste¢né splnila, podafilo se ji ziskat vyjadfeni nékterych nakladatelstvi a ¢asopisu,
ovdem s témito informacemi by bylo dobré nadale dukladnéji pracovat, pokusit se dohledat napfiklad
statistické udaje tykajici se prekladl z cizich literatur pro dana nakladatelstvi, vySe naklad(, prodejnost
apod., aby bylo mozné zasadit ziskané informace do $irSiho ramce. PrestoZe je patrna snaha blize
charakterizovat nové se etablujici pfekladatelskou generaci, tyto pokusy se nevyznaCuji pfiliSnou
detailnosti, ale jsou spi$e jen dopliiky k celkovému popisu. Za pomémné zavazny nedostatek povazuii
nedostate¢nou pozornost vénovanou recepci ukrajinské literatury v ¢eském prostfedi. Autorka prace
sice uvadi recenze na knizni vydani, snazi se o jejich charakteristiku, ale chybi zde Sir§i srovnavaci
aspekt a rovnéz pokus analyzovat tyto recenze a vyvodit z nich urcité shrnujici zavéry, které by mély
zasadni vypovédni hodnotu.

Celkové se prace vyznaCuje znacnou nevyrovnanosti, je patrné, ze zakladni cil autorka spinila,
nedokazala vSak dil¢i poznatky a informace spojit v celek tak, aby vznikl komplexni obraz zkoumané
problematiky. Zcela pak chybi zasazeni do SirSiho kontextu, napfiklad srovnéni recepce literatur
vychodoevropského arealu v ¢eském prostiedi apod., k Cemuz by autorka méla mit s ohledem na typ
studia pfedpoklady. Prace vykazuje rezervy rovnéz po jazykové strance. Nicméng, i pfes uvedenou
kritiku je tfeba znovu podtrhnout, Ze v pozadi vzniku tohoto textu je nesmirné mnozstvi mravenci prace,
autorka prokazala znacnou davku trpélivosti a peclivosti pfi vyhledavani nutnych Udaju tykajicich se
jednotlivych vydani ukrajinské literatury do CeStiny, a pfestoZze nedokézala piné zpracovat zjisténé
informace, nebrani to tomu, abych praci doporucila k obhajobé. Splnuje totiz pozadavky kladené na
tento typ prace. Navrhuiji ohodnotit praci stupném ,dobre”, nevyluCuji vSak v pfipadé vyborné obhajoby i
vysledné hodnoceni ,velmi dobfe*.
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