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Téma, které si zvolil Michal Vokurka pro svou magisterskou praci, je mezioborové a v kontextu
Ceské historiografie velmi aktudlni. Autor je pfitom pro jeho zvladnuti dobfe vybaven svym
studijnim profilem, kdy kombinuje historii a krajinarstvi. Prace zahrnuje jak ,velké” a dobre
poznané fenomény utvareni barokni krajiny, které se do stfedoevropského prostoru dostaly
po vzoru italském a francouzském ke slovu teprve v pokrocilém 17. a pak v 18. stoleti:
budovani mést (méstskych Ctvrti), projekty priméstskych rezidenci (vil); jeji tézisté pak spociva
ve zkoumani méné probadaného utvareni venkovské krajiny (z ¢eskych aktualnich praci pro
star$i obdobi a Jizni Cechy Robert Simlinek, v kontextu valds$tejnskych panstvi Jifi Hrbek).
V neposledni fadé Vokurkova prace propojuje téma vyzkumu krajiny v minulosti s tématem
architektury (kde jsou k dispozici prace o jednotlivych budovach, aredlech nebo typech
objektd (napf. Jan Zizka, Hospoddrské dvory byvalych panstvi v Cechdch. Praha: Narodni
pamatkovy Ustav, 2016, &i struénd stat Eduarda Maura, Ceskd barokni sypka, in: Vit Vinas —
Tomas Sekyrka (edd.), Ars baculum vitae. Sbornik studii z déjin uméni a kultury k 70.
narozeninam prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc, Praha 1996 s. 156—159), méné jiZz urbanisticko-
architektonické analyzy vétsich krajinnych celkd. Jako jeden z cild prace si M. Vokurka vytkl
komparaci pfistupu ke krajinarskym Upravdm dvou vyznamnych pobélohorskych
pozemkovych vlastnik( v Cechéch: Schlick(i a Sasko-Lauenburskych. Jejich majetkové zajmy se
protnuly v zapadnich Cechach a rozsah domén je pro srovnani, jak je ukdzano v textu prace,
velmi vhodny.

Prace sestdva ze Ctyr hlavnich oddilQ. Z nich je patrné systematické uvazovani autora a smysl
pro kompozici rozsahlejsSiho textu. Vuvodu je dan dostate¢ny prostor teoretickym
vychodiskiim studované problematiky a predstaveni pouzitych pramen( v¢. edicniho
zachazeni s nimi. Mezi vysoce pozitivni charakteristiky prace jisté patfi uz fakt, Zze se autor
neomezuje na Cesky psanou literaturu a prameny, ale sam aktivné, jak mohu z osobnich
konzultaci potvrdit, vyhleddvd dosud v céeském vyzkumu vkontextu daného tématu
nevyuzivané dobové texty a opira se o zahranicni literaturu; sam podnikl badatelskou cestu do
némeckych archivi a knihoven. Obecnéjsi myslenkovy ramec, ktery pro svou praci definuje, je
velmi vystizny a presvédcivy, jakoZ i zvolené pojmoslovi, coZz s ohledem na mezioborovy
charakter prace neni vidy samoziejmosti. (Vyzdvihuji zejména to, jak si autor definuje na
zakladé rozsahlé prostudované literatury a Sirokého kulturniho prehledu, oba zakladni pojmy
»barokni“ i ,krajina“. Zde bych navrhovala pouze ,samoziejméjsi“ praci s etablovanym
pojmem ,kulturni krajina“.). Ve druhé kapitole jsou predstaveny oba vybrané rody.



Nejrozsahlejsi je pak treti z kapitol: ,Krajinotvorba v praxi“. Komparace je vystavéna
prehledné, pfitom se zohlednénim jak miry probadanosti obou domén, tak jejich specifik
v kontextu krajinafském (,u majetkll sasko-lauenburskych vévodl a jejich dédicek
upfednostnim popis jednoho kazdého panstvi, zejména jeho centra, zvlast, oproti spise
jednotnému pojeti souvislé Slikovské domény, kde krajinotvorba presahuje spravni ¢lenéni a
sjednocuje historicky samostatnd Gzemi.” /s. 38/) V pfipadé podrobného popisu panstvi sasko-
lauenburskych vévodd, které jsou vysledkem puvodniho autorova vyzkumu, se ukazuji jeho
schopnosti historické prace: heuristika, zvladnuti pomocnych véd historickych, interpretace a
kritika. Na rozdil od schlickovské tematiky, které se v uplynulych letech vénovala soustavné
Lucie Rychnova (a o jejiz prace se M. Vokurka po pravu opird), zdstavala sasko-lauenburska
panstvi do neddvna vyzkumem netocena. Autor zde prokazal, Ze praci s casto velmi obtiznymi
historickymi prameny raného novovéku dobfe zvladl a je schopen samostatného usudku. Ten
se projevuje zejména v , Zavéru“ (po némz nasleduji velmi dobfe zpracovany aparat a zejména
pfilohy, z nichZ je patrna vysoka uroven zvladnuti predevsim kartografické metody v praci
historika v¢. terminologie a ocenéni si zaslouzi vybér ilustraci z pramend, stejné jako fakt, ze
autor studovand mista osobné procestoval, jak dokazuji jeho vlastni snimky).

Zde, v ,Zavéru“, by mélo lezet tézisté prace. Autor zde shrnul své zasadni teze, které — jak jiz
bylo naznaceno v Uvodu posudku —odpovidaji, ba ¢asto prekracuji aktualni Urovern studia dané
problematiky v CR. Nicméné by bylo vhodné vénovat jim vétsi prostor: komparaci obou domén
samotné, srovnani uZiti jednotlivych krajinarskych prvkd — napf. aleji — a také provazani
obecnégjsich tezi a konkrétné studované problematiky. Jednou z vyznamnych obecnéjsich
myslenek je v Uvodu vyiéend teze o ideologii a identité, kterd stoji za krajinotvorbou (s. 17),
dalsi pak o recipientech barokni krajinotvorby a deSifrovani kdédu, jimz tato cinnost
Lpromlouva“ (s. 17). Zakladni autorova obecna teze, v rdmci niz rozviji své uvahy a konkrétni
pripady, je jisté spravna, jen tyto dvé teze a posledni véta Zavéru o Slechtické krajinotvorbé
jako nenasilné formé totality (s. 84-85) by se mély stat predmeétem podrobnéjsi debaty napft.
v ramci obhajoby.

Konstatovanim tohoto nedostatku, ktery autor jisté odstrani bud' jiz u obhajoby, kde by bylo
vhodné polozit na rozvedeni zakladnich tezi a zdGraznéni obecnéjsich zavérl komparace obou
panstvi dliraz, nebo pozdéji, s odstupem casu, kdyZ bude praci pfipravovat k vydani, se
dostdvam k nedostatklim textu. Mezi né patfi konkréta jako opomenuti dvou vyznamnych
ikonografickych pramenl pro schlikovskd panstvi — rozsahlych olejomaleb okoli zamku
v KopidIné a Starych Hradech publikovanych v katalogu Sldva barokni Cechie. Dale opomenuti
renesancni faze prestavby zdmku ve Starych Hradech (zminéna je pouze barokni Uprava, ktera
byla zcela marginaini oproti pocinu Jifika Pruskovského z Pruskova (s. 78). Kostel ve Velisi se
vyznamné uplatiiuje také pri dalkovych pohledech na vesnici a cely Velissky hfbet nejen
v ramci intravildnu obce (s. 78). K vyznamnym komunikacim na schlikovskych panstvich (s. 81)
je tfeba pfipo¢ist i starou cestu z Prahy do vychodnich Cech vedouci pFes Libai. Pravdou je, 7e
ji I. vojenské mapovani jiz tolik nezd(iraziuje jako starsi Miillerova mapa, ovsem chybi ndm
vhodny mapovy podklad korespondujici idedlné se studovanym obdobim, nebot pfislusné
sekce . vojenského mapovani pochazeji az z pocatku 80. let 18. stoleti.

Obecné by prdce sl. vojenskym mapovani zaslouZila jesté hlubsi rozmysleni vzhledem
k nejednotné dataci sekci pro Gzemi Cech. Autor pfejima z literatury zjednodu3ené tvrzeni, 7e
mapovani bylo pofizeno v letech 1764-1768, coz o dochovanych sekcich pro severni polovinu
Cech nelze tvrdit. (Srov. E. Chodé&jovska, |. vojenské mapovéni jako pramen pro poznani krajiny
druhé poloviny 18. stoleti: komunikace v prazském regionu. In: Krajina jako historické jevisteé:
k pocté Evy Semotanové. Praha: Historicky Ustav, 2012, s. 159-184.)



Cteni misty komplikuji stylistické nedostatky. (,,Mezi historiky to vedlo k uvédoméni si, Ze ...“
/s. 12/; ,Mapa z roku 1738 sice alej nezachycuje, coZ ovsem neznamena, Ze tu nebyla
(nezachyceni je preduréeno zvolenym zpracovanim mapy.“ (pozn. 353); ,0d Lorety se tahly i
pohledové linie severo-jiznim smérem, tedy na sever ke zminéné kapli sv. Anny a na jih ke
kostelu Nanebevzeti Panny Marie v Kostelci, ktery jiz sousedél s Jicinévsi.” (s. 79).

Za opravu stoji také psani pojmu salla terrena (s. 79). Nékolik margindlnich formalnich
nedostatkl je vhodné odstranit i v aparatu — kraceni se vyznacuje standardné [...], nikoli
slovem (v seznamu tiSténych pramen(: Ferdinand Ludwig von BRESSLER UND ASCHENBURG,
Die Heutigen Christlichen Souverainen von Europa [kraceno], Breslau 1669 /s. 89/); v sekci
»,On-line odkazy“ by bylo vhodné uvést vidy nazev citované webové stranky a pak teprve
adresu; neni bé7né uvadét editora u ¢asopisu (Lucie RYCHNOVA, Stavebnik Frantisek Josef Slik,
in: Petr Vorel (ed.), Vychodocesky sbornik historicky 21, Pardubice 2012, s. 163-196).

Autor, at jiz zamérné ¢i mimodék, naznacuje moznosti dalSiho rozvijeni prace. Jednim z nich je
napf. vyzkum kultd Fimskych (katakombdlnich) svétct v kontextu baroknich krajinnych
kompozic a krajinotvorby obecné. Zde se nabizi pro srovnani jiz popsany pripad sv. Pavliny
Olomoucké (Miroslav Herold), sv. Sekundiny v Ji¢iné (Pavel Kracik) & sv. Reparat v Ceském
Krumlové (Zdenka Prokopova) a mnohé dosud neprostudované pripady.

Dalsi inspirativni pohled na problematiku by autor mohl — ke vSem v predloZené praci
zminénym — ziskat z recentni publikace Krajina jako dilo. Barokni krajinou od Mikulova po
Znojmo, Brno 2016 (vysledek spoleéného projektu NPU a Fady daldich instituci:
http://www.baroknikrajinou.cz/).

Obecné je ale potreba jesté jednou zdUraznit, Ze predkladana prace se kromé pfrinosného
detailniho poznani krajinarskych Uprav na panstvich sasko-lauenburskych vévod( dotyka
nejobecnéjii roviny Gvah o krajiné Cech v dobé baroka. Autor si nékteré fenomény uvédomuje
a pojmenovava je mezi prvnimi badateli v Ceské republice! Cesky vyzkum barokni krajiny se
tak posouva také diky nému od deskripce celku a predevsim jednotlivych elementd jednak
k analyzovani motivaci a myslenkového pozadi jednotlivych konceptl, jednak ke komparaci
jednotlivych areald.

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni VYBORNE a také po naznaéenych Gpravach
k otisténi v nékterém z odbornych casopist ¢i jako samostatnou publikaci.



