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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

XX XX X KX
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

vvvvv

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X O X XK O

N I I




2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace Lenky Snajdrové je vice nez studentska prace, je to odborné provedena
studie, z niz se ¢tenat dozvi mnoho novych informaci. Klade si otazku, co je pfi¢inou malého
vyuzivani diive vyslovenych pfani v praxi z pohledu odbornikii.

Préce je ptesn¢ a dusledné¢ strukturovana a ve svych formulacich piesna. Po teoretické Casti
nasleduje cast metodologicka a analyticka, ve které jsou prezentovany vysledky vyzkumu,

tedy polostrukturovanych rozhovort s osmi respondenty, odborniky na problematiku diive
vyslovenych pfani. Ukazuji se v nich pfi¢iny malého vyuzivani DVP v praxi:

Malé informovanost o existenci DVP u laické i odborné vetejnosti.

Nedostatky v komunikaci mezi 1ékafem a pacientem.

Obavy z nepredvidatelného pribéhu nemoci.

Nejasnd pravni Giprava, problematickd pravni uprava podminek platnosti a dodrzeni DVP.
Paternalisticky ptistup 1ékarq.

Obava z moznych pravnich postiha.

Neochota lidi mluvit na toto téma.

Nejistota budoucnosti, obtiZ ptedstavit si dal§i pribéh nemoci.

Naésleduji doporuceni autorky pro praxi pro vétsi rozsifeni tohoto autonomniho rozhodovani o
své osob¢ a uplatnéni lidskych prav.

Praci hodnotim jako vybornou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jaké jsou svétlé a stinné stranky paternalistického pfistupu v medicing z hladiska etiky?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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